
Im Vorfeld Von Harare (93

*(Jotteskindschaft und Hermeneutıik der Te1HNEG

Überlegungen ZUT Überwindung ökumeniıischer Blockaden
anhand des Galaterbriefs

VON ANS VORSTER

In einem Aufsatz ‚„‚ÖOkumene heute‘‘ hat Heınz Rüegger analysıert,
das Projekt ÖOkumene „„ZU allererst einmal die Geschichte eines beıspiellosen
1folges””, gerade urc diesen OIlg aber in eıne Sıtuation geraten und
Entwıcklungen ausgesetzt 1st, dıie be1l oberfläc  ıcher Betrachtung der „Rede
VON der ökumenıschen Krise“ ständıg NCUC Nahrung zuführen und hıer
zıtlert Rüegger Michael Weıinrich „exakt das befördern, Was sS1e zunächst
11UT befürchten‘“‘ (OR 1997, 412) Wıe sehr das zutrıfft, konnten Leserinnen
und Leser dıeser Zeıitschrı dre1 orthodoxen Beıträgen tfeststellen, dıe WIT
In der €e1 „ Im Vorfeld VON Harare‘“ 1m ull dokumentierten.

Nun ware CR  N sıcher blauäugıg übersehen, daß insbesondere die /usam-
menkunft In alonı1ıkı auch taktısch bedingt WAäl, dıe eigene Verhandlungs-
posıtıion stärken sollte und zugle1ic VO rıff nach der Notbremse
sıch hat So bedauerlic die Miıßtöne darın sınd wesentliıch mehr AT
merksamkeıt verdient das Grundgefühl, dem diese entstammen, ämlıch daß
die Orthodoxen sıch be1 vielen Sıtzungen des Weltkirchenrates „ SCZWUN-
..  gen sehen, ‚„dll Dıskussionen Fragen teılzunehmen, dıe ıhrer Tradıtiıon
vollkommen TeM! Sind““ (ÖR 1998, 394, 7 ıft. Dadurch entsteht natürlıch
der 1INATUC Da gehören WIT nıcht hın Dieser wırd offensic  ıch noch
1re Verfahrensregeln bestärkt, dıe diesbezüglıche Eınsprüche, weıl qals
Erklärungen VON Mıiınderheiten betrachtet, schon der Geschäftsordnung
scheıtern lassen. Sıe gelangen also erst Sal nıcht dahın, daß i den „„INOTA-
ıschen Charakter des Weltkirchenrates“ beeinflussen könnten

Was hıer nrune, Verdruß und Austrıittsgelüste verursacht, el In der
Sprache vieler ökumenischer Dokumente Marginalisierung. Nıemandem,
der ın größherer Gemeininschaft Entscheidungsprozessen beteıuligt 1st, bleıibt
S1E erspart. Es ist allerdings erstaunlıch und muß verletzen, WENN innerhalb
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eıner Gemeininschaft W1e dem Ökflmenischen Rat oder VON ökumeniıischen
Urganısatıonen, dıie eıinen wesentliıchen Teıl ihres Einsatzes den argınalı-
s1erten In Okonomie und Gesellschaft zuwenden, das Grundgefühl, 111a1-

ginalısıert se1n, über eınen längeren Zeıitraum nıcht überwunden werden
annn

Dieses Grundgefühl en dıe Orthodoxen 1im Unterschie: den
orientalıschen Kırchen des (Ostens Jetzt nach mehreren nliauien unüber-
hörbar geäußert Es belastet latent oder offen auch andere ökumenische
Organısationen. Es ist also nıcht auf den Okumenischen Rat beschränkt,
WE 1er selinen Ursachen nachgegangen wird; enn vermutlıch tellen dıe
ökumenıschen Organıisationen oft mehr den Ort dar, In den WIE be1l einem
Tiefdruckgebiet atmosphärıscher Überdruck einströmt, der außerhalb ent-

steht, dort nıcht abgebaut werden ann und deshalb in eınen Bereich ger1n-
Abwehr und Souveränıiıtät bfhießt Das Krısengerede hätte dann elıne

Ableitungsfunktion, dıie verhindert, daß WIE ın vorökumeniıscher e1t
elementare Natur- und Kulturgegensätze elementar aufeınanderprallen.
Solche Ableıtung verhındert ann immerhın auf eine VO Kreuz Jesu Christi
Z/{W äal weIıt entfernte, aber (wenn WIT dıe Gegensätze 1m Judentum ZUTF eıt
Jesu denken) iıhm doch irgendwıe naloge und konfessionstherapeutisch
nahelıegende Weıse, dalß antagonistische Kräfte sıch selbst blockı1eren oder
Sal zerstören Wer den 5Süos „ Tränenbrief“ VOT ugen hat, den der Apostel
Paulus nach Korinth schreı1bt, wIırd jedenfalls dıie Chancen nıcht verkennen.,
dıe für den Okumenischen Rat und die gesamte ökumeniısche ewegung
gerade ann entstehen, WEeNnNn Überdruck rechtzeıitig diagnostizıert und ıIn
gemeınsamer emühung, a1sSO heute nıcht einselt1g Lasten der Ökumene.
abgebaut WwIrd. Insofern lösen Austrıtte Sal nıchts, der ÖOkumenische Rat
WIrd vielmehr der Gemeiinschaft der Kırchen wıllen nach fünfzıg ahren
mındestens ebenso sehr, WECNNn nıcht och dringlıcher gebraucht als VOT fünf-
Z19 Jahren

In olcher Able1ıtungsfunktion SInd dıe ökumen1ıischen Instiıtutionen fre1i-
ıch hoffnungslos überfordert. WE S1e diese nach den ekklesiologischen
Maßlßstäben rfüllen sollen, dıie In den getrennten Kırchen den Überdruck
nach innen und außen Umgekehrt muß CS in den Kırchen ZW.

elne Öökumenische Avantgarde geben und auch iıhre Vernetzung ist
nıchts einzuwenden. och darf diese sıch nıcht auf partıkulare Interessen
(meıst „Programme“” genannt) festlegen und ÖOkumene instrumentalısıeren.

diese und nıchts anderes In den eigenen Kırchen durchzusetzen. In be1-
den Fällen 1st INan Öökumenisch nıcht auf der HC ach dem/den Anderen,
sondern ach Gleichgesinnten, Verbündeten Un Mehrheiten
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Dies abzuwehren ZWEeI Te nach der Gründung des Okumenischen
Rates eines der Jele der „ Joronto-Erklärung‘  \A  . Es 1st nıcht dadurch obsolet
geworden, daß sıch inzwıschen viele auf S1e NUr berufen, ihre eigene
Ekklesiologıe abzusichern oder ökumenisch legıtimıert se1n, andere nıcht
als Kırche anzuerkennen. Gerade WeT sıch eıne solche Beanspruchung
chieser rklärung eCcC wehrt, wird aber auch über Wege nachdenken und
Werkzeuge hereıitstellen mussen, dıie den nötigen Öffnungen führen Um
be1 uUuNnseTeT etapher bleiben Es 1st unökumenısch und unökonomisch
zugleıch, WEeNnNn der ÖOkumenische Rat ZWar anderwärts entstandenen Über-
TUC ab- und auf sıch zıeht, dadurch anderwärts kurzfristig das Durchatmen
erleichtert. aber die Wıtterungsumstände bestehen bleıben, dıe den nächsten
Überdruck hervorbringen.

E
Ehe WIT uns olchen egen und Werkzeugen zuwenden, S@1 eıne hiblische

Besinnung vorausgeschickt, dıie ıhren Miıttelpunkt 1mM Galaterbrief hat An-
gestoßen VON Jendenzen, die sıch In der Öökumenıischen ewegung se1t den
Lıima-Dokumenten und der VI Vollversammlung VON Vancouver (1983) bıs
In dıe Vorbereıtungen für Harare hınein ergeben aben, erfragt diese Besın-
NUuNg zwelıerle1:

PE Warum konnte die Jüdısche ora die Chrısten in Galatıen, dıe doch
DA größten Teıil AdUus dem He1ıdentum kamen, derart „bezaubern‘‘, daß S1E
überzeugt WAarcell, SI1E würden erst TE den Eintritt In die Tradıtion der Tora

vollgültigen Christen? Wiıe konnte 6S dazu kommen, daß ıhnen als
der Abrahamskındschaft erschien, dıie ıhnen Uurc dıie paulınısche 1Ss1ıon
vorenthalten worden SCHE Was für den Apostel NUrTr eın y 9-  8l  en 1mM Fleisch“
und en ‚„anderes Evangelıum“” darstellt (3 1: 1697 enDar erlagen sS1E
einem verführerischen anz. der VON der ora ausging und auf Heı1idenchri-
sten wirkte, daß Paulus auch 1m Phılıpper- und 7Zwelten Korintherbrie
davor warnt

(2) en WITr 6C €e1 NUr mıt einem kontextuellen zeıtbedingten anoO-
INeN (un, dem sıch das Gottesvolk anderen Umständen entziehen
kann? Keineswegs; eıne blendende a eignete der ora nach Paulus
bereıts In dem Augenblıck, qls x Mose VOonNn (jott übergeben wırd OrSI
Sıe 1st also konstitutiv für das Gesetz un verleiht noch heute un ohl 3is
In alle Zukunft dem Idealismus un der Ideologie iıhren Schwung. Nıchts
berechtigt also auch der Annahme, die ökumenische ewegung bliebe
davon verschont:; nıchts entlastet S$1e und jeden einzelnen uns deshalb
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VON der Aufgabe, Gesetz Un Evangelium unterscheiden, damıt nıcht, Was

VOIL fünfzıg Jahren 1m Ge1lst begann, äglıc 1im Fleisch endet Wer darın eın
an oder Sal eın Fiasko der ökumenıschen ewegung erDlıc muß sıch
WIE dıe Chrıisten in Galatıen lassen, sSe1 „unverständ1ig”. Verstand
und Weısheıt erwelsen sıch enn auch arın als en des eılıgen Geıistes.
dalß S1e olcher Unterscheidung befähiıgen und ermutiıgen. Und rund ZUT

am en Kırchen, ewegungen und WIT alle nıcht, WENNn unNls diese
Untersche1idung, dıe immer konkret erfolgt, Im Einzelfall mißlingt, ohl
aber dann, WEeNnNn WITr uns der damıt verbundenen eigenen Fragwürdigkeit
entziehen wollen oder diese nterscheidung gar für unnötig halten

Folgen WIT dem Galaterbrief, dann wirkte dıie ora auf die dortigen (Gje-
meınden VOT em deswegen anzıehend, we1l S1e diese in eıne ehrwür-
dıge, machtvolle Tradıtion einzuglıedern versprach, dıe in Abraham ıhren
Ursprung hat erartıges hatte der relig1öse Synkretismus, Aaus dem diese
Menschen kamen, nıcht bıeten; iıhr. gegenüber stand in ıhren ugen aber
auch der Apostel ziemlıch kümmerlıch da Wer schon? Er sıch
selbst den geringsten den Aposteln. Den Beglaubigungskriterien, dıie
der WOlIllTerKreıls oder als er Jesu auch Jakobus VOorzuwelsen aben,
ann und 111 offensıichtlich nıcht entsprechen, doch Gemeninschaft mıt
den besser Beglaubigten (2: ist für ıhn unverzıchtbar. Wo bleı1ibt dıe
Tradıtion, auf dıe sıch für seınen Auftrag berufen könnte? Ist „Damaskus:
WITKI1IC gleichwertig mıt dem, worauf sıch Petrus, der WOlTerkreı1s und
andere als Legıtimatiıon stützen? Vor em aber: Inwıiefern ann sıch das
Evangelıum, das Paulus den Völkern des Erdkreises verkündıgt, mıt dem
Tradıtions- und damıt dem Geschichtszusammenhang CAsSCI lassen, den In
der Kombinatıon VON aulife Un Beschneidung dıie Gegner des Paulus den
Galatern anbıleten? Wıe ann behaupten, W ds> iıhnen als eın Mehr und Bes-
SCT erscheınt, Nl W Wäds das Evangelıum praktısch aufhebe Wıe
kommt dazu, dıe in der auTife begründete Gotteskindschaft ehemalıger
Heıden, dıe Männer und Frauen, Freıie und Sklaven eınander gleichstellt, In
den Rang derjen1ıgen Zugehörigkeıt (jott erheben, dıe siıch VON bra-
ham herleıtet und deren Symbol NUr Männer empfangen” Wıe äßt sıch Öku-
menisch dıie In den ren jedes en und jeder 1n ungeheuerliıche
Schriftauslegung rechtfertigen, dıe saa ZU Ichetyp der Gesetzesfreiheit
erhebt, den Berg S1inal aber mıt der Magd Hagar verbindet und die Empfeh-
lung Aaus (Gjenes1is 2110 aufgreıft: „5Stoß dıie Magd hınaus mıt iıhrem Sohn:
denn der Sohn der Magd soll nıcht erben mıt dem Sohn der Freien“
(a1—3
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Es ist exegetisch außerst kühn, WI1e Paulus in Galater 5: 14 dıe Hıngabe des
(Gjottessohnes ans Kreuz 1m Abrahamsopfer präfiguriert sıeht und den dar-
Aaus folgenden egen eschatologisc. auf die Erfüllung der Leıt In der (rJ0t-
tessohnschaft auch VOnN ehemaligen Heiden hin auslegt Wenn der Schrift-
eleg aiur In 3,16 es auf den einen Sohn konzentrIiert, dıie leibliıchen
achkomme rahams aber unerwähnt bleiben. steht das 11UT scheinbar
Römer 9—1 1 1im Wıderspruch. Der Apostel 111 vielmehr verdeutlıchen, daß
6S für (jott keıne Iradıtiıonspräferenzen g1bt, sondern dıe TIradıtiıonskette der
ora (wıe heute dıejen1ıge er chrıistliıchen iırchen ebenso auf dıe mess1a-
nısche üllung In Chrıistus angewlesen ist und VOoON iıhr her In Ta steht,
WIE das in den heidenchristlıchen Gemeı1inden urc die autfe der Fall ist
Hıer en WIT weıterzudenken, WENN die Argumentation des Apostels nıcht
auf eıne spıtzlindıge Polemik hınauslaufen soll, dıie WIT In einer pluralıstıi-
schen Sıtuation als peıinlıc empfinden.

Den chrıistliıchen Glauben HFC den anz VON Iradıtıonen legıtiımle-
IC und Ungewı  el HTC fundamentalıstisches Gehabe überspielen, ist
eıne bleibende Versuchung. Wer den Verlauf der ökumenischen ewegung
bedenkt, wırd deshalb den 1m Galaterbrief aufgetretenen Problemen und
dem ampfT, den Paulus nıcht NUr für dıe galatıschen (Gemeılnden führte,
Aufmerksamkeıt nıcht können. Was äßt sıch daraus für dıe ber-
wındung VON ökumenıischen Blockaden heute lernen?

IIl

(} DIie ökumeniıische ewegung reicht mıt ıhren geschıichtliıchen Wurzeln
zurück In Bewegungen, dıie schon 1im und Jahrhunder konfess10-
ne  e! terriıtor1al- und natıonalstaatlıche Girenzen überschrıtten hatten. /u
denken ist dıe reformıerte Präzıisheıit, den Pıetismus, die Brüder-Uni-
täat, dıe methodistische und dıe Erweckungsbewegung, dıe Entstehung der
Evangelıschen Allıanz und dıe CNrıstlichen Studenten- und Jugendbewe-
SUNSCH beıderle1 Geschlechts Dıiese /usammenhänge sınd oft dargestellt
worden, häufig begleıtet VoN eıner gewlssen Sehnsucht nach Wiıederholung
und mıt Krıtik gegenwärt  i1gen Kırchentum. Letztere wurde jedoch 1Ur In
wen1ıgen Fällen WITKI1C geistlıch und theologısc aufgearbeıtet.

Der zunächst VON einem aufgeklärten Absolutismus, dann VO Bürgertum
gesellschaftlıche Rahmen, 1ın dem sıch diese ersten Öökumenıischen

Impulse meldeten, ermöglıchte, daß häufig weıbliche „schöne Seelen“‘ und
vorwiegend männlıche charısmatısche Persönlichkeiten In sıch wılıederho-
lenden ellen auf Abstand ZUT verfaßten Kırche gingen und dıe VON ıhnen
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geprägten Kreise den rchen vorbe1ı in Gemennschaften sammelten un:
In Aktıonen umseftfzten Herausragende Beıispıiele aliur SInd 1Ssıon und
Diakonile. Abgesehen VonNn sıch separıerenden Rändern bıldete sıch In dieser
‚„„‚Ökumene Vor der Okumene‘‘ qls ein1gendes Band dıe 1e Jesus, eıne
auftf Innerlichkeıit konzentrierte Verbindung mıt (jott und dıie Verpflichtung
auf einen altruistisch gepragten Lebensstil heraus. S1ie wurden In einem
Choral als der anz besungen, den das „inwendıige en  .. der Christen
ausstrahlt, und häufig auf den Begrıff der Gotteskindschaft gebracht, der
sıch die wahnrha: Gläubigen In eiıner spırıtueller Wıtterung gegenseıt1g
erkennen.

Daß cdıe ökumeniısche ewegung sıch In olchem Kontext 1Ur In Gestalt
mehrerer ewegungen entwıckeln konnte, ist evıdent. Andere usgangs-
bedingungen für S1e gab 5 1m protestantisch gepragten Teıl Europas und
Nordamerıkas pr  1SC. aum. Ebenso evıdent ist aber. daß 6S cdıe Öökume-
nısche ewegung angesichts VOoN Industrialısıerung, Sozialısmus und Natıo-
nalısmus, angesichts sıch entfaltender Humanwı1issenschaften und der Kata-
strophe zweler Weltkriege nıcht be1 der Dıstanz zwıischen Gotteskindschaft
und rchen belassen konnte und sıch VonNn einem einseılt1g erwecklıchen Ver-
ständnıs der Gotteskindschaft lösen mußte Der Okumenische Rat konnte
darum In den dreißiger Jahren uUuNseTIcs Jahrhunderts also 11UT eın .„Rat Von

Kirchen“ werden. Wiıe hätte den Hıgh-Church-Flüge der Anglıka-
NCI, dıe orthodoxen und orlentalıschen SOWIEe dıe altkatholischen Kırchen
aufnehmen und Verbindung ach Rom suchen können? Es WAar deshalb auch
nıcht verwunderlıch, daß der bisherige Kristallısatiıonspunkt der ‚„„‚ÖOkumene
VOT der Ökumene“ sıch verwandelte und uUurc seine Anlehnung den Fun-
damentalısmus eıne bıs heute anhaltende Dısjunktion der Struktur Von

Ökumene eintrat, dıie sıch 1mM Okumenischen Rat zusammenfand.
DiIe geschichtliıchen und gesellschaftlıchen Bedingungen, auf denen diese

1sjunktion erIu Ssınd heute weıtgehend überholt, eiıne erhebliche nzah
daraus resultierender Konfliktfelder ist obsolet geworden. Das hındert fire1i-
ıch nıcht, daß S1e noch eifrıg beackert und gedüngt werden. N1ıemand VOI-

angt, daß sıch beide Seıiten VON iıhren unterschiedlichen Werdegängen
abkoppeln. och ist hohe Zeit, dalß S1e iıhre Werdegänge beıderseıts
durchschauen und den Dıalog über das gemeınsame Erbe aufnehmen. Wenn
iıhr urc Chrıstus vermittelter OtLtlesbeZug nıcht 11UTr eın Aushängeschild
darstellen soll, sınd S1€e verpflichtet klären, WAads das In Jesus begründete
Kindschaftsverhältnis (Grott (Hyothesia LOU Theou) den edingun-
SCH der Gegenwart hedeutet Un bewirkt. Dafür 2ibt keinen hesseren hib-
iıschen Anknüpfungspunkt als den Galaterbrief und für diese Klärung keıne
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bessere ene qls den Ökumenischen Rat der rchen; denn daran, WIe das
Gottesverhältnis ihrer Mitglieder Von der Gottessohnschaft eSsu Christi
hbestimmt und geprägt wWird, MUsSseEN alle Kırchen und kırchliıchen (jJeme1n-
schaften eın elementares Interesse aben, soll christliıcher Glaube mehr se1ın
als Zustimmung Lehrsätzen oder exegetischen Ergebnissen. Nur VON

ihrer Quelle her lassen sıch dıe unterschiedlichen Formen VonN Frömmıi1g-
keıt/Spirıtualität und Nachfolge gegenseıt1ıg qls egıtım Oder reformbedü  1g
einsehen; und diese Quelle ist 1UN eınmal dıe Gottessohnschaft Jesu. Nur e1in
analoges Fortwirken dieser Sohnschaft in den Töchtern und Söhnen (Gottes
annn als Wırkung des eılıgen (Ge1lstes angesehen werden;: enn der Gelst
der anrhe1ı wırd VON ıhm Zeugn1s geben (Joh

DIie entscheidenden Fragen werden e1 vermutlıch seInN: Wıe verhalten
sıch CANArıstliıche Freıiheıit und Emanzıpatıon zuel1nander? elche Chancen
en Chrıisten in eiıner säkularen Zivilgesellschaft, die Freıiheıt. der S1e
Gjott befreıit hat Gal 5;1) konstruktiv leben? Wıe werden WITr 1n ÖOku-
menıscher Gemeninschaft arın lernfählg, ohne das knechtische Joch
relıg1öser oder säkularer Gesetzmäßigkeıten oder Instıtutionen geraten
(Gal DA Ne

(1) Es ist einsichtig: Solche Lernfähigkeıt braucht eıne gediegene und
überzeugende geistliche Grundlage Solange dıe ökumenische ewegung
VOT em dıe Dıstanz zwıschen der ‚„ Vorökumene‘ und den verfaßten Kır-
chen, zwıschen Gotteskindschaft und offızieller Te überwınden wollte
und mußte, konnte das (meı1st verkürzt zıtıerte) Vermächtnıis Jesu AaUus

Joh E („Auf daß alle e1INs selen »< 05 damıt die Welt glaube als solche
rundlage SOWIE als Gewı1ssensappel und Losung für Kıirchen und äubige
zugleı1ıc. diıenen. Nıemand, der ernsthaft die Gemeinschaft der Kırchen wiıll,
wıird auf diesen Schriftbeleg verzichten können und wollen Seine umfas-
sende Weıte hat TE111C dem MC eines bestimmten Verfahrens
ökumenischer Theologıe eingebüßt. Es sSınd deshalb hermeneutische Klä-
FUNSEN Un Anstrengungen nötıg, diese Weıte zurückzugewınnen. Gefordert
1st deswegen VOT em eıne Revisıon der SS Konsenstheologie, der
Art und Weıse. Wıe diese se1lt den sıebzıger Jahren angewandt wurde un
vielTacC noch immer wIrd.

Um Mihverständnisse verme1ıden: Die uCcC nach Übereinstimmungen
In der re der rchen ist legıtım. Daß INan e1 die uDerheiferte rch-
1C Te daraufhın al  Op  \ ob und hınter Abweısungen und Verur-
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teılungen 11UT Sprachunterschiede und Mıßverständnisse sıch auswiırken
oder dıe Partner eınes Dıalogs sıch weıterentwiıickelt en und ob nıcht
inmıtten bleibender Unterschliede gemeIınsame Linien, SS Konvergenzen
siıchtbar werden, WaTl und ist sınnvoll. Es hätte In dem Maß, iın dem 6cS In den
beıden etzten Jahrzehnten durchgeführt wurde, völlıg ausgereicht,
Gew1lssens erklären können, daß dıie Lehrverurteilungen der Vergangen-
heılit Z W. nıcht ınfach grundlos und W1  Urlıc erfolgt SINd, den Partner
aber heute nıcht mehr treffen. Drastısch ausgedrückt: Das Dialogfeld der
Kırchen ware auf cdiese WeIlse VON TIretmıinen geräumt worden. IDER 1ick-
feld der ökumenıschen Theologıe ware fre1 geworden für dıie tatsächliıche
laubenswirklichkeit in den (jeme1ı1nden.

Leı1ider egnügte 111all sıch nıcht mıt den unbestreıitbaren Erfolgen der
Konvergenz-Suche und verheß die Spur, dıe VO Apostel Paulus 1m ala-
terbrief vorgezeichnet ist. Man versuchte vielmehr, auf der Sprachbasıs der
Vergangenheıt bısher strıttige Lehraussagen interpretieren, daß gleich-
zeıtig dıe Identität konfessionellen Lehrens UN Urteilens ber dıe Jahrhun-
derte festgehalten, alsSO den Bekenntnisschriften und den Entscheidungen
des Lehramts Genüge würde, zugle1ic aber gemeinsame Lehraus-

zustande kämen, dıe dann dıe rundlage für Kırchengemeinschaft
heute bılden ollten Dieses ertanren ist zunächst zwıschen Anglıkanern,
rthodoxen und Rom, zuletzt auch zwıschen dem Lutherischen un!|
und Rom gründlıc in dıie Sackgasse geraten.

Es hat AUusSs 7WEe] (Gründen keıine Zukunft Es beruht auf der Voraussetzung,
Kırchengemeinschaft Se1 prımdr Lehr-, erst sekunddr Lebensgemeinschaft.
e1 wırd übersehen. daß das Se1in christlicher Gemeinschaft auf einem
Handeln Sru das In (jott seinen Ursprung hat und IC Wor  erkündı-
SUuNg und Sakrament vermıiıttelt wiırd:; re aber der gegenseılt1igen Verstän-
dıgung dıent, worauf Christsein und Kırchengemeinschaft beruhen Dieser
Verständıgungsproze In und zwıschen den rtchen aber 1st notgedrungen
und glücklicherweıse zeitbedingt. br entwickelt sıch. Wırd das mıßachtet,
dann geschieht, Was e1m „Apostelkonzıl" der paulınıschen 1SS10N und
den heidenchristlichen (Geme1inden gegenüber VonNn denen, dıe als Autorıtäten
und (jaranten der Ersttradıtion galten (Gal 2,6), gerade nicht geschah daß
nämlıch als Voraussetzung für Gemeinschaft Bedingungen auferlegt werden.
nNnstelle VoN Bedingungen für Gemennschaft wurde damals, Uurc and-
schlag besiegelt, dıe Jeweılıge Sendung und damıt iıhr rsprung 1mM eılıgen
Gelst als gleichwertig anerkannt: eres AT WAl, ob der Apostelbe-
gleıter Titus, griechischer erKun und damıt unbeschnıtten, auch 1im Juden-
christliıchen Kontext als er anerkannt oder ob e , damıt ıhm (Jjeme11nn-
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schaft gewäh werden könne, sıch der Beschneidung unterziehen müßte
(Gal 23 Das ist damals ZW. VON JTeılen der Judenchristlichen Gemeinde
In Jerusalem als orderung In dıie Gespräche der erusalemer Autorıtäten mıt
Paulus eingebracht worden., doch dıe „Säulen“ Jakobus, Petrus und ohan-
11C5S5 en sıch diese orderung nıcht eigen gemacht Wr handelten OÖku-
menisch. Paulus betont, daß dies für ıhn der „Knackpunkt“ WAl, VON dem
„dıe ahrhe1 des EKvangelıums““ (wır würden ohl dıie Rechtmäßig-
eıt se1iner Missıonstätigkeit in den heidenchristlichen Gemeinden) abhängt
(Gal 2.5)

(2) Es Wr e1in gewaltıger Schriutt ZUT Gemeinschaft, als das ÖOkumenis-
musdekret des Vatikanums anstelle der bısherigen Ausgrenzung der
“ACäathohecı: VON der uUurc dıe auie begründeten Gemeinschaft mıt den
Reformationskirchen sprach und diese Gemeinschaft damıt legitimierte.
uch dıie zugefügte Einschränkung, diese Gemeinschaft SEe1 noch nıcht voll-
kommen., 1st als Beschreibung zweiıfellos richtig und auch als Zielvorgabe,
die Gemeinschaft vervollkommnen, wırd INan S1e akzeptieren können. Als
Wegweiser für Kirchengemeinschaft führte diese Eiınschränkung indessen

dem, Was der Apostel Paulus e1m „Apostelkonzıl‘ kate2orisc.
ablehnte Kırchengemeinschaft wurde VON Auflagen abhängig gemacht, die
sıch Kommissionen erdachten, die aber dem eın der Kıirche, WIeE sich UAUS
Ori Verkündigung un Sakrament konstituiert Un seinen geschichtlichen
USAFUC. ndet, nıcht entsprachen. Die olge WAar, daß solche Konsense
ZW. qals USATuC Wıllens kırchenamtliche Anerkennung fanden und
iınden, dıie Klagen über iıhre mangelnde uIiInahme 1m olk Gottes sıch aber
eher verstärken als abnehmen DbZw. daß dıe Zeıt ber S1E hinweggeht.

Letzteres ware eın Jammer:; enn ihre 1m Grunde auf vorkonzıllarena
zıpıen beruhende Anwendung macht Ja dıe Ergebnisse der Konvergenz-
uCcC nıcht hınfällıg oder wertlos. Um den bereıits In Gang befindlichen
Erosionsprozeß Stoppen, ist ein Paradigmenwechsel In ihrer Anwendung
ringen erforderlich Solange diese Ergebnisse überwiegend daran s_
SCH werden. ob und WIE exakt s1e der überlieferten, konfessionell geprägten
re entsprechen, können S1e schwerlich der Verständigung über das g -

Chrıist-, Geme1inde- und Kırche-Sein dıenen, WIe CS sıch als Wıirken des
eılıgen Gelstes AlIrc Wort un Sakrament In den rtchen bıldet Es ent-
steht vielmehr eine OÖOkumene auf ZWeIl getrennten Schienen, dıie 1m günst1ig-
sten Fall nebeneinander herlaufen. Einerseits orientlert sıch dıie entstehende
Kırchengemeinschaft auDens- und Lebensvollzug, WIeE sıch als der
geistliche egen der Okumene entwıckelt. Darın wıiederholt sıch, Was unlls 1m
Galaterbrief über das Entstehen VON Gemeinschaft zwischen Juden- und he1-
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denchristliıcher 1SS10N überliefert ist Daneben aber, Ja oft In innerem
Wıderspruch dazu, soll angee1gnet und anderes abgestoßen werden,
Wdas$s sıch aum oder Sal nıcht mıt der gelebten Okumene C Es ist be-
wundernswert, mıt welcher (Gjeduld sıch bısher CANArısiliche GGeme1inden und
Öökumeniısche Kreise diıeser Mühe unterzogen en S1ıe nımmt In der
Gebetswoche für die Einheıit der Chrıisten manchmal dıe groteske orm
daß dıe versammelte Geme1inde Hındernisse „wegbeten“ soll, die die Kır-
chenleıtungen nıcht loszulassen bereıt S1INd. Wır brauchen Uulls also nıcht
wundern, daß S1e ann In den entsprechenden Dokumenten Je länger, Je
wen1ger den „entscheıdenden ökumenischen Schritt“‘ erblicken un: VON

iıhren Kırchenleitungen anderes
Natürliıch hat sıch iıhre Mühe In vielen Eınzelfällen auch gelohnt und das

gegenseıtige Verstehen gefördert. Zur Kirchengemeinschaft hat S1e jedoch
LIUT Ort geführt, WIE be1 der Leuenberger Kkonkordıe erkundı-
SUNZ, Sakrament und Glaube In ıhrem Lebensvollzug dıie rundlage e_
ten Wo den „‚Dokumenten wachsender Übereinstimmung‘“ dıe Verankerung
In olcher rundlage abgıing, vermochte auch der beste nıcht, dıe
beschriebene Zweıigleisigkeıt überwınden. Und WECNN auf der zwelıten
Schiene das Ziel immer wıieder als nahezu erreicht dargestellt wird, dann
aber Aaus Gründen der Identitätssiıcherung nach rückwärts Nachforderungen
tolgen, die gemeinsame Identität sıch Adus der kırchengründenden und
-erhaltenden abe (Gottes entwıckeln lassen, dann erscheıint tfür viele Kır-
chengemeınnschaft In einem ähnlıchen 3C WIEe Kooperatıon oder Fusion
VON Wiırtschaftsunternehmen und Interessenverbänden und entfremdet sıch
zunehmend der Verankerung dort, Ss1e nıcht NUr ach dem Galaterbrief
verankert Ist, nämlıch darın, dalß Gott uns 1n Entsprechung Jesus als dem,
der In einz1igartıger WeIlse der Sohn (jottes 1st, seinen Söhnen und Töch-
tern macht

Dieses Geschehen sıcherlich kontextgebunden, der Bezugspunkt der
‚„„‚ÖOkumene VOT der Ökumene“‘ und VOT dem Ökumenischen Rat Es ist, WIE
e1m ersten christlichen Konzıl, auch der gee1gnete Bezugspunkt, damıt ent-
deckte Konvergenzen In der überheferten TE der Kırche nıcht falsch
gepolt der Interesselosigkeıt verfallen, sondern sıch entwickeln UN: für

ZgemeInNSAMES CHhrist- un Kirche-Sein als ragfähig erweısen.
(3) Glauben Un Kirchenverfassung WAar und 1st VoNn se1ner Struktur her

glücklıcherweıise daran gehindert, entdeckte Konvergenzen sehr STrA-

pazleren, daß S1e 1mM Siınne VON Gal Z ZUT „Auflage” werden. Das hat den
Lima-Dokumenten iıhren olg verschafft und erireulıche Entwicklungen
und Bereicherungen dus Freiheit In Gang gebracht. S1ıe wurden freilich.
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zumındest teilweise, eingeengt UTrec offizıelle Rezeptionen, dıie In nıcht
wenıigen Fällen eher elıne Rezension Maßstabh der offizıellen Te dar-
stellten und WIe ann auch be1l „Lehrverurteilungen— kırchentrennend?“‘
den Freisetzungsimpuls, den S1e hätten auslösen können, hemmten. So
6S sıcher klug, daß Glauben und Kırchenverfassung das Bekennen des einen
auDens NUur bıs einer Auslegung des Ökumenischen Bekenntnisses VonNn
351 vorantrıeb, und der Deutsche Ökumenische Studienausschuß DÖSTA)
lag richtig, als daran weıterarbeıtete, dal dem Irken des eılıgen
Gelstes 1mM espräc der Gemeinden und Christen Raum geschaffen wırd
(sıehe „„Wır glauben, Wır bekennen, Wır erwarten‘‘. ıne Eınführung In das
espräc über das Ökumenische Glaubensbekenntnis Von 381, Frankfurt

Maın/kichstätt
Anders als dıie bılateralen Dıaloge konfessionsverschiedener rchen

ann sıch Glauben und Kırchenverfassung besser VON der Überprüfung
ermittelter Konvergenzen konfessioneller Korrektheit freihalten und sıch
den Im multilateralen Dialog liegenden Chancen öÖffnen. Deshalb ist CS sehr

wünschen, daß sıch Glauben und Kırchenverfassung metaphorısch g_
sprochen elne hermeneutische Wiederaufbereitung dessen macht,
Was die bılateralen Dıialoge ZU Stocken oder Stillstand brachte und nng
und die multilateralen In ihrer Wiırkung ehıindert; enn wen1gstens In der
ökumenischen ewegung dürfen mıt em Eınsatz und Kosten errichtete
„spirıtuelle KW  da66 nıcht Untauglıchkeit wlieder stillgelegt werden.
Das investierte Kapıtal wurde den Investoren Ja VON höherer Seıite anvertraut
Es g1bt eın E1igentumsrecht der beteiligten rchen daran. S1ie stehen viel-
mehr In der Pflicht. dieses Kapıtal weıterzuentwickeln, daß dem
SaNzZCH Leı1b Christi zugute kommen annn

Für die Zukunft der ökumeniıschen ewegung wırd deshalb eine Herme-
neutik christlicher Freiheit Von entscheiıdender Bedeutung se1In. Nur auf dıe-
SC  ! en ann sıch ann auch eıne Hermeneutik des Vertrauens ent-
wickeln, deren VON Hoffnung getragene orgaben nıcht wWw1e zuletzt Hrc
dıie römische „Note‘“ VO Jun1 998 enttäuscht werden. Dazu selen 1Un
ein1ge Perspektiven angedeutet, WIE eıne solche Hermeneutik der Freiheit
wırksam werden ann

(1 ren Ausgangspunkt sollte eiıne solche Hermeneutik der Freiheit be1
der Sendung des Sohnes (rottes UNi der Erfüllung der Zeıt 1m Sinne VON Gal
nehmen. Natürlıch 1st das Auftreten, der Weg und das eSCANIC Jesu VOoN
Nazareth damıt bereıts ın elıner bestimmten iıchtung interpretiert und ZWar
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als Eınladung ZUT Freıiheıit der Gotteskindschaft och hınter diese Interpre-
tatıon können Chrıisten und Kırchen nıcht zurück, WEeNN S$1e. nıcht ıhre rund-
lage einbüßen wollen Dagegen ann auch nıcht eingewandt werden, daß dıe
Judenchristlichen Geme1inden des Anfangs das Auftreten, den Weg und das
esSCAHAIC Jesu mıt anderen Akzenten versahen. Entscheiden: 1st vielmehr,
ob eiıne solche Interpretation Anhalt Jesus selbst hat, und das ist der Fall
DıIie neutestamentliıchen Zeugen führen den Durchbruch se1ıner spezılischen
Gemeininschaft mıt dem (Gjott sraels auf eıne erufung zurück, die sıch mıt
se1lner auTtife urc Johannes 1m Jordan erband Seine Verkündıgung, 1INS-
besondere In den Gleichnissen, seılne Jüngerunterwe1isung, die tıftung des
Herrenmahls. em die Gebetsanrede „Abba” zeigen, daß das Soh-
nesverhältnıs ZU (jott sraels und dadurch das Verhältnis (Gjottes ıhm als
Vaterscha für Jesus konstitutiv ıne Hermeneutıik der Freiheıit wiıird
a1sSO auf ihre Verwurzelung ın der Sohnschaft Jesu orößten Wert egen,
ebenso miıt Phıl Z darauf, daß Jesus dieses Sohnesverhältnis nıcht
andere abschirmte und sıch dadurch ZU relıg1ösen Vırtuosen oder under-
bzw. Supermann ST Er raffte nıcht WI1Ie einen aub SICH. (Gjott gleich

Se1N, sagt cdieser Hymnus. Er sah sıch vielmehr beauftragt, dieses Sohnegs-
verhältnis öÖffnen, zUur Ouelle Von Umkehr, ammlung, Heilung un Ver-
söhnung, Von Freude UNM Freiheit werden lassen (Lk Jd, WAar bereit,
ajJur sein en opfern Deswegen verbindet das Johannesevangelıum
dıe Sohnschaft Jesu (E1417) schon VoNn Anfang mıt dem Werk, das der
Gjottes  echt AdUus Jesaja 53 als das amm (jottes erTullen berufen ist
(1:29.34.56).

(2) Wenn WIT davon ausgehen, daß dıie Selıgpreisungen der Bergpredigt
als Heılsproklamatıon und -zuspruch diese eilgabe selner Sohnschaft
zusammenfassen, werden WITr In der Seligpreisung der Friedensstifter als
nNne oder Kinder (Grottes 5.9) zwelerle1 bestätigt finden

einmal daß Jesus In der Gemennschaft, der G1 d| se1ıner eigenen Sohnschaft
teilgab, dıe Bestimmung sraels ZUT Sohn- UNM Gotteskindschaft sich erfül-
len sah:; enn diese Selıgpreisung 1st VON selner Sendung, dıe Gegensätze
In Israel versöhnen und das olk (jottes sammeln, aum trennen:
und daß zweıtens in dem Maß und auf dem Weg, auf dem dıie Sendung
Jesu dıe Grenzen des Judentums überschritt und unıversal wurde, sıch
auch die Abrahamskindschaft für alle Völker öffnen mußte Da S1C In der
Sendung und Sohnschaft Jesu rfüllt 1st, konnte und ann die TrTahams-
kındschaft nıcht völkısch, rassısch Ooder natıonal beschränkt bleiben Der
Einlaß in S1e UTrc Gilaube und auiTie steht en Menschen en S1ıe sınd
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nach al 57 ZUT Freiheit befreıt und sollen orge tragen, daß S1e sıch NICHt
wıederum In das knechtische Joch fangen“ lassen.

(3) Dieses Angebot der Freıiheılt und der Aulftrag, S1e wahren, hat ber
dıe CNrıstliıche 1sSs1ıon einer gelebten und über ZWEeI1 Jahrtausende wırk-

familiären Gemeinschaft der Chrıisten gefü. Dıiese ist gleichzeıtig
WwW1e In Famılıen und Dynastıen auch Urec schwere Verwerfungen, Ent-

stellungen und katastrophale Feindschaften gekennzeıichnet. S1e wurden
hauptsächlich dadurch verursacht, daß dıe eiınen dıe Freiheit der anderen
Urc „Auflagen“ m1ıßachteten und/oder WIEe einst dıe Galater das
ACesetz des Ge1istes‘‘ (Römer 6,2) bZzw. dıe Gotteskindschaft nıcht
schätzten, sondern iıhnen diejen1ıge uhe und Dıstanz VON der Weltverant-
wortung VOTZOSCNH, dıe das en 1im äfıg Ooder der arsch 1m Gleichschriutt
gewähren. Deshalb ollten sıch die Dialogpartner er Konfessionen IM
Übergang zum dritten Jahrtausend verpflichten, das Angebot und den Auf-
LraQ des Galaterbriefs ZUu edenken, sıch auf den Weg einem WIFRKLIC.
Ökumenischen Konzıl begeben

VI

Nachdem wesentliche Aufräumarbeit den gegenseıtıgen Verurteiılungen
bereıts gele1istet ıst, gılt CS, 168 auch kırchlicherseits anzuerkennen. Das
macht den Weg fre1 für zwel Vorgehensweisen, die besten CHNS mıtelnan-
der verzahnt werden:

(1 Die Darstellung der Kirchen- Un Dogmengeschichte rıngen
der ärung, und Warum Entfremdungen, Irennungen und Spaltungen ıIn
der Famılıa De1 Urc Miıßachtung dessen entstanden, W as das Apostelkon-
zıl vorgelebt hat Der „Fortschrıiıtt 1m Bewubßtseıin der Freiheıit‘‘ als Sınn der
Geschichte Hegel) 1st 11UN einmal eın Selbstläufer, sondern ohne dıie Hr-
leuchtung ZUT Freiheit uUurc den (Ge1lst der Sohnschaft nıcht en Diese
Erleuchtung ist ıIn unterschiedlichen Zeıten, en und Kontexten en
Kırchen zute1l geworden. S1ıe begıinnt also keineswegs erst mıt der Reforma-
t1on oder mıt den Freikiırchen Es ist deshalb schwer vorstellbar, WIe dıe Kır-
chen die Jahrtausendwende begehen und In Anstand bestehen wollen, ohne
daß S1e sıch dieses iıhnen anV:  Tauten Schatzes und der gegenseıltigen Ver-
fehlungen iıhm gegenüber gemeınsam bewußt werden. Das 1st eın langwıer1-
SOF Prozeß Er wırd einer 1C der Kırchengeschichte führen MUS-
SC  S hne S1e werden dıe Kırchen ın einer Zivilgesellschaft zunehmend
schwer aben, qals ehNrlhıche Partner und akler anerkannt werden. Ob W
dazu kommt, 1eg In (Gottes and Ihr Beıtrag azu P Ende e1Ines VON der
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Okumene gepragten Jahrhunderts aber ist W1e be1l jedem Weg der
SCHÜLT, also eın Signal, den Weg gegenseıtiger „Auflagen” verlassen und
sıch darın egegnen Un e1INS WILSSEN, WIE SIC ‚„„das Gesetz des Geistes,
der da lebendig macht In Christus JesusÖkumene geprägten Jahrhunderts aber ist — wie bei jedem Weg — der erste  Schritt, also ein Signal, den Weg gegenseitiger „Auflagen“‘“ zu verlassen und  sich darin zu begegnen und eins zu wissen, wie sie „das Gesetz des Geistes,  der da lebendig macht in Christus Jesus ... von dem Gesetz der Sünde und  des Todes“ frei gemacht hat (Römer 8,2). Ein solches Signal ist wohl auch  das einzige „wirksame Zeichen“ (signum efficax), das die ökumenische  Bewegung dem - seither vielfach gesteigerten — Eindruck Goethes nach des-  sen Lektüre von Gottfried Arnolds Kirchen- und Ketzergeschichte entge-  gensetzen kann, die Kirchengeschichte sei „ein Mischmasch von Irrtum und  Gewalt‘“. Wie die Kirchengeschichte mehrfach gezeigt hat, wirken die  Sakramente und vollends die Sakramentalität der Kirche selber kontrapro-  duktiv und widerlegen beide sich selbst, solange „Auflagen“ verhindern, daß  sie als Signale der Freiheit wirken.  (2) Mindestens ebenso bedeutsam ist, daß die ökumenische Sozialethik die-  selbe Umsicht und dasselbe Maß, die sie heilenden Tendenzen in der Zivilge-  sellschaft zuwendet, den Vorgängen widmet, wie solche Tendenzen und  zugleich die darin entfaltete Sachkunde zum Bestandteil ökumenischer Spiri-  tualität werden können. In diesem Bereich hat der konziliare Prozeß unstrei-  tig ein umfassendes Potential an Einsichten und Impulsen für eine ökumeni-  sche Ethik bereitgestellt. Es fehlt auch nicht an Netzwerken und Aktivitäten,  sie gesellschaftlich umzusetzen. Es mangelt aber an Breitenwirkung, die all-  seits geforderte Spiritualität und dieses Potential so zu verbinden, wie Jesu  Sendung an seine Jünger, Licht und Salz der Erde zu sein, dies auslösen will.  Mindestens im west- und mitteleuropäischen Raum gelingt es den verfaß-  ten Kirchen trotz vielfacher, auch gut durchdachter Anstrengungen nur müh-  sam, dieses Potential so fruchtbar zu machen, daß es in einem wirklich gof-  tesdienstfähig wird und zugleich dort befreiend wirkt, wo demokratische  Strukturen als Schutzmantel von Verdummung, Gleichgültigkeit und sozia-  len Egoismen mißbraucht werden. Die Hilflosigkeit der Kirchen an diesem  Punkt rührt vermutlich daher, daß Kirchenleitung — auch in ökumenischem  Rahmen und wenn Laien an ihr beteiligt sind — zu stark professionalisiert ist,  häufig als Interessenausgleich verstanden und dann oft für wichtiger ange-  sehen wird als Vollmacht. Vor allem ihre Professionalisierung schränkt  schon aus Zeit- und Verfahrensgründen die Mitwirkung von Laien stark ein.  Die viel beschworene Gemeinsamkeit in der Mission verlangt darum, daß —  wie in den ersten Jahrzehnten der ökumenischen Bewegung — die Sachkunde  der Laien als Gaben Gottes wieder entdeckt, willkommen geheißen, geför-  dert und vor allem für ihren Einsatz der nötige Raum bereitgestellt wird.  Eine ökumenische Hermeneutik der Freiheit bleibt in den Anfängen stecken,  448Von dem Gesetz der un un
des6frei gemacht hat (Römer 5,2) Eın olches Sıgnal ist ohl auch
das einz1ge „„Wirksame Zeichen“ SızNum efficax), das dıie ökumeniısche
ewegung dem seıther vielITaCcC geste1gerten Eındruck Goethes nach des-
SCI] Lektüre VoNn TIE| Arnolds rchen- und Ketzergeschichte e_
gensetzen kann, die Kıirchengeschichte sSCe1 „eim Mıschmasch VoNn Irrtum und
Gewalt‘® Wıe dıe Kırchengeschichte mehrfach geze1igt hat, wıirken dıe
Sakramente und vollends dıie Sakramentalıtät der Kırche selber kontrapro-
duktıv und wiıderlegen CI sıch selbst, solange „Auflagen” verhindern, daß
S1e als Signale der Freiheıt wiıirken.

©5 Mındestens ebenso bedeutsam Ist, daß dıe Öökumenische Soz1lalethıik cdie-
sSe Umsesıcht und asselbe dıe S1e heılenden Tendenzen In der Zivilge-
sellschaft zuwendet, den Vorgängen wıdmet, W1IE solche Tendenzen und
zugle1c. dıe darın entfaltete achkunde ZUM Bestandtei Öökumenıischer ‚DLFL-
tualıtät werden können. In diesem Bereich hat der konzılıare Prozeß unstre1-
t1g eın umfassendes Potential Einsıchten und mpulsen für eıne Öökumen1-
sche ereitgestellt. Es auch nıcht Netzwerken und Aktıvıtäten,
S1e gesellschaftlıch umzusetzen Es mangelt aber Breitenwirkung, die all-
se1ts geforderte Spirıtualität und dieses Potential verbinden, WIE Jesu
Sendung se1ıne Jünger, 4C und Salz der FErde se1n, dies auslösenl

Mındestens 1m WEST- und miıtteleuropäischen Raum gelıngt 6S den verfaß-
ten Kırchen vielfacher, auch gul durchdachter Anstrengungen 11UT müh-
5d. dieses Potential fruchtbar machen, daß 6S In einem WITKI1C 20L-
tesdienstfähig wırd und zugle1c ort befreiend wiırkt, demokratische
Strukturen als Schutzmantel VON Verdummung, Gleichgültigkeit und SOZ1A-
len Ego1ismen mıßbraucht werden. Die Hılflosigkeıt der rchen diesem
un rührt vermutlıiıch aher, dalß Kirchenleitung auch In ökumenıiıschem
Rahmen und WeNn Laı1en ihr beteiligt sınd etark professionalısıiert Ist:
häufig als Interessenausgleıich verstanden und ann oft für wichtiger ANSC-
sehen wird als Vollmacht Vor em ihre Professionalısıerung schränkt
schon AdUus e1ıt- und Verfahrensgründen dıie Mıtwırkung VON Laılen stark ein

Dıie viel beschworene Gemeinsamkeıt In der 1SsS10N verlangt darum,
WwW1e In den ersten Jahrzehnten der ökumenıschen ewegung dıe Sachkunde
der Laıen als en Gottes wıieder entdeckt, wıillkommen gehe1ßen, gefÖr-
ert und VOT em für ıhren Eınsatz der nötıge Raum bereitgestellt wiıird.
Eine Ökumenische Hermeneutik der Freiheit hleibt In den nfängen stecken,
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Wenn SI nıcht als ahrung Von Freiheit die Freisetzung der Gaben einbe-
zieht die en Christen stecken

(3) In qualitativer Differenz, aber doch auch nalogie azu WIC Jesus
sıch Hre Sohnschaft berufen wußte Israel ammeln 1St auch cdie
ökumenische ewegung berufen der Gemeinschaft der er bzw der
Töchter und ne Gottes dıenen Von er hat SIEC ekklesiologische
Oualität VON er 1ST SIC eilsweg Gottes mı1t SCINET Schöpfung eI-
ıchtbar Von er 1SL SIC aber auch verpflichtet würdıgen Was Gott
Berufungen ZUT Freıiheıt anderen Relıg10nen WITrKlıc werden äßt Wer
hler keıinerle1 Entsprechung erkennen annn muß sıch iragen lassen ob
denn dıe CISCHNC Berufung ZUT Freıiheıit WITKI1IC ernst

Vor em aber Soweıt sıch dıie Berufung ZUT Sohnschaft Sınn der DAaU-
Iiınıschen „Hyothesıa {[OU eou  o UNC: den Okumenischen Rat als AaAZuUu
bestimmtes Werkzeug vollzieht verletzen die verfaßten Kırchen sıch selbst
WENN SIC ıhn vorwiegend als iıhre Interessenagentur behandeln und den Ruf

dıe Freiheit der Sohnschaft beiseılte schıeben den üllung SCINECS

uftrags S1IC richtet DiIie rtchen SIınd ıhm gegenüber nıcht we1l
SIC ber ihr eın als das eiINne Christus ZUT Freıiheıt berufene olk Gottes
nıcht verfügen sondern ıhm AUr sıch selber aum schaffen können WlIe
können dıe Kırchen hoffen iıhrer Gemeinschaft und 1NEICN Eıinheıt die-
lcNhN solange SIC sıch der Amtsfrage festbeißen aber VON dem Grundge-
chehen VoN Kırche der Befreiung ZUrT Freıiheıt ängstlıch zurückscheuen?
Wiıe können SIC hoffen sıch instıtutionell sıchern solange das Grundge-
chehen das SIC ZUT Kırche macht VOoN rund Sätzen überlagert 1ST die

verdunkeln? Wıe können S1C iıhre Eıinheıit „wlederherstellen wollen
solange SIC verdrängen SIC bereıts gee1nt sind?

VII

‚„Kehrt Gott se1d TONIIC Hoffnung“ lautet dıie Losung FÜr dıie
Vollversammlung des Okumenischen Rates Harare Irotz en Krisen-

geredes Es <1bt für dıe ökumenische ewegung und für den Okumenischen
Rat mehr als ausreichende, g1bt überwältigende ründe, gerade Jjetzt Iröh-
lıch ı Hoffnung SCIN

(1) urc Chrıistus den Sohn Gottes wırd den Kirchen und kirchlichen
Gemeinschaften über die Leıten hinweg Frauen un Ännern Jungen Un
Alten die Freiheit der Kinder Gottes vermuttelt Wılıe WEeENN sıch dıe rtchen
und kırchlichen Gemeninschaften deshalb mıt er Priorität dem ank
den dreiein1gen Gott wıdmeten daß 168 ener iıhrer Unterschiede
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und Unzulänglıchkeıiten überall und en Orten geschieht, dıie wahre
Katholıizıtät der Kırche ausmacht, S1e eint. heilıgt und mıt ıhrem apOSLO-
lıchen Ursprung verbindet? Wıe. WEENN S1e darauf die gegenseılt1ige Anerken-
NUuNng ihrer Berufung, iıhres Dienstes und VON er ihrer Amter gründeten?
Wıe, WECeNN In ıhren mult1- und bılateralen 1alogen und Begegnungen VOT

em en Austausch darüber stattfände, auf welchen egen ıe unterschied-
lıchen Freiheıits- und Befreiungserfahrungen den eınen Leıb Chrıist1i bere1-
chern können? DDann wırd Iradıtiıon AdUus einem Ballast und eiıner „Auflage

einem eschen und ZUT Quelle Lebens
(2) DIe anfangs angesprochene beklagenswerte Frustration der 0_

doxen über das Unverständnıis, auft das S1@e 1mM Okumenischen Rat stoßen,
kann UN: wırd sich auflösen, WENN ihnen dort nıcht mehr NUur protestantiısch-
westliıch orientierte Liturgle- und Denkformen egegnen oder iıhrem Kırche-
Se1in iremde Strukturen und Verfahrensregeln „auferlegt. werden. e1 ist
TE1111C berücksichtigen, alle Kırchen eınen spezıfischen „Stallge-
ruch‘ mitbringen, auf den WIT aber doch eher mıt Humor als mıt ernsthaftem
Verdruß reagleren ollten Die Lebensformen der Orthodoxen In Konmonila,
Martyrıa und Diakon1ia sınd das kräftigste Zeugn1s afür, daß be1 ıhnen (J0Ot-
teskindschaft, cNrıstliıche Freıiheit und sOz1lale Bındung CN verbunden S1INd.

Der ökumenischen Gemeiinschaft ann und darf dıe davon ausstrahlende
Bereicherung nıcht vorenthalten bleıben, WIE das HC ıhren Rückzug oder
Sal Austrıtt Aaus der weltweıten ökumen1ıischen Gemeininschaft geschähe.
Diese Bereicherung ann 11UT erfolgen, WE mıt en anderen rchen und
kiırchlichen Gemeninschaften auch S1e hre Schätze nıcht In verschnürten
Säcken eingebunden den anderen auf dıe Schultern egen, sondern SIC öffnen
und WE Ss1e dıe Dreiheit Von Gotteskindschaft, christlicher Freiheit Un
Jesus-Nachfolge In der ra des HIl.Geistes, die In iıhnen gespeicher: SE
ZU:  S Leuchten bringen un nachvollziehbar machen. Beıides brauchen und
ZW alr VON en Kırchen sowohl dıie Schwesterkırchen als auch dıe säkulare
Gesellschaft, die S1E heute und ıIn Zukunft umgıbt. Das braucht die Öku-
menısche Gemeinschaft insgesamt; enn ın dieser Dreiheıit wurzelt die
Freude der Kırche Un Christsein.

(3) Erfahrung und Dank, daß sıch das Sohnesverhältnis Jesu In der Ta
des eılıgen (Ge1istes Uurc S1E weltervermiuittelt, hat dıe Kırchen kOnzl-
Iiarer Gemeinschaft geführt. Diese macht sıch fest und wırd bezeugt 1m
gemeiınsamen Bekennen VOoN Vater, Sohn und eılıgen Gelist Wenn darüber
VOTL der Welt Rechenschafi abgelegt werden soll, sınd Aussagen über Daseın
und Wesen (jottes unumgänglıch. FKın oder abhanden gekommener
Gott ann nıcht Quelle VON Kındschaft und Freıiheit se1In.
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In der Tradıtion War die Redeweılse VON der ‚Natur Gottes®”, der ‚Natur
des Menschen‘‘ SOWIEe Von deren Zusammenseıin 1mM Gottmenschen Jesus VOoN

Nazareth aliur der Angelpunkt. Es jedoch einem tıefgreiıfenden
Unterschie: 1m Gottesverhältnis, ob als Bedingung für Gemeinschaft
nächst dıe Anerkennung der altkırchliıchen Trıinıtätslehre’ und hrıstologıe
vorausgesetzt oder ob dıie Vaterscha: Gottes, dıie Sohnschaft Jesu und dıe
Gottheit des eılıgen Ge1istes als Lebensgrund, als Gotteskindschaft UN: als
Sendung vermuüilttelt wird. (jott als negatıves Geheimnis bleıibt immer Gesetz
und ist In der Neuzeıt dem erdaCcC ausgesetZl, daß damıt andere beherrscht
werden sollen Deswegen umgeben sıch ann dıejenıgen mıiıt dem Befre1-
ngspathos, dıe dieses Geheimnis miıt der Humanwıssenschaften auf-
lösen können meılnen. Feuerbach, Marx, Nietzsche und TEeUul chafft sıch
dıie Christenheit als weltweıte Glaubensanfechtung nıcht dadurch VO Hals,
daß S1e behauptet, in der Offenbarung den Schlüssel für dieses Geheimnıs
besıtzen. Es ist deshalb dringlıch, daß das ÖOkumenische Bekenntnis VonNn 367
Im Inn der hiblischen Exodus- Un Freiheitstradıition ausgelegt WIrd. Dann
kann das Geheimnis des dreieinıgen (jottes als DOSILVES, sıch erschließen-
des (reheimnts erscheinen Un hekannt werden.

Es muß eutlic werden, daß die Christenheit In ihrer Anbetung VOoOr einem
sıch In Freiheit erschließenden un sScChenkKenden Gott steht, nıcht VOT einem,
der sıch entzieht oder verweı1gert. Nur indem SI1E 168 dartut, ann die
Christenheit bezeugen, daß der dreieinıge (Gott auch die säkularen und sıch
emanzıplerende Welt mıiıt seiner 1e umschließt Das mıt langem Atem
geme1ınsam erkennbar werden lassen, ist für dıe Zukunft der Öökumen1-
schen ewegung entscheıdend.

(4) DiIie Glaubensenthaltsamkeit oder -verweigerung gegenüber dem dre1-
ein1gen (Jjott entging nıemals und entgeht auch heute nıcht dem wang, sıch
1m nverfügbaren festmachen MuUusSsen Den Glaubensbegriff In einem
weılteren Sinn INIMNCNHN, en WITr ZWar dıie Wahl, WEN oder Was WIr
glauben, Jedoch nıcht ob WIT glauben wollen Die olle, dıe e1 einst
und inzwıschen doch auch wıieder Astrologıe und Eisoteriık spielen, en
1Im Zuge der abendländıschen Welt- und Zukunftsbemächtigung W1ISsSeN-
Sscha  IC oder spekulatıve Prognosen übernommen. Für S1e mMusSsen immer
UAFHLONYME Kräfte oder Verhältnisse geradestehen. Für S1e haftet nıe eine Per-
SO  S Sıe häufig orlentiert Erwartungsdruck der Gesellschaft
und meılst Vortäuschung VO  —; Freiheit Uptimısmus und Pessim1smus,
Hektik und Lethargıe, Raffgier und Raubtierverhalten, dazu das Gefühl,
unabsehbar pfer se1in bZw eines trostlosen oder aggressiıven Nıhilısmus
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Jle diese Erscheinungen werden hıterarısch oder in Gruppen-Events VeEr-

Art,; wodurch siıch ıhnen ann auch noch ältıg verdienen äßt
DiIie Christenheıit erwelst sıch darın als ECUEC chöpfung, daß SIEC UNC:

die Berufung In die Gotteskindschaft Von olchen Zwängen befreien Un
zugleic Von den Verwüstungen heilen kann, die diese ächte und „anderen
(GJötter‘ anrıchten. Der Weg der 1im Okumenischen Rat zusammengeschlos-
seneh rchen 1Ns LICUC Jahrhunder: und 1Ns drıtte nachchristlıche ahrtau-
send hat die Verheißhung, ZUFM degensweg werden, WwWenn der Okumenische
Rat mıt a  en, die In der ökumenischen ewegung verbunden Sind, die r-
schiedlichen en der Kirchen olchen Befreiungen un Heilungen
wecken, hbündeln Un stärken VEIrMAS.

.„Kehrt Gott, se1d TONI1IC in Hoffnung” ın dieser Umkehr und
Hoffnung ereignet sıch dıe Freıiheıt, der uns Christus befreıit hat

* Abendmahlsgemeinschaft 1m Jahrtausend

Beobachtungen und Überlegungen ZUT Tukunft der end-
mahlsfrage in der ökumeniıschen Dıiskussion

VON DAGMAR HELLER

Für viele Menschen wırd N zunehmend unverständlıcher, daß Christen
verschledener Tradıtionen nıcht gemeınsamen! felern können. Vor
em in Gebieten, 111an CHE zusammenlebt, Urc sSogenannte Mischehen
mıteinander verbunden ist und das gesellschaftlıche en mıteinander teıilt,
ist für viele nıcht mehr rechtfertigen, daß s1e nıcht auch gemeınsam
AA 10 des Herrn gehen können. DiIie Sıtuationen 1ın verschıiedenen Kon-
texten und die Reaktionen arau sınd vielfältig und vielschichtig. Die Hoff-
NUuNSCH richten sıch auf das ©C Jahrtausen (janz konkret hoffen viele in
eutschland, daß Cr möglıch se1in wird, 1m Jahr 2003 eınen Okumenischen
Kırchentag abzuhalten mıt gemeınsamem Abendmahl zwıschen Protestan-
ten und Katholiken Ist das eıne berechtigte offnung? Was SInd die VoOor-
ausseizungen dafür? Dieser Aufsatz möchte die derzeıtige Lage beleuchten
und Rıchtungen aufzeigen, WIE cdieser Stelle Öökumenısch weltergearbe1-
tet werden annn e1 beschränke ich miıch auf dıe Sıtuation 1m westlichen
Kuropa, VOT em die Konstellatıon Reformationskirchen VETISUS Ömisch-
katholısche Kırche betrachten ist Zum besseren Verständniıs möchte ich
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