
den Die Gemischte Kommıissıon SOl ihre Arbeıt nach der Versammlung VOon Harare
egınnen und wiıird annehmbare Formen der Teilnahme VO  — Orthodoxen der Öökumen1-
schen ewegung und ıne radıkale mgestaltung des Weltkirchenrates prüfen.

Möge der Auferstandene Herr UNSCIC Schriutte lenken ZUT üllung se1nes Wıllens
und ZU me Seines Göttlıchen Namens.

Thessalonıiıkı, Maı 1998
Übersetzung Adus dem Russischen

Quelle Orthodoxı1e aktuell 5/1998, AD

Orthodoxe ogmatı 1eg vollständıg
auf Deutsch VOTL

Dumutru Staniloae, Orthodoxe ogmatı. INL, Übers. Pıtters, enz1iger Verlag/
Gütersloher Verlagshaus, Zürich (Gjütersloh 1995 404 Seıten Kt 148,—

Mıt dem drıtten and VON Dumitru Stanıloaes „„‚Orthodoxer Dogmatık" lıegt das 1978
erschienene ogroße Werk des 1993 verstorbenen rumänischen Theologen NUunNn vollständıg
ın deutscher Sprache VOI. Nachdem der erste and dıe Prolegomena, dıie Gotteslehre
(JTemu und dıe re VOoNn Schöpfung, Fall und Vorsehung (I1) (vgl. OR (1986)
Ha 12) und der zweıte and dıe Chrıstologıe SOWIE Ekklesiologıe und (inaden-
lehre (VI) (vgl OR (1993), 32-—136) behandelt atte, geht in dem vorliegenden
etzten dıe Sakramentenlehre ( V3 eingeteılt in Je eiınen Abschnıiıtt ber .„Die Sakra-
mente 1mM allgemeınen” und ber „Die akramente 1mM besonderen“‘ und die Eschato-
logıe V abgehandelt ın Abschnitten über „Die besondere (partıkulare) Eschatologie”
und „Allgemeıine Eschatologie”.

Es kann ach der Lektüre der TtTüheren an N1ıC überraschen, daß uch der drıtte
VON jener Leıitidee bestimmt wiırd, dıe 1mM ersten programmatısch entfaltet worden ist und
die ich In der entsprechenden Rezension bereıts ausführliıch bedacht habe „„Person“ DZW.
„Personseın“”, also 1e1 des menschlıchen Lebens, Ja es Se1ns im Kosmos, W1e
schhıeßlıch 1Im Eschaton erreicht wiırd, ist vollendetes Personseın, der „„Pan-Personalıs-
Mus  en vollendeter Gemeininschaft (3 OR 3 9 1101 1 vgl 42, 33) der erste
and ausgeführt, WIE das en als „Persön“ ott selbst verwirklıcht und egründe!
ist, uh hatte der zweıte argelegt, WIE diıes personale en kraft der Schöpfungsmautt-
lerschaft des ew1gen ‚020S der Welt und VOT em dem Menschen eingestiftet urc die
Inkarnatiıon ben des ‚0Z20S ın seinem eigenen Menschseıin vollendet und damıt en
Menschen ermöglıcht wırd und W1e dıe Menschen ihrerseı1ıts daran 1mM Raum der Kırche
durch das Zusammenwirken VoNn Heılıgem Geıist und freier E1genaktıvıtät teiılgewınnen,

führt der letzte and die Linıe welıter bıs ZUT allumfassenden Durchsetzung PEISONA-
len Lebens In der Ewigkeıt.

Vor der Eschatologıe wırd NUunNn ber och dıe Sakramentenlehre behandelt Wohl AUsSs

praktıschen Gründen dem etzten and zugeschlagen, gehö dieser eıl thematısch
eigentlıch mıt den ekklesiologischen Ausführungen des vorigen Denn dıe
Sakramente stellen ‚„„das unsıchtbare Wiırken Christ1i dar, das In sichtbaren Handlungen
vollzogen wird, durch dıe sıch die Kırche konstitulert und dıe innerhalb der Kırche
begangen werden‘“ CED
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Der Gesamtlınıe des Werkes ordnet Stanıloae uch dıe akramente selner „„PCI-
sonalıstischen“ Perspektive ein Das Sakrament “bestehtDer Gesamtlinie des Werkes getreu ordnet Staniloae auch die Sakramente seiner „per-  sonalistischen“ Perspektive ein: Das Sakrament “besteht ... in der gläubigen Begegnung“  zweier „Personen innerhalb der vom Heiligen Geist erfüllten Kirche“ (13). D.h., „nicht  die Materie konstituiert das Sakrament, auch nicht die dabei gesprochenen Worte oder  die damit verbundenen Gesten und Handlungen an sich“ (13), wie der Autor in unüber-  sehbarer Antithese zu der die klassische westliche Sakramententheologie bestimmenden  Definition Augustins schreibt. Allerdings wird das Sakrament nicht einfach durch irgend-  welche zwischenmenschlichen Begegnungen konstituiert. Die Begegnung, die das ver-  mag, ist vielmehr die mit einem geweihten Priester. Denn im Priester steht dem Men-  schen die Person schlechthin, Jesus Christus, sichtbar gegenüber und teilt ihm als Person  die heilbringenden Gaben mit (27-31. 121. 122) — weshalb „die Kirche und ... auch das  Heil in Christus am Priesteramt [hängt]‘ (123). Trotz dieses personalistischen Zugangs  übergeht natürlich auch Staniloae die Bedeutung des Materiellen für das Sakrament  nicht, aber er interpretiert auch sie von hier aus: Der Einsatz von Materie, sei es die  „unmittelbare ... leibliche ... Berührung“ oder die Verwendung eines „materiellen  Elementes“, ist die spezifische Weise, in der sich die Begegnung der beiden beteiligten  Personen im Sakrament vollzieht. In gleicher Weise stellen die dabei gesprochenen Worte  einen Niederschlag dieser Begegnung dar, insofern in ihnen die beiden Personen ihren  Glauben verbal zum Ausdruck bringen (13).  Ziel der sakramentalen Begegnung von Personen ist die Übertragung geistlicher  Kräfte: „Durch Menschenhand werden geistliche Kräfte auf andere Menschen übertra-  gen, sei es unmittelbar durch den Leib oder sei es durch andere Materie““ (12). Anthro-  pologische Voraussetzung dieses Vorgangs ist die Tatsache, daß der Mensch als Sinnen-  wesen eine untrennbare Einheit von Geist und Leib darstellt, weshalb Einwirkungen im  Rahmen der einen Dimension sich unweigerlich auch im Rahmen der anderen auswirken  (12f). So vermag es der Geist Christi, in der Kirche „durch einen Menschen auf einen  anderen Menschen vermittels ihrer Leiber und der zwischen ihnen befindlichen Materie“  zu wirken, so wie umgekehrt der göttliche Geist auch mittels des menschlichen Geistes auf  Materie zu wirken vermag (12). Kosmologische Voraussetzung ist die Vereinigung Gottes  mit der Schöpfung überhaupt, die mit dem Schöpfungsakt begann und die dann vollen-  det sein wird, wenn „Gott alles in allem sein wird“ (13). D.h., „die Vereinigung Gottes  mit der gesamten Schöpfung“ ist selbst Sakrament, und zwar „das umfassendste Sakra-  ment“ (13). Verdichtet hat sich dies primäre Sakrament in Jesus Christus, dem „neue[n]  Sakrament, in dem eine noch engere Vereinigung des Schöpfers mit der Schöpfung statt-  hat“ (16). Das zweite aber wird „fortgeführt‘“ und „ausgedehnt‘““ im dritten, „eigent-  liche[n], letzte[n] Sakrament“, der Kirche; sie stellt, als restituierte und erhöhte Schöp-  fung (16) „die Gestalt höchster Einheit Gottes mit allem Geschaffenen dar““ und „wird,  in ihrer letzten Vollendung im künftigen Leben, die Art und Weise sein, in der Gott ‚alles  in allem“‘ sein wird“ (17).  Nicht nur die Kirche selbst ist Sakrament, sondern alle ihre „Glieder und Handlun-  gen ... [haben] Sakramentscharakter““ (17). Auf diesem Hintergrund müßte von einer  unbegrenzten Zahl von Einzelsakramenten ausgegangen werden. Doch Staniloae stellt  fest, es hätten „in ganz speziellem Sinne nur einige sichtbare Handlungen der Kirche den  Charakter und den Namen eines Sakramentes ..., durch die [Christus] die einzelnen ... mit  sich und damit mit der Kirche vereinigt und durch die er diese Vereinigung weiterführt‘“  (17). Mit der von der lateinischen Scholastik beeinflußten spätbyzantinischen Tradition  grenzt der rumänische Theologe, was in der orthodoxen Theologie durchaus nicht mehr  selbstverständlich ist, sieben solcher Sakramente im speziellen Sinne aus. Begründen läßt  sich — die in der Formulierung „im ganz speziellen Sinn‘“ von ferne relativierte — Ein-  396In der gläubigen Begegnung“
zweler „Personen innerhalb der VO Heılıgen e1s erfüllten Kırche" GL3 A IC
dıe Materıe konstitulert das Sakrament, uch nıcht dıie dabe1 gesprochenen Worte der
dıe damıt verbundenen Gesten und Handlungen S1iıch“ 415) WIe der uftfor in unüber-
sehbarer Antıthese der dıie klassısche westlıche Sakramententheologie bestimmenden
Definition Augustins schre1bt. Allerdings wird das Sakrament nıcht eiınfach UrCc ırgend-
welche zwıschenmenschlıchen Begegnungen konstitulert. DIie Begegnung, dıe das VCOI-

INaL, ist vielmehr dıe mıt einem geweılhten Priester. Denn 1m Priester steht dem Men-
cschen dıe Person schlechthin, Jesus Chrıstus, sıchtbar gegenüber und e1l ıhm als Person
die heilbriıngenden en mıt L7 122) weshalb „dıe Kırche undDer Gesamtlinie des Werkes getreu ordnet Staniloae auch die Sakramente seiner „per-  sonalistischen“ Perspektive ein: Das Sakrament “besteht ... in der gläubigen Begegnung“  zweier „Personen innerhalb der vom Heiligen Geist erfüllten Kirche“ (13). D.h., „nicht  die Materie konstituiert das Sakrament, auch nicht die dabei gesprochenen Worte oder  die damit verbundenen Gesten und Handlungen an sich“ (13), wie der Autor in unüber-  sehbarer Antithese zu der die klassische westliche Sakramententheologie bestimmenden  Definition Augustins schreibt. Allerdings wird das Sakrament nicht einfach durch irgend-  welche zwischenmenschlichen Begegnungen konstituiert. Die Begegnung, die das ver-  mag, ist vielmehr die mit einem geweihten Priester. Denn im Priester steht dem Men-  schen die Person schlechthin, Jesus Christus, sichtbar gegenüber und teilt ihm als Person  die heilbringenden Gaben mit (27-31. 121. 122) — weshalb „die Kirche und ... auch das  Heil in Christus am Priesteramt [hängt]‘ (123). Trotz dieses personalistischen Zugangs  übergeht natürlich auch Staniloae die Bedeutung des Materiellen für das Sakrament  nicht, aber er interpretiert auch sie von hier aus: Der Einsatz von Materie, sei es die  „unmittelbare ... leibliche ... Berührung“ oder die Verwendung eines „materiellen  Elementes“, ist die spezifische Weise, in der sich die Begegnung der beiden beteiligten  Personen im Sakrament vollzieht. In gleicher Weise stellen die dabei gesprochenen Worte  einen Niederschlag dieser Begegnung dar, insofern in ihnen die beiden Personen ihren  Glauben verbal zum Ausdruck bringen (13).  Ziel der sakramentalen Begegnung von Personen ist die Übertragung geistlicher  Kräfte: „Durch Menschenhand werden geistliche Kräfte auf andere Menschen übertra-  gen, sei es unmittelbar durch den Leib oder sei es durch andere Materie““ (12). Anthro-  pologische Voraussetzung dieses Vorgangs ist die Tatsache, daß der Mensch als Sinnen-  wesen eine untrennbare Einheit von Geist und Leib darstellt, weshalb Einwirkungen im  Rahmen der einen Dimension sich unweigerlich auch im Rahmen der anderen auswirken  (12f). So vermag es der Geist Christi, in der Kirche „durch einen Menschen auf einen  anderen Menschen vermittels ihrer Leiber und der zwischen ihnen befindlichen Materie“  zu wirken, so wie umgekehrt der göttliche Geist auch mittels des menschlichen Geistes auf  Materie zu wirken vermag (12). Kosmologische Voraussetzung ist die Vereinigung Gottes  mit der Schöpfung überhaupt, die mit dem Schöpfungsakt begann und die dann vollen-  det sein wird, wenn „Gott alles in allem sein wird“ (13). D.h., „die Vereinigung Gottes  mit der gesamten Schöpfung“ ist selbst Sakrament, und zwar „das umfassendste Sakra-  ment“ (13). Verdichtet hat sich dies primäre Sakrament in Jesus Christus, dem „neue[n]  Sakrament, in dem eine noch engere Vereinigung des Schöpfers mit der Schöpfung statt-  hat“ (16). Das zweite aber wird „fortgeführt‘“ und „ausgedehnt‘““ im dritten, „eigent-  liche[n], letzte[n] Sakrament“, der Kirche; sie stellt, als restituierte und erhöhte Schöp-  fung (16) „die Gestalt höchster Einheit Gottes mit allem Geschaffenen dar““ und „wird,  in ihrer letzten Vollendung im künftigen Leben, die Art und Weise sein, in der Gott ‚alles  in allem“‘ sein wird“ (17).  Nicht nur die Kirche selbst ist Sakrament, sondern alle ihre „Glieder und Handlun-  gen ... [haben] Sakramentscharakter““ (17). Auf diesem Hintergrund müßte von einer  unbegrenzten Zahl von Einzelsakramenten ausgegangen werden. Doch Staniloae stellt  fest, es hätten „in ganz speziellem Sinne nur einige sichtbare Handlungen der Kirche den  Charakter und den Namen eines Sakramentes ..., durch die [Christus] die einzelnen ... mit  sich und damit mit der Kirche vereinigt und durch die er diese Vereinigung weiterführt‘“  (17). Mit der von der lateinischen Scholastik beeinflußten spätbyzantinischen Tradition  grenzt der rumänische Theologe, was in der orthodoxen Theologie durchaus nicht mehr  selbstverständlich ist, sieben solcher Sakramente im speziellen Sinne aus. Begründen läßt  sich — die in der Formulierung „im ganz speziellen Sinn‘“ von ferne relativierte — Ein-  396uch das
eıl in Christus Priesteramt lhängt|” TOLZ dieses personalıstischen /ugangs
übergeht natürlıch uch Stanıloae die Bedeutung des Materiellen für das Sakrament
N1IC. aber interpretiert auch S1e VOoN 1Jer aus Der Eıinsatz VOIl Materıe., se1 dıe
„unmıttelbare leibliche Berührung” der die Verwendung eines ‚„‚materıellen
Elementes’“, ist dıe speziıfische Weıse, in der sıch die Begegnung der beiıden beteiligten
Personen 1m Sakrament vollzıeht. In gleicher Weılse stellen die dabe!1 gesprochenen Worte
eiınen Nıederschlag dieser Begegnung dar, insofern In ihnen dıe beıden Personen iıhren
Glauben verbal ZUIIN Ausdruck bringen (13)

1e] der sakramentalen Begegnung VON Personen ist die Übertragung ge1istlıcher
99-  UurC. Menschenhand werden geistlıche auf andere Menschen übertra-

SCH, Nl unmıiıttelbar durch den e1b oder se1 Urc andere Materıie““ (12) Anthro-
pologısche Voraussetzung di1eses organgs ist dıie Tatsache, daß der ensch als Sinnen-

ıne untrennbare Eıinheit Von Gelst und e1b arste. weshalb Einwirkungen 1m
Rahmen der einen Diımens1ion sıch unweılgerlich uch 1mM Rahmen der anderen auswırken
420 SO VEIINAS der Ge1st Christı, in der Kırche „durch eiınen Menschen auf eıinen
anderen Menschen vermuiıttels ihrer Leı1ıber und der zwıschen ıhnen befindliıchen Materıe“

wirken, WIe umgekehrt der göttlıche e1s uch muıttels des menschlichen Gelstes auf
Materıe wirken VCEIINAS (}2) Kosmologische Voraussetzung ist dıe Vereinigung Gottes
muıt der Schöpfung überhaupt, dıe mıiıt dem Schöpfungsakt begann und die ann vollen-
det se1n wird, WENN ‚„„Gott alles in allem se1n wırd“ C13) D.  9 „dıe Vereinigung Gottes
miıt der gesamten Schöpfung” ist selbst akrament, und Wäal ‚„„‚das umfassendste Sakra-
ment'  .. (13) Verdichtet hat sıch dıes primäre Sakrament ın Jesus Chrıstus, dem „neue[n|
akrament, In dem ıne och CNSCIC Vereinigung des Schöpfers mıt der Schöpfung {t-
hat‘“ (16) Das zweıte ber wırd „fortgeführt‘“ und „ausgedehnt“ 1mM drıtten, „e1gent-
ıcheln|], letzte[n] Sakrament“, der Kırche; S1e stellt, als restitulerte und erhöhte chöp-
fung (16) .„dıe Gestalt OCNster FEıinheit Gottes miıt allem Geschaffenen dar‘  b und „wird,
in ihrer etzten Vollendung 1m künftigen Leben, dıe und Weıise se1n, in der ;ott ‚alles
in allem se1n wiıird“ (E/)

Nıcht 1UT dıe Kırche selbst ist Sakrament, sondern alle ihre „Glıeder und Handlun-
SCHDer Gesamtlinie des Werkes getreu ordnet Staniloae auch die Sakramente seiner „per-  sonalistischen“ Perspektive ein: Das Sakrament “besteht ... in der gläubigen Begegnung“  zweier „Personen innerhalb der vom Heiligen Geist erfüllten Kirche“ (13). D.h., „nicht  die Materie konstituiert das Sakrament, auch nicht die dabei gesprochenen Worte oder  die damit verbundenen Gesten und Handlungen an sich“ (13), wie der Autor in unüber-  sehbarer Antithese zu der die klassische westliche Sakramententheologie bestimmenden  Definition Augustins schreibt. Allerdings wird das Sakrament nicht einfach durch irgend-  welche zwischenmenschlichen Begegnungen konstituiert. Die Begegnung, die das ver-  mag, ist vielmehr die mit einem geweihten Priester. Denn im Priester steht dem Men-  schen die Person schlechthin, Jesus Christus, sichtbar gegenüber und teilt ihm als Person  die heilbringenden Gaben mit (27-31. 121. 122) — weshalb „die Kirche und ... auch das  Heil in Christus am Priesteramt [hängt]‘ (123). Trotz dieses personalistischen Zugangs  übergeht natürlich auch Staniloae die Bedeutung des Materiellen für das Sakrament  nicht, aber er interpretiert auch sie von hier aus: Der Einsatz von Materie, sei es die  „unmittelbare ... leibliche ... Berührung“ oder die Verwendung eines „materiellen  Elementes“, ist die spezifische Weise, in der sich die Begegnung der beiden beteiligten  Personen im Sakrament vollzieht. In gleicher Weise stellen die dabei gesprochenen Worte  einen Niederschlag dieser Begegnung dar, insofern in ihnen die beiden Personen ihren  Glauben verbal zum Ausdruck bringen (13).  Ziel der sakramentalen Begegnung von Personen ist die Übertragung geistlicher  Kräfte: „Durch Menschenhand werden geistliche Kräfte auf andere Menschen übertra-  gen, sei es unmittelbar durch den Leib oder sei es durch andere Materie““ (12). Anthro-  pologische Voraussetzung dieses Vorgangs ist die Tatsache, daß der Mensch als Sinnen-  wesen eine untrennbare Einheit von Geist und Leib darstellt, weshalb Einwirkungen im  Rahmen der einen Dimension sich unweigerlich auch im Rahmen der anderen auswirken  (12f). So vermag es der Geist Christi, in der Kirche „durch einen Menschen auf einen  anderen Menschen vermittels ihrer Leiber und der zwischen ihnen befindlichen Materie“  zu wirken, so wie umgekehrt der göttliche Geist auch mittels des menschlichen Geistes auf  Materie zu wirken vermag (12). Kosmologische Voraussetzung ist die Vereinigung Gottes  mit der Schöpfung überhaupt, die mit dem Schöpfungsakt begann und die dann vollen-  det sein wird, wenn „Gott alles in allem sein wird“ (13). D.h., „die Vereinigung Gottes  mit der gesamten Schöpfung“ ist selbst Sakrament, und zwar „das umfassendste Sakra-  ment“ (13). Verdichtet hat sich dies primäre Sakrament in Jesus Christus, dem „neue[n]  Sakrament, in dem eine noch engere Vereinigung des Schöpfers mit der Schöpfung statt-  hat“ (16). Das zweite aber wird „fortgeführt‘“ und „ausgedehnt‘““ im dritten, „eigent-  liche[n], letzte[n] Sakrament“, der Kirche; sie stellt, als restituierte und erhöhte Schöp-  fung (16) „die Gestalt höchster Einheit Gottes mit allem Geschaffenen dar““ und „wird,  in ihrer letzten Vollendung im künftigen Leben, die Art und Weise sein, in der Gott ‚alles  in allem“‘ sein wird“ (17).  Nicht nur die Kirche selbst ist Sakrament, sondern alle ihre „Glieder und Handlun-  gen ... [haben] Sakramentscharakter““ (17). Auf diesem Hintergrund müßte von einer  unbegrenzten Zahl von Einzelsakramenten ausgegangen werden. Doch Staniloae stellt  fest, es hätten „in ganz speziellem Sinne nur einige sichtbare Handlungen der Kirche den  Charakter und den Namen eines Sakramentes ..., durch die [Christus] die einzelnen ... mit  sich und damit mit der Kirche vereinigt und durch die er diese Vereinigung weiterführt‘“  (17). Mit der von der lateinischen Scholastik beeinflußten spätbyzantinischen Tradition  grenzt der rumänische Theologe, was in der orthodoxen Theologie durchaus nicht mehr  selbstverständlich ist, sieben solcher Sakramente im speziellen Sinne aus. Begründen läßt  sich — die in der Formulierung „im ganz speziellen Sinn‘“ von ferne relativierte — Ein-  396haben| Sakramentscharakter‘  66 14) Auf diesem Hıntergrund mMu VO eiıner
unbegrenzten ahl VOIN Einzelsakramenten duSs  Cn werden. och Stanıloae stellt
fest, hätten IN Sanz spezliellem Sinne 1UTr ein1ıge sıchtbare Handlungen der TCc den
Charakter und den Namen eines Sakramentes e durch dıe |Chrıistus] die einzelnenDer Gesamtlinie des Werkes getreu ordnet Staniloae auch die Sakramente seiner „per-  sonalistischen“ Perspektive ein: Das Sakrament “besteht ... in der gläubigen Begegnung“  zweier „Personen innerhalb der vom Heiligen Geist erfüllten Kirche“ (13). D.h., „nicht  die Materie konstituiert das Sakrament, auch nicht die dabei gesprochenen Worte oder  die damit verbundenen Gesten und Handlungen an sich“ (13), wie der Autor in unüber-  sehbarer Antithese zu der die klassische westliche Sakramententheologie bestimmenden  Definition Augustins schreibt. Allerdings wird das Sakrament nicht einfach durch irgend-  welche zwischenmenschlichen Begegnungen konstituiert. Die Begegnung, die das ver-  mag, ist vielmehr die mit einem geweihten Priester. Denn im Priester steht dem Men-  schen die Person schlechthin, Jesus Christus, sichtbar gegenüber und teilt ihm als Person  die heilbringenden Gaben mit (27-31. 121. 122) — weshalb „die Kirche und ... auch das  Heil in Christus am Priesteramt [hängt]‘ (123). Trotz dieses personalistischen Zugangs  übergeht natürlich auch Staniloae die Bedeutung des Materiellen für das Sakrament  nicht, aber er interpretiert auch sie von hier aus: Der Einsatz von Materie, sei es die  „unmittelbare ... leibliche ... Berührung“ oder die Verwendung eines „materiellen  Elementes“, ist die spezifische Weise, in der sich die Begegnung der beiden beteiligten  Personen im Sakrament vollzieht. In gleicher Weise stellen die dabei gesprochenen Worte  einen Niederschlag dieser Begegnung dar, insofern in ihnen die beiden Personen ihren  Glauben verbal zum Ausdruck bringen (13).  Ziel der sakramentalen Begegnung von Personen ist die Übertragung geistlicher  Kräfte: „Durch Menschenhand werden geistliche Kräfte auf andere Menschen übertra-  gen, sei es unmittelbar durch den Leib oder sei es durch andere Materie““ (12). Anthro-  pologische Voraussetzung dieses Vorgangs ist die Tatsache, daß der Mensch als Sinnen-  wesen eine untrennbare Einheit von Geist und Leib darstellt, weshalb Einwirkungen im  Rahmen der einen Dimension sich unweigerlich auch im Rahmen der anderen auswirken  (12f). So vermag es der Geist Christi, in der Kirche „durch einen Menschen auf einen  anderen Menschen vermittels ihrer Leiber und der zwischen ihnen befindlichen Materie“  zu wirken, so wie umgekehrt der göttliche Geist auch mittels des menschlichen Geistes auf  Materie zu wirken vermag (12). Kosmologische Voraussetzung ist die Vereinigung Gottes  mit der Schöpfung überhaupt, die mit dem Schöpfungsakt begann und die dann vollen-  det sein wird, wenn „Gott alles in allem sein wird“ (13). D.h., „die Vereinigung Gottes  mit der gesamten Schöpfung“ ist selbst Sakrament, und zwar „das umfassendste Sakra-  ment“ (13). Verdichtet hat sich dies primäre Sakrament in Jesus Christus, dem „neue[n]  Sakrament, in dem eine noch engere Vereinigung des Schöpfers mit der Schöpfung statt-  hat“ (16). Das zweite aber wird „fortgeführt‘“ und „ausgedehnt‘““ im dritten, „eigent-  liche[n], letzte[n] Sakrament“, der Kirche; sie stellt, als restituierte und erhöhte Schöp-  fung (16) „die Gestalt höchster Einheit Gottes mit allem Geschaffenen dar““ und „wird,  in ihrer letzten Vollendung im künftigen Leben, die Art und Weise sein, in der Gott ‚alles  in allem“‘ sein wird“ (17).  Nicht nur die Kirche selbst ist Sakrament, sondern alle ihre „Glieder und Handlun-  gen ... [haben] Sakramentscharakter““ (17). Auf diesem Hintergrund müßte von einer  unbegrenzten Zahl von Einzelsakramenten ausgegangen werden. Doch Staniloae stellt  fest, es hätten „in ganz speziellem Sinne nur einige sichtbare Handlungen der Kirche den  Charakter und den Namen eines Sakramentes ..., durch die [Christus] die einzelnen ... mit  sich und damit mit der Kirche vereinigt und durch die er diese Vereinigung weiterführt‘“  (17). Mit der von der lateinischen Scholastik beeinflußten spätbyzantinischen Tradition  grenzt der rumänische Theologe, was in der orthodoxen Theologie durchaus nicht mehr  selbstverständlich ist, sieben solcher Sakramente im speziellen Sinne aus. Begründen läßt  sich — die in der Formulierung „im ganz speziellen Sinn‘“ von ferne relativierte — Ein-  396mıt
sıch und damıt mıt der Kırche vereinigt Uun! UTeG die diese Vereinigung weıterführt‘  ..
17) Miıt der VOINl der lateinıschen Scholastık beeinflußten spätbyzantınıschen Tradıtion
grenzt der rumänısche eologe, Was 1n der orthodoxen Theologıe durchaus nıcht mehr
selbstverständlıch ist, s1ieben solcher Sakramente 1im spezliellen Sinne AU:  S Begründen äßt
sıch dıe In der Formulıerung „1m Sanz spezlellen ınn  .. VON erne relatıvierte EKın-
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VO  —; seinem ekklesiologischen Sakramentsbegrıff her N1IC Sıe wırd der
Eınsetzung durch Chrıistus festgemacht (1 18) Dieser 1nwels steht zunächst völlıg
unvermiıttelt, hne argumentatıve Eınbettung da Später cQhient Stanıloae dazu, dıe AT
fassung arl Rahners VOIN den Einzelsakramenten als Selbstvollzügen des ‚„„Ursakra-
ments““ Kırche abzuwehren und S1e als Handlungen Christı bestimmen (23-—25); se1
falsch meınen, ‚ dıe Kırche ersetze in den Sakramenten den abwesenden Christus"
(25) Ungeachtet der rage, ob Stanıloae Rahner und den atholızısmus, der 1J1er SCHC-
rell miıtkrıitisiert wırd, richtig versteht. ist jedenfalls deutlıch, daß dıe uneiınholbare
Unterschiedenheıit VON Christus und Kırche betonen 111 und das nıcht 11UT theologısch,
sondern uch für e Frömmigkeıt (25 ‚„daß 1im Bewußtsein der Gläubigen dıe erein1-
SunNg mıiıt dem aup tärker betont wird®”). eın Anlıegen ist dabe1 gelegentlicher
Formulıerungen in dieser Rıchtung 25) nıcht sehr, Christus und Kırche in einem
Verhältnıis Jedenfalls uch des Gegenübers sehen. Vielmehr geht ıhm darum, dalß ıe
Vereinigung VON ott und Schöpfung, dıe sıch In unterschiedlichen Weıisen 1m KOsSmos,
In T1STUS und In der Kırche vollzıeht, ihren Fokus In Chrıstus hat Auf ıhn ist der Christ
folglıch bezogen, VOIl se1ner /Energie” wırd der Sakramentsempfänger durchdrungen
(25) uch und gerade WE „e1gentlıchen Sakrament  &.  n der Kırche, eılhat und in
der Fülle der Kiınzelsakramente „G’Glıeder und Handlungen der Kırche"" selbhst ITA erfährt.

Dıie Vereinigung mıt Christus und der Kırche, dıe UrCc dıe 1mM Rahmen dieser Rezen-
S10N nıcht näher behandelnden Eınzelsakramente In unterschiedlicher Weı1se und in
abgestufter Intensıität (D 95) herbeigeführt der geste1gert wird, omm ZU

1el In der ew1gen Selıgkeıt, die „1N der Vollendung der Gemeinschaft mıt |Chrıstus|
besteht‘“‘ Es ist die vollendete ‚„‚.Gemeinschaft mıt der ew1gen göttlıchen Person“
un: zugleıch „eine Gemeinschaft, die uns als Personen Ewı1gkeıt zusıichert“ Ja,;

nde werden nıcht 11UT Menschen und nge in solch vollkommener Gemeinschaft
mıt (jott leben, sondern werden alle ınge in dieses Beziehungsgeflecht einbezogen se1ın
eın Zustand, der ANSCHICSSC als ‚„„Pan-Personalısmus" bezeichnen ist |DITS
eschatologische Vollendung wırd In Zzwel, unterschiedliche Stufen dieses Geschehens
darstellenden, Abschniıtten behandelt Zunächst (VDUL Die besondere Eschatologı1e) geht

den Tod, das besondere Gericht und den 7Zustand der Seelen zwıschen dıesem und
dem unıversalen Gericht, sodann Allgemeıne Eschatologıie) das nde dieser
Welt, die Wiıederkunft Christi, dıe Verwandlung des KOsmos und die Auferstehung der
Toten SOWIE das allgemeıne Gericht.

uch der 10d bedeutet nıcht das nde der personalen Beziehung ott ott läßt
zumal angesichts der ihn In besonderer Weiıise mıt dem Menschen verbindenden nkarna-
t10n und der diese Verbindung indıvıduell fruchtbar machenden Taufe (198f.) dıe
Gemeninschaft der menschlichen mıt der göttlıchen Person nıcht zugrundegehen. Daraus
tolgt, daß die Seele des Menschen unsterblich ist (198 200 203); WI1e Stanıloae
Luthers Auffassung VO T10od als Schlaf (fälschliıch gekennzeıichnet als Auffassung VO

Seelenschlaf) und evangelısche Lehren VON der den SaNzZcCh Menschen betreffenden adı-
kalıtät des Todes Stange, Althaus, betont Was stirbt, ist alleın der
Leıb, VON dem sıch die Seele 1Im selben Ooment trennt Dies unausweıchlıche
Schicksal ist eın Übel. insofern Ausdruck geschwächter (Gemeininschaft miıt ott 1st

Zugleich bewährt sıch ber gerade in ıhm die personale Beziıehung Gott, da cdıe
Preisgabe des Leıibes und dıe Selbstüberantwortung ;ott einen Akt OCcNster Hıngabe
darstellt, in dem der das christlıche Leben kennzeiıchnende Prozeß des Absterbens
und der Hıngabe ott seınen Höhepunkt erreicht 196)

DiIie rennung der eel]e VO e1b 1m ode ist verbunden mıt dem besonderen Gericht.
Dies darf ach Stanıloae nıcht 1mM Sınne eines Juristischen Aktes verstanden werden, viel-
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mehr stellt die organısche Konsequenz AdUus dem vVOTANSCSANSCHNCH irdischen Leben dar
Für dıe Seele sıch, unter Umständen, dıie Beziehung fort, dıe S1e ott
gehabt hat die Gemeininschaft mıt ıhm der die Gemeinschaftslosigkeit Das ıne
ist das Paradıes, das andere ist de Hölle Allerdings unterschıeden sıch beıde VOT
dem allgemeınen Gericht [1UT relatıv voneınander DDenn das Leben In Paradıes oder
Hölle rag In dieser Phase für dıe me1lsten Seelen noch Übergangscharakter, ist her e1in
Weg als en /ustand en Weg der Intensivierung der Gememnnschaft mıiıt ott. Das gılt
für dıie Heılıgen das gılt für die ZUT ew1gen Selıgkeıt bestimmten rısten, be1
denen dıie Vertiefung der Gottesbeziehung mıiıt Vergebung und Reinigung VOoN iıhrer Uun!
einhergeht ein Prozeß, be1 dem ihnen die Fürbitte der Kırche und der Heılıgen

besonders 1mM /Zusammenhang des eucharıstischen Opfers ber uch gute
Werke der Christen zugutekommen. Und das gılt für jene Insassen der Hölle, die
sıch N1IC Sanz dıe Gemennschaft miıt ott verschlossen haben und 1e6S$ Potential,
unter kräftiger Hılfeleistung der Kırche und der eılıgen, och einer Veränderung
ihrer Sıtuation Nnufzen können (266f.) Nur für jene Seelen, dıe sıch 1Im irdıschen Leben
Sanz ;ott gestellt haben, ist die Hölle als Verfestigung dieses /Zustandes endgültig

Mıt der Wıederkunft Christ1i begıinnt der letzte Akt der Untergang der alten Welt und
iıhre Neuschöpfung In vollkommener Gestalt SOWIE dıe Auferstehung der menschlıchen
Leıiber (3 19) Anders als 1mM partıkularen Gericht werden Jetz nıcht mehr 1L1UT Indıyiıduen,
sondern wıird dıe Gesamtheit des Sejenden, werden nıcht 11UT dıe Seelen, sondern wırd
uch dıe Materıe in dıe eschatologische Vollendung einbezogen. Ja, TSLI Jetz kann wiırk-
ıch VOoN eschatologischer Vollendung die ede se1N, da Gottes Wılle Von Je her autf dıie
‚„volle gelist-leiblıche Wiıederherstellung der Eıinheit Chrıisti mıt der Welt““ zielte (320;

290) In diıesem umfassenden Rahmen findet 1U  — das allgemeıne, endgültige Gericht
das Stanıloae 1mM Unterschile: dem partıkularen als wirkliches Irıbunal be-

schreıbt dıe Zuteijlung VON ohn Uun! Strafe ach den 1M irdıschen en gelanen
Werken der Menschenlıebe der der L1eblosigkeıt Da diese Werke USATUC der
Gemeininschaft mıiıt dem 1M Nächsten sıchtbaren ott der der Gemeinschaftslosigkeıt
SCWECSCH sınd 1st konsequent, daß der ohn iın der Vollendung der (jottes-
gemeıinschaft die Strafe 1m endgültigen Abbruch aller Beziıehung besteht.
Dem Erlösten wIırd das Ewıge en uhe bringen In der „höchsteln], göttlıchen] Per-
No)al  *b systematısch konsequent bleıbt be1 der schon 1im ersten and konstatierten
ede VO  —; dem göttlıchen personalen Gegenüber des Menschen 1im Sıngular, uch dıe
Bestimmung des eschatologıschen Ziels kommt hne dıie TIrıinıtätslehre Adus (unvermiuittelt
erwähnt ST ott .„als Person der als Dreiheit VON Personen‘“; vgl OR 35. EEH: :
133 Jene uhe ist freıiliıch nıcht statısch, S1e ist zugleich Bewegtheıt unauf-
hörliches „5Sich-Ausstrecken‘“‘ (Gregor VOoN Nyssa) 362), unendliche wachsende
Teıilhabe dem unendlichen oftt und damıt ew1ge lebendige „Kommunikatıon"

Der Verdammte wırd dagegen hne nde In der der Kommunikatıonslos1ig-
keıt vegetieren haben, In der Qual eines Lebens hne Beziehung, das ihn In jedem
anderen 1Ur och ‚„„das Antlıtz Satans‘ sehen älßt Diesem Verdammten gılt
Stanıloaes etztes Wort

Stanıloae hat 1ne ımposante Darstellung christlicher Lehre Aaus orthodoxer Sıiıcht
geboten. Griechische Patrıstik mıt dem arın verarbeıiteten neuplatonıschen Erbe, yzan-
tinısche Iradıtion mıt Ingredienzen der Palamas’schen Energlenlehre (vgl. OR $ LLE:
F 135) ufs (Ganze gesehen allerdings VON geringer Bedeutung und scholastischen
Elementen besonders ın der Sakramentenlehre (S1ebenzahl. terminologische Anleıhen,
vorgeschaltete „allgemeine Sakramentenlehre‘“‘), spekulatıve Ausweltungen des Jahr-

30%



hunderts (vgl. OR 35 110) das alles wıird 1er zusammengebracht. Als rumänıscher
Orthodoxer. ber uch als ein eologe, der In westlıchen Ländern studiert atte, kennt
Stanıloae in bemerkenswerter Breıte auch evangelısche und römiısch-katholıische heo-
Ogl1e; se1n Anmerkungsapparat, F uch der ext selbst welst ıne Fülle westliıcher
Namen auf Althaus, Barth, asel, Holl, de ubac, Metz, Moltmann,

Nygren, ÖOtto, Rahner, Ratzınger, CcCNheeben m.) allerdings kaum 1L1OT1-

matıve Dokumente und Schrıiften der klassıschen Perioden der westlıchen Kırchen Zu
einem Dıalog mıt Aussagen dieser TIradıtiıonen kommt freiliıch nıcht, S1e werden
herangezogen, S1Ee Stanıloaes orthodoxe Sıicht bestätigen, der abgewehrt, S1e ihr
wıdersprechen, nıcht selten In verzerrier Darstellung, cdie einer partıcula erl Z W: nıcht
immer entbehrt, ber der krıtisıerten Posıtion doch nıcht gerecht wırd Unbeeindruckt
ze1ıgt sıch Stanıloae auch Von modernen Problemen und Fragestellungen (vgl ebı 35
110) Als habe die Herausforderungen des Christentums uUurc phılosophische, Natur-
und gesellschaftswıssenschaftlıche Kritik der Neuzeit nıe gegeben, stellt das, Wäas
ber ott und ensch, Kiırche und Welt, Hımmel un: b hat, seinen Lesern
In trıumphaler Überzeitlichkeit VOT Augen Das Mag erstaunen in einem Entwurf, dessen
Leıtmotiv das ‚„Jein-ın-Beziehung” 1SL. nde die Wırkung des Opus her behın-
dert der befördert, wiırd abzuwarten Naın Der triıumphalıstische Grundzug des Werkes
ist Ja nıcht einfach 11UT USATUC rthodoxer Selbstgenügsamkeıt. Darın schlägt sıch VOT
em WIEe überzeugend uch immer ZUT Sprache gekommen dıe trıumphale Gewı1ißheiıt
nıeder, daß das Ganze der Welt, der Geschichte un des menschlıchen Lebens Seimn, Inn
und 1e]1 in Jesus Christus hat Nıcht UumMSONStT ist unter der Fülle zı lerter Kırchenväter
Maxımus Confessor, der Stanıloaes ogmatı stärksten prag' Und ware nıcht
UNANSCHICSSCH, ber dieses Werk den 1te SGCLZEN,; mıt dem Hans Urs VON Balthasar
dıe theologısche ynthese jenes etzten oroben Kırchenvaters der ogriechıschen Antıke
gekennzeichnet hat „Kosmische atureie::.

Nıcht unerwähnt bleiben dıe große Leıistung des Übersetzers, des Hermannstäd-
ter Lutheraners ermann Pıtters. Z/u Recht stellt Moltmann In seinem Vorwort ZU
ersten and (12) dıie Zusammenarbeit cdieser beiden ITheologen schon In siıch als eın Öku-
menısches Ere1ign1s heraus eın kre1gn1s, könnte 1INan hınzusetzen. W1e 1Ur ın
Rumänien mıt selıner jJahrhundertealten konfess1ionellen Miıschsıtuation denkbar ist. Des
Rumänischen nıcht mächtig, ist dıe Rezensentin außerstande., dıe Qualität der Überset-
ZUN® selbst beurte1len Jedenfalls stellt ber dıie Tatsache, daß U  — erstmals iıne HEWUCci”e
orthodoxe Dogmatık vollständıe in deutscher Sprache vorlhiegt, eınen (Glückstall dar.

Mißlıch ist das Fehlen e1Ines Regısters, ebenso die atsache, daß Stellenangaben ach
rumänıschen Übersetzungen nıcht durch entsprechende Angaben ach dem Orıiginal des
jeweıiligen Werkes ersetzt wurden. Beklagenswert ist dıe mi1serable Bındung der Bücher.

Dorothea Wendebourg
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