,,Die ich rief, die Geister ...
Globalisierungsprozesse in Okonomie und Okumene®
VON WOLFGANG LIENEMANN

,,Okonomie” und ,,Okumene“ klingen zum Verwechseln #hnlich. Sie
haben tatsdchlich viel miteinander zu tun. Nicht nur der Bedeutungsgehalt
des Wortes ,,Haus* (o1kog) verbindet sie. Wichtiger noch ist, daB die Oko-
nomie, verstanden als Wissenschaft aller Produktions-, Tausch- und Kon-
sumtionsprozesse und ihrer maBgeblichen Strukturen, und die Okumenische
Bewegung, verstanden als Inbegriff der Bestrebungen und Institutionen, Kir-
chen und Gruppen, welche dem Ziel der sichtbaren Einheit der Christenheit
auf Erden verpflichtet sind, beide je auf ihre Weise an der Einheit der
Menschheit auf der Erde orientiert sind. Unter O1KOVULLEVT) versteht man spi-
testens seit Herodot (ca. 490—420 v. Chr.) die ganze bewohnte Erde!, und die
Okonomie als Wissenschaft hat in der Neuzeit nicht mehr nur ,,das ganze
Haus2 beziehungsweise die einzelne ,,Hauswirtschaft” und ihre Reproduk-
tionsbedingungen, sondern die Frage nach dem Ursprung und dem Wesen
des Reichtums aller Nationen? zu ihrem hervorragenden Gegenstand. Oku-
mene und Okonomie sind heute beide wesentlich global orientiert. Die &ku-
menische Bewegung ist ihrem Selbstverstandnis und Begriff nach auf den
gesamten von Menschen bewohnten Erdkreis ausgerichtet; die deutsche Fas-
sung der Autobiographie des ersten Generalsekretirs des Okumenischen
Rates der Kirchen, Willem A. Visser’t Hooft, tragt den programmatischen
und auch so intendierten Titel: ,.Die Welt war meine Gemeinde*“. Heutige
wirtschaftliche Titigkeiten sind zu einem erheblichen Teil auf die interna-
tionalen Mirkte fiir Waren, Kapital und Dienstleistungen angewiesen; wer
diese Zusammenhinge ignoriert, riskiert den Bankrott. Doch wer mitspielt,
als ,,global player” zumal, kann auch verlieren; die Einsitze sind hoch, die
Abstiirze tief, die Risiken hochst ungleich verteilt.

Zuerst Referat im Rahmen der Veranstaltung ,,Ort der Kirche im Globalisierungsproze§®
der Okumenischen Werkstatt Frankfurt/M. am 24.11.1997, dann neu formuliert als Gast-
vorlesung an der Kdroli Gaspdr Reformierte Universitit (Theologische Fakultit) Budapest
am 11.2.1998 (bei beiden Gelegenheiten bezog ich mich u.a. auf Konrad Raisers Vortrag
,.Eine Welt — viele Kirchen. Uberholt die Globalisierung die tkumenische Entwicklung?).
In der vorliegenden Form neu und mit den wichtigsten Literaturangaben versehen.
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L. Globalisierung
1. Frithe Diagnosen

Wenn man kurz und knapp skizzieren will, was ,,Globalisierung* bedeu-
tet, so hilft am besten ein Blick in das von Karl Marx und Friedrich Engels
an der Jahreswende 1847/48 geschriebene und im Februar 1848 in London
veroffentlichte ,,Manifest der Kommunistischen Partei®3. Dort heif’t es u.a.:

»Die grofie Industrie hat den Weltmarkt hergestellt, den die Entdeckung Amerikas vorbe-
reitete. Der Weltmarkt hat dem Handel, der Schiffahrt, den Landkommunikationen eine uner-
meBliche Entwicklung gegeben. Diese hat wieder auf die Ausdehnung der Industrie zurtick-
gewirkt, und in demselben MaBe, worin Industrie, Handel, Schiffahrt, Eisenbahnen sich aus-
dehnten, in demselben MaBe entwickelte sich die Bourgeoisie, vermehrte sie ihre Kapitalien,
dringte sie alle vom Mittelalter her iiberlieferten Klassen in den Hintergrund. (...)

Die Bourgeoisie hat durch die Exploitation des Weltmarkts die Produktion und Konsumtion
aller Lander kosmopolitisch gestaltet. Sie hat zum groflen Bedauern der Reaktiondre den
nationalen Boden der Industrie unter den Fiilen weggezogen. Die uralten nationalen Indu-
strien sind vernichtet worden und werden tiglich vernichtet. Sie werden verdriangt durch neue
Industrien, deren Einfiihrung eine Lebensfrage fiir alle zivilisierten Nationen wird, durch Indu-
strien, die nicht mehr einheimische Rohstoffe, sondern den entlegensten Zonen angehorige
Rohstoffe verarbeiten und deren Fabrikate nicht nur im Lande selbst, sondern in allen Welt-
teilen zugleich verbraucht werden. An die Stelle der alten, durch Landeserzeugnisse befrie-
digten Bediirfnisse treten neue, welche die Produkte der entferntesten Linder und Klimate zu
ihrer Befriedigung erheischen. An die Stelle der alten lokalen und nationalen Selbstgeniig-
samkeit und Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine allseitige Abhéngigkeit der
Nationen voneinander. Und wie in der materiellen, so auch in der geistigen Produktion. Die
geistigen Erzeugnisse der einzelnen Nationen werden Gemeingut. Die nationale Einseitigkeit
und Beschriinktheit wird mehr und mehr unméglich, und aus den vielen nationalen und loka-
len Literaturen bildet sich eine Weltliteratur.

Die Bourgeoisie reifit durch die rasche Verbesserung aller Produktionsinstrumente, durch
die unendlich erleichterten Kommunikationen alle, auch die barbarischsten Nationen in die
Zivilisation. Die wohlfeilen Preise ihrer Waren sind die schwere Artillerie, mit der sie alle
chinesischen Mauern in den Grund schiefit, mit der sie den hartniickigsten FremdenhaB der
Barbaren zur Kapitulation zwingt. Sie zwingt alle Nationen, die Produktionsweise der
Bourgeoisie sich anzueignen, wenn sie nicht zugrunde gehen wollen; sie zwingt sie, die soge-
nannte Zivilisation bei sich selbst einzufiihren, d.h. Bourgeois zu werden. Mit einem Wort, sie
schafft sich eine Welt nach ihrem eigenen Bilde.“¢

2. Neuere Entwicklungen’

Im Vergleich mit dieser Analyse von Marx und Engels ist leicht zu erken-
nen, was sich seither hinsichtlich der internationalen Ausbreitung einer glo-
balen kapitalistischen Wirtschaftsordnung geéndert hat: (1) Was im Jahre
1848 nur wenige Zeitgenossen erkannt haben, ist heute Gegenstand des all-
gemeinen BewulBtseins und realer Erfahrungen nahezu aller Menschen. Die
Internationalisierung des Kapitals hat jedes Dorf erreicht. (2) Die von

349



Marx/Engels diagnostizierte beziehungsweise prognostizierte Internationa-
lisierung der kapitalistischen Produktionsweise ist besonders durch die
moderne Entwicklung der elektronischen Datenverarbeitung intensiviert und
beschleunigt worden. Technische und konomische Informationen kénnen
unter bestimmten technischen Bedingungen jederzeit und iiberall verfiigbar
gemacht werden. Die internationalen Finanzmirkte kennen kaum noch
nationale Grenzen. (3) Das konkrete Ausmal} der Welthandels-Liberalisie-
rungen im Rahmen von GATT und WTO in den letzten drei Jahrzehnten hiitte
Marx und Engels prinzipiell wohl nicht tiberrascht, aber die konkreten Aus-
wirkungen fiir alle Lebensbereiche iibertreffen doch alles, was Theoretiker
des 19. Jahrhunderts sich konkret vorstellen konnten. (4) Die von der indu-
striellen Produktion hervorgebrachten Umweltschiiden haben GroBenord-
nungen erreicht, die sich Marx zwar abstrakt, aber nicht in ihrer konkreten
Bedrohlichkeit vorstellen konnte.?

Die meisten anderen Entwicklungen jedoch, die viele Menschen heute als
qualitativ neue Art von ,,Globalisierung® ansehen, wie beispielsweise die
internationale Titigkeit nicht nur groBer Konzerne, sondern inzwischen
auch mittelstindischer Unternehmen sowie die Mobilitdt der ,,Ware"
Arbeitskraft® mitsamt der Entstehung einer anscheinend nicht oder kaum zu
steuernden Arbeitslosigkeit, haben schon vor 150 Jahren Marx und Engels
klar analysiert und prognostiziert. Nicht vorausgesehen haben sie indes, dafl
die von ihnen angestrebte kommunistische Ordnung an ihren eigenen Wider-
spriichen zerbrechen und dadurch einen scheinbar alternativlosen, ,,siegrei-
chen* Kapitalismus aus dem ,,Kalten Krieg* hervorgehen lassen konnte.

1. Okumene und Globalisierung

Die okumenische Bewegung ist ein Reflex und ein Motor von Globalisie-
rungsprozessen zugleich. Sie hat auf ihre Weise dazu beigetragen, die Gei-
ster zu rufen, die jetzt niemand bannen oder loswerden kann. Die Wechsel-
wirkungen von christlicher Missionstitigkeit, kolonialistischen Eroberun-
gen, zivilisatorischen Errungenschaften und Zerstérung traditioneller
Lebensweisen und Kulturen sind komplex; wenn ich recht sehe, weichen
seit einiger Zeit die frither oft pauschalen Verdichtigungen und Anklagen
einer differenzierten Bestandsaufnahme der missionarischen Chancen, Ein-
fliisse, Verluste und Gewinne. Doch ganz unbestreitbar ist, daB die Missio-
nen der christlichen Kirchen Verbindungen und Kommunikationen geschaf-
fen haben, die ein Beziehungsnetz darstellen, welches seiner immanenten
Tendenz nach weltweit uneingeschrinkt zu funktionieren sucht. Das nécht-
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liche Gesicht des Apostels Paulus, welches ihn mit den Worten ,,Komm
heriiber nach Mazedonien und hilf uns!* (Apg 16,9)!° nach Europa rief,
fithrte ithn auf einen Skumenischen Weg, der ihn bis in die unbestrittene
Welthauptstadt seiner Zeit, nach Rom, ja, bis an die Grenzen der damaligen
,»Welt*“ bringen sollte.

Im Unterschied zu den meisten Religionen kennt das Christentum keine
.getaufte Sprache®, das heifit: Die christlichen Kirchen und Missionen gin-
gen und gehen von einer unbegrenzten Ubersetzbarkeit ihrer Botschaft in
andere Sprachen und damit Kulturen aus. Der , klassische® Missionar war
(auch) Sprachforscher und Ubersetzer. Viele Sprachen sind in ihren Lexika
und Grammatiken erstmalig von Missionaren erschlossen, dargestellt und
somit iiber ihren eigenen traditionellen Gebrauchszusammenhang hinaus
vermittelt worden. Diese Intention auf sprachliche Universalitét ist wohl nie-
mals so rein in Erscheinung getreten wie bei Leibniz, dessen Korrespondenz
mit den franzosischen Jesuiten in China ein Sprach- und Kulturverstindnis
zum Ausdruck bringt, welches nicht auf machtvoller Uberlegenheit, sondern
auf der Einheit der Vernunft aller Menschen und ihrer gegenseitigen Aner-
kennung beruht.!!

Doch auch dort, wo die Mission mit der europdischen Kolonialexpansion
aufs Engste verbunden war, finden sich grofie Beispiele fiir ein universali-
stisches Ethos. Das klassische Exempel stellt Lateinamerika dar. Die politi-
sche Ethik der spanischen Scholastik des Goldenen Zeitalters bildet eine
maBgebliche Frithgestalt in der Geschichte der menschenrechtlichen Ideen
und Standards. Die tendenziell globale Kolonisation war begleitet von der
Entwicklung universalistischer Rechts-, genauer: Menschenrechtskonzeptio-
nen'?, auch wenn sogleich hinzuzufiigen ist, dafl die groen Entwiirfe eines
Las Casas'® oder Francisco de Vitoria'* in ihrer Zeit politisch und rechtlich
nicht wirksame Gestalt gewinnen konnten. Ihre metaphysische Grundlage
war die Annahme einer allen Menschen gemeinsamen Vernunftnatur, wie
dies in der Antike besonders die Stoa gelehrt hatte. Dazu traten die natur-
rechtlichen Lehren beziiglich Freiheit und Eigentum jedes Menschen
(damals bedeutete das zunéchst: jedes Mannes). Deshalb hat spiter Imma-
nuel Kant gefordert, daf koloniale Erwerbungen lediglich provisorischen
Charakter haben diirften, da sie lediglich treuhandschaftliche Mandate dar-
stellten, welche so bald als moglich den urspriinglichen Eigentiimern
zuriickzugeben seien.

Im 19. und 20. Jahrhundert begleitete die Skumenische Bewegung mit
Unterstiitzung und Kritik die internationalistischen Impulse ihrer Zeit. DaB
Genf der Sitz des ORK wurde, war nicht zuletzt Ausdruck der Uberzeugung,
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daB ein Volkerbund auch einer ,,Seele* bedarf — ein Bild, auf welches auch
der langjéhrige Prisident der EU Kommission Jacques Delors sich gele-
gentlich berufen hat, um die Angewiesenheit des politischen und wirtschaft-
lichen Europa auf eine grundlegende geistige Orientierung zum Ausdruck zu
bringen. SchlieBlich ist auch daran zu erinnern, welche bedeutende Rolle
Okumenischen Gremien, Individuen und Institutionen im Vorfeld und bei der
Formulierung der Charta und der Menschenrechtserklidrungen der Vereinten
Nationen nach dem II. Weltkrieg zukam. Konrad Raiser hat im September
1997 in seiner Ansprache anlidBlich des 50jdhrigen Jubildums der Evangeli-
schen Kirche von Hessen und Nassau den groBen Okumeniker William
Temple zitiert, der bei seiner Amtseinsetzung als Erzbischof von Canterbury
1942 u.a. sagte:

.,Unsere Periode der Geschichte ist von zwei entgegengesetzten Tendenzen gekennzeichnet
— die eine im weltlichen, die andere im christlichen Bereich. Die siikulare Welt hat alle Erfah-
rung von Einheit verloren und kann nur noch mit dem Verlangen danach spielen. Die christ-
liche Welt bewegt sich stetig und rasch auf eine tiefere Einheit zu, und sie besitzt die tatséich-
liche Erfahrung einer christlichen Gemeinschaft iiber alle weltlichen Trennungen hinweg, die
erfiillt ist von Hoffnung fiir die Zukunft der Christenheit und durch sie fiir die Menschheit.* !5

Der deutsche Vorbereitungsband der Genfer Konferenz iiber ,,Kirche und
Gesellschaft™ von 1966 trug den Titel: ,,Die Kirche als Faktor einer kom-
menden Weltgemeinschaft*!6. Einheit der Kirche und Einheit der Mensch-
heit wurden in einem gemeinsamen Zusammenhang gesehen. War das ledig-
lich illusiondres Wunschdenken, dessen Realititsgehalt niemals auf die
Probe gestellt wurde? Immerhin gibt es wenigstens ein Beispiel dafiir, daB
die meisten Kirchen die Zusammengehorigkeit von geistlich-kirchlicher und
rechtlich-politischer Einheit begriffen haben; dies war der Kampf gegen
Strukturen und Regime der Apartheid. Ich habe gelegentlich vorgeschlagen,
Strukturen und Prozesse, die schlechterdings unakzeptabel sind, wie Skla-
verel, Folter und eben Apartheid, als ,,Naturunrecht*!? zu bezeichnen, weil
es leichter zu sein scheint, universale Rechte via negationis zu bestimmen
als durch eine moglichst vollstindige Beschreibung ihres Gehaltes. Es ist
insofern vielleicht ganz natiirlich, daB es auch in Bezug auf Globalisie-
rungsprozesse sehr viel leichter ist zu sagen, welche Erscheinungen nicht
akzeptabel sind, als anzugeben, wie Institutionen und Verfahren einer Welt-
ordnung, die diesen Namen verdient, beschaffen sein miiten.

Die tkumenische Bewegung und der ORK sind nach Herkunft und Selbst-
verstdndnis einer globalen Ausrichtung und Verantwortlichkeit verpflichtet.
Sie haben ganz iiberwiegend die Entwicklungen, die zur Ausbildung einer
Weltgesellschaft'® gefiihrt haben, bejaht, ja, sie erweisen sich im Riickblick
als ganz und gar nicht marginale, sondern entscheidend wichtige Antriebs-
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kriifte der Globalisierung und Modernisierung in Gesellschaft, Politik, Wirt-
schaft und Kultur. Aber war die heutige Gestalt globaler Wechselwirkungen
intendiert? Welche Globalisierungsprozesse waren gemeint? Wie sind sie
eventuell zu steuern und zu gestalten? Kann es dafiir ethische Kriterien
geben'? Oder miissen wir mit Goethes ,,Zauberlehrling* feststellen: ,.Herr,
die Not ist groB!/ Die ich rief, die Geister,/ Werd’ ich nun nicht los*20?

I11. Kritik der dkonomischen Globalisierungsprozesse

Globalisierungstendenzen sind alles andere als neu. Wie kommt es, daf
erst in den letzten etwa zehn Jahren von Globalisierung mit bisweilen
emphatischer Ablehnung die Rede ist? Es sind, wenn ich richtig sehe, in der
Hauptsache drei Entwicklungen, aufgrund derer heute viele Menschen die
unleugbaren aktuellen Globalisierungsprozesse kritisieren: erstens die hohe
Arbeitslosigkeit in den meisten Landern der EU, zweitens die tatsachliche
oder vermeintliche Zunahme des Auslinderanteils an der Wohnbevolkerung
in den Industrielindern, drittens in den ehemals kommunistisch regierten
Lindern die gewaltigen Probleme des Systemwechsels, ohne dal ein stabi-
lisierendes Ordnungskonzept erkennbar wire. Ohne Arbeitslosigkeit und
internationale Migrationsprozesse gibe es meines Erachtens keine offent-
lichen Debatten tiber Globalisierung. Wenn weltwirtschaftliche Verflechtun-
gen und binnenstaatliche Deregulierungen arbeitsmarktpolitisch unschid-
lich wiiren, wiirde sich in Léndern wie Deutschland oder der Schweiz kaum
jemand tiber die auenwirtschaftlichen Folgen fiir andere Linder aufregen.
Ich kann es auch drastischer sagen: Uber Globalisierung wird lamentiert,
weil und insofern die eigenen materiellen Interessen bedroht sind. Solange
dies nicht der Fall war, solange die Wirtschaft der Bundesrepublik Deutsch-
land Export-Rekorde erzielte, die Biirger weltweit reisen konnten, die
modernen Kommunikationsmittel Informationen und Unterhaltung weltweit
frei Haus lieferten und der Sozialstaat ausgebaut wurde, nahm kaum jemand
Anstof} an der globalen Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise
mit ihren kulturellen Formen und Folgeerscheinungen. Natiirlich haben Kir-
chen und Christenmenschen und nicht zuletzt der ORK, insbesondere im
Zusammenhang seiner Uberlegungen und Vorschlidge zur Weltwirtschafts-
ordnung und Entwicklungspolitik, immer wieder versucht, Kriterien zur
Beurteilung und Steuerung weltwirtschaftlicher Entwicklungen auszuarbei-
ten?!, aber die Globalisierung als solche (wie sie schon Marx im Blick auf
die Zerstorung aller traditionellen Lebensverhiltnisse analysiert hat) wurde
nicht grundsitzlich in Frage gestellt. Ich behaupte deshalb: Strittig sind
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eigentlich gar nicht die tatsdchlichen Globalisierungsprozesse, sondern nur
ein Teil ihrer Wirkungen. Strittig sind Globalisierungstendenzen, weil und
soweit sie Besitzstdnde bedrohen, insbesondere die sozial- oder wohlfahrts-
staatlichen Errungenschaften der etablierten Industrienationen. Wiren die
Globalisierungserscheinungen in Produktion, Handel und Konsumtion mit
der Erhaltung des etablierten Wohlfahrts- und Sozialstaates vereinbar, und
wiirde vor allem die Globalisierung tatséichlich zu einer nachhaltigen Erho-
lung der Arbeitsmérkte fiihren, wiren die kritischen Debatten dariiber rasch
beendet.

Rohstoffarme Industrieldnder wie Deutschland oder die Schweiz verdan-
ken einen erheblichen Teil ihres Wohlstandes dem Export von Kapital,
Waren und Dienstleistungen. Darum haben sie sich stets fiir einen freien
Welthandel, den Abbau von Zollschranken und nichttarifiren Handelshin-
dernissen eingesetzt. Auf der anderen Seite versuchen diese und andere Lin-
der, die eigenen Binnenmirkte, wenn irgend moglich, gegen unerwiinschte
Konkurrenz zu schiitzen. Kirchliche Kritik daran, sofern sie tiberhaupt laut
wurde, blieb auf Minderheiten beschrinkt. Die Verhandlungen der Schweiz
mit der EU sind ein lehrreiches Beispiel fiir den Versuch eines handelspoli-
tischen ,,Rosinenpickens®, insofern eine selektive, vor allem den eigenen
Vorteilen dienende Liberalisierungsstrategie verfolgt wird. Ein anderes Bei-
spiel stellt die Agrarpolitik der EU dar, deren hochsubventionierte Land-
wirtschaft mittels Zollschranken gegen unerwiinschte Konkurrenz geschiitzt
wird. Dabei ist vollig unbestreitbar, dall die wirksamste Entwicklungshilfe
sowohl fiir die Lander der sogenannten Dritten Welt als auch fiir die ehemals
kommunistisch regierten mittel- und osteuropdischen Lander die Moglich-
keit des freien Exports ihrer Agrarerzeugnisse in die EU wiire. Gleichzeitig
wiirde dies in den Einfuhrldndern zu einer deutlichen Senkung der Nah-
rungsmittelpreise fiihren. Beides zusammen wire freilich unter den gegebe-
nen Bedingungen auch das sichere Ende beispielsweise der nordhessischen
oder eidgendssischen Landwirtschaft.

Globalisierungsprozesse sind ambivalent. Sie kennen Gewinner und Ver-
lierer. Das Internet ermdglicht eine wirksame, schnelle und grenziiber-
schreitende Kommunikation fiir Greenpeace genauso wie fiir neonazistische
Gruppen; man kann jederzeit Pornographie ebenso wie Informationen iiber
Landminen abrufen. Der Zauberlehrling wollte sich die Krifte des Besens
niitzlich machen, aber er sah nicht, daB er dann auch seinerseits den Geset-
zen dieser Krifte gehorchen mubBte.
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IV. Entschrinkungen und Selbstbegrenzungen

Sinnvollerweise sollte man nicht alle Exporttitigkeit unter ,,Globalisie-
rung” einordnen. An der weltweit produzierenden Automobilindustrie kann
man sich dagegen gut klarmachen, wie Globalisierung funktioniert und
welche Ambivalenzen sie hervorbringt.

Erstens darf man nicht nur auf die einzelne Fabrik und ihren Standort
sehen, sondern man muf die gesamte Wertschopfungskette im Blick haben.
Dabei zeigt sich, da durch Umstrukturierungen den Zuliefererbetrieben
erhebliche neue Kompetenzen, zugleich aber auch Risiken zugewachsen
sind; wer beispielsweise komplette Schliisselkomponenten — etwa im Bereich
der Fahrzeugelektronik — anbieten kann, die vom Hersteller dann selbst nicht
mehr produziert werden, kann eine starke Stellung am Markt gewinnen.
Umgekehrt gilt fiir einen Produzenten, der aus Kostengriinden Produktions-
vorgdnge auslagert und die Fertigungstiefe deutlich reduziert: , Die risiko-
drmste Abhingigkeit fiir den Hersteller ist die Abhéngigkeit von fremden
Produktionskapazititen, solange das Entwicklungs- und Produktions-Know-
how fiir ihn erhalten bleibt. Die risikoreichste Abhingigkeit entsteht dage-
gen dann, wenn die Auslagerung von Aktivititen gleichbedeutend ist mit
dem unwiederbringlichen Verlust des Entwicklungs- und Produktions-Know-
how, das heift einem vollstindigen Kompetenzverlust.“?* Vorteile ziehen aus
der Globalisierung mithin alle, die auf (Teil-)Mirkten eine strategisch wich-
tige Schliisselstellung besetzen konnen; gefahrdet ist, wer nur ein leicht aus-
tauschbares Waren-Segment bedient; Verlierer bleibt, wer gar keinen Markt-
zugang findet.

Zweitens mufl man sehen, dal auch im Zeichen der Globalisierung der
grofite Teil von Handel und Export zwischen den groBen Industrienationen
beziehungsweise zwischen den Mitgliedern der grofen Freihandelszonen
abgewickelt wird. Der Austausch beispielsweise der EU-Staaten mit den
sogenannten Entwicklungslandern und hier wieder vor allem mit den
schwarzafrikanischen Lindern war immer marginal und wird dies vermut-
lich auf absehbare Zeit bleiben. Anders gesagt: Globalisierung im heutigen
Stil beschrinkt sich auf die ,,Insider” von Freihandelszonen und ist insofern
sehr wohl mit Exklusion und Marginalisierung groBer Bevolkerungsteile
vereinbar. Vielleicht besteht sogar langfristig die politisch bedrohlichste
Folge der Globalisierung darin, daf in ganz neuen Formen interne und
externe gesellschaftliche Exklusionsformen um sich greifen, ohne dafB3 die
entscheidenden Marktprozesse davon unmittelbar beriihrt werden.

Drittens ist wahrscheinlich nicht zu bestreiten, dal kiinftiges Wirtschafts-
wachstum und damit lukrative Kapital-Ertrige in erster Linie dort zu erwar-
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ten sind, wo groBe Mérkte einer sich neu industrialisierenden Welt entstehen
— also besonders in Asien und hier wieder vor allem in der Volksrepublik
China.

Vor einem Jahr hatte meine Familie Gelegenheit zu einer dreiwdchigen China-Reise. Im
Hinblick auf unser Thema waren zwei Beobachtungen wirklich nachdriicklich: Erstens fegt
anscheinend die ungeheure Bautitigkeit und Industrialisierung in kiirzester Zeit alle alten,
gewachsenen Strukturen weg, und zweitens wiinscht niemand die Riickkehr des Maoismus
beziehungsweise des chinesischen Kommunismus der Vor-Deng-Ara®. China will offensicht-
lich beim kapitalistischen Zaubermeister in die Lehre gehen. Es scheint, ob es einem palBit oder
nicht, da der Altmeister des Neo-Liberalismus, Friedrich August von Hayek, darin empirisch
recht hatte, dal demokratische und Wirtschaftsfreiheit zusammengehoren; dafl der Sozialismus
demokratisch abgewihlt worden ist, kann man ja nicht gut bestreiten; daB dies auch dem Kapi-
talismus widerfahren konnte, ist derzeit hingegen nicht zu erwarten. Unter dieser Voraussetzung
ist es dann alles andere als erstaunlich, daff gréBere wie kleinere Unternehmen bestrebt sind,
dort zu produzieren, wo die Wachstumsmaérkte und Gewinnchancen der Zukunft liegen.

Ich wiederhole die These: Wenn dies alles positive Beschaftigungswir-
kungen in den traditionellen Industrieldndern nach sich ziehen wiirde, wire
die Globalisierungsdebatte in Kiirze beendet. Zu einer solchen Prognose
gibt es indes derzeit keine Veranlassung. Tatsichlich wirkt die Globalisie-
rung so, wie in der Friihzeit des Kapitalismus die freigesetzte Dynamik der
Markte: ,.Ein Kapitalist schlédgt viele tot”, notierte Marx, um auszudriicken,
dal die Spieler entweder selbst die Regeln aufstellten oder sich gar nicht
daran hielten. Weil das aber fiir die Kapitaleigner selbstzerstirerisch war,
erwies sich eine Begrenzung der wirtschaftlichen Freiheit durch gesetzliche
Regelungen als unumginglich. Es waren die Kapitalisten selbst, die in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts in England eine Fabrikgesetzgebung for-
derten, um den unreglementierten, zerstorerischen Wettbewerb untereinan-
der zu kanalisieren. Es waren in der Schweiz im Kanton Glarus die Textil-
fabrikanten, die sich fiir die Einfiihrung einer Sozialgesetzgebung einsetz-
ten. Es bedarf eines Arbeits-, eines Sozial- und insgesamt eines Wirtschafts-
verfassungsrechts, um eine marktwirtschaftlich orientierte kapitalistische
Produktionsweise zu stabilisieren. Die heutige Globalisierungsdebatte lauft
also mit innerer Folgerichtigkeit auf die Frage zu: Kann es eine verbindliche
internationale Wirtschafts- und Sozialordnung geben, und wie miifiten ihre
Grundziige beschaffen sein?

Diese Frage ist im iibrigen alles andere als neu. Die Weimarer Reichsver-
fassung enthielt, im Unterschied zum Grundgesetz der Bundesrepublik, in
ihrem fiinften Abschnitt rechtliche Grundsiitze fiir das Wirtschaftsleben; dort
lautet Art. 162: ,Das Reich tritt fiir eine zwischenstaatliche Regelung der
Rechtsverhiltnisse der Arbeiter ein, die fiir die gesamte arbeitende Klasse
der Menschheit ein allgemeines MindestmalB der sozialen Rechte erstrebt.*
Wir wissen: Unter den Bedingungen der Weimarer Republik und insbeson-
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dere im Kontext der damaligen Weltwirtschaftskrise blieben diese Sitze
Makulatur, und mit Nationalsozialisten und Bolschewisten ist die Errichtung
einer Rechtsordnung iiberhaupt unmdoglich, aber die Grundidee ist zweifel-
los richtig. Es ist die Aufgabe des Rechtes, nicht nur die individuelle Frei-
heit einschlieBlich der Wirtschaftsfreiheit und der Eigentumsgarantie zu
schiitzen, sondern auch und besonders die Ordnung des Wirtschaftslebens
bedarf rechtlicher Regelungen — und keiner Deregulierungen —, welche ,,den
Grundsétzen der Gerechtigkeit mit dem Ziel der Gewihrleistung eines men-
schenwiirdigen Daseins fiir alle entsprechen. In diesen Grenzen ist die wirt-
schaftliche Freiheit des einzelnen zu sichern.” (Weimarer Reichsverfassung
Art. 151)

In dieser Perspektive hat der frithere Bundesverfassungsrichter Ernst-
Wolfgang Bockenforde einen Aufsatz mit dem Titel ,,Recht setzt Grenzen.
Warum Entgrenzungen freiheitswidrig sein konnen® verdffentlicht®*. Er
nimmt seinen Ausgangspunkt bei Kants Rechtsbegriff, demzufolge Recht
wder Inbegriff der Bedingungen (ist), unter denen die Willkiir des einen mit
der Willkiir des anderen nach einem allgemeinen Gesetz der Freiheit zusam-
men vereinigt werden kann.“ Die kantische Definition, deren Bedeutung fiir
das Rechtsverstindnis moderner Rechtsstaaten schwerlich iiberschitzt wer-
den kann, arbeitet mit einem doppelten Freiheitsbegriff, indem sie zwischen
Willkiirfreiheit und dem allgemeinen Gesetz der Freiheit unterscheidet. Nur
wenn die Willkiirfreiheit, die individuelle Wahl- und Handlungsfreiheit der
Einzelnen allgemeinen Regeln unterworfen wird, kann die rechtlich ver-
biirgte und zu schitzende Freiheit aller erhalten werden. Die Betiitigung der
individuellen Freiheit, insbesondere die wirtschaftliche Freiheit, und die
politische Freiheit sind weder identisch noch von vornherein im Einklang,
aber sie sind auch nicht zu-trennen. Als die rechtlich verbiirgte Freiheit der
Biirger bezeichnet Bockenforde ,.das Bei-sich-selbst-sein-konnen” jedes
Menschen in seiner engeren oder weiteren Mitwelt. Er redet nicht einer
riickwirtsgewandten sozialen Naturschutzmentalitit das Wort, wohl aber ist
er der Uberzeugung, daB die Freisetzung der Willkiirfreiheit durch ein-
schriinkende und eingrenzende Regeln und Gesetze ausbalanciert werden
muB. Nicht zuletzt sei es Aufgabe der offentlichen politischen Debatten, ein
geeignetes Maf dieser Balance herauszufinden. Bockenforde verweist als
Beispiel auf die Eingliederung des Saarlandes in die Bundesrepublik im
Jahre 1957: Damals wurde fiir eine Ubergangszeit von vier Jahren die Nie-
derlassungs- und Gewerbefreiheit von natiirlichen und juristischen Personen,
die ihren Wohnsitz auBerhalb des Saarlandes hatten, eingeschrinkt — iibrigens
unter dem Marktwirtschaftler Ludwig Erhard. Demgegeniiber gab es im
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deutschen VereinigungsprozeB nach 1990 ,keine Ubergangsregelung, keine
Anpassungsfristen, keine Grenzsetzung durch Recht, vielmehr sogleich die
ungehemmte Ausdehnung des Prinzips freier Mérkte und voller Konkurrenz
auf die neuen Linder*?.

Ebendies vollzieht sich seit mehr als zehn Jahren in Osteuropa und im
globalen Mafistab. Die Entschriankung wirtschaftlicher Tatigkeit hat in der
Gegenwart eine neue Qualitit gewonnen. Damit haben sich auch die Her-
ausforderungen an die rechtliche Einbindung der Wirtschaftsfreiheit gewan-
delt. Ich zitiere nicht aus dem Manifest der Kommunistischen Partei, son-
dern einen ehemaligen deutschen Bundesverfassungsrichter:

..Die stufenweise voranschreitenden universalen Entgrenzungen, die vorgenommen wurden
und werden, bedeuten in der Sache zugleich die Negierung der Eigenstéindigkeit und Subjekt-
stellung kulturgeprigter Wirtschafts- und Lebensrdume oder auch Staaten, die ihrerseits mit-
einander in Beziehung treten, Handel und Austausch miteinander vereinbaren — und auch
Grenzen setzend — regulieren. (...) Auf diese Weise wurde und wird das freigesetzte Kapital
auf seiner ,Suche‘ nach Rentabilitit zu dem mafigebenden Subjekt; es vermag, soweit seine
Freisetzung nicht reicht, alles andere sich unterzuordnen und seinen Funktionsbedingungen zu
unterwerfen. Uberkommene Lebensformen, kulturell und geographisch bestimmte Existenz-
bedingungen vermdgen demgegeniiber keinen Eigenstand, keine eigene Subjektqualitit zu
gewinnen, es sei denn, das Recht verschafft sie ihnen durch Grenzziehungen und Zuordnun-
gen (wieder). Ohne solches Recht werden sie unter die Funktionalitdt und Fungibilitit von
Kapitalverkehr, Daten und Know-how-Transfer, Produktionskosten, Gewinnerwartungen,
wirtschaftlichen Wachstumschancen subsumiert. Entsprechendes gilt fiir den Umgang mit der
Tierwelt, insbesondere den wirtschaftlich nutzbaren Tieren, und den natiirlichen Ressourcen.
Soweit die Entgrenzung reicht, ist der (allein) maBgebliche Gesichtspunkt fiir ihre Behand-
lung, Ausnutzung und Verwertung ihre Eigenschaft als Produktionsmittel ein Rahmen des
kapitalgesteuerten wirtschaftlichen Prozesses. 26

Bockenforde erinnert diese Entwicklung zu Recht an die Friihzeit des
ungehemmten Kapitalismus. Im Riickblick erscheint demgegeniiber der ,real-
existierende Sozialismus* nach 1945 als ein unbeabsichtigter gescheiterter
Versuch, diese Dynamik zu bindigen, wenn er sie nicht mit untauglichen
Mitteln gleichsam aufgestaut hat. Nach dem annus mirabilis des Jahres 1989
hat allenthalben eine Erosion staatlicher Souverdnitat zugunsten der Kapital-
und Marktkrifte stattgefunden wie wohl niemals zuvor. Demgegeniiber pla-
diert Bockenforde fiir die Notwendigkeit, zwischen wirtschaftlicher Ent-
grenzung und politischer Begrenzung eine geeignetes Ma/3 zu finden, dieses
rechtlich verbindlich zu bestimmen und so dem Staat wieder die Macht und
Kompetenz zu verschaffen, Entscheidungen iiber rechtliche Begrenzungen
der Wirtschaftsfreiheit um der Biirgerfreiheiten willen zu treffen und durch-
zusetzen. Nur ein starker Rechtsstaat kann den partikularen Egoismen
Widerstand entgegensetzen. Wie dies geschehen kann und soll, verriit er
freilich nicht.
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V. Repolitisierung der Okonomie

Gesetzt, die Diagnose, daB} die Wirtschaftsfreiheit um der politischen Frei-
heit willen begrenzt werden muf, findet Zustimmung, dann geht es theore-
tisch um ordnungspolitische Prinzipien und Institutionen, die geeignet sein
miissen, globale Wirtschaftsprozesse mit der Eigenstindigkeit und Subjekt-
stellung der Staatsbiirger wieder in Einklang zu bringen. Es geht um die
Wiedergewinnung der politischen Dimension der Okonomie, um die demo-
kratische und rechtsstaatliche ,.Politisierung® der tatsdchlichen und recht-
lichen Grundlagen der kapitalistischen, marktwirtschaftlichen Produktions-
weise. Diese notwendige Debatte ist unter anderem deshalb so schwer zu
erdffnen, weil die Diskussionslage mit der Hypothek des historischen Schei-
terns der sozialistischen Wirtschaftsordnung belastet ist. Zudem aber gibt es
objektive Widerstande, Dilemmata und Schwierigkeiten, die einer Begren-
zung der wirtschaftlichen Freiheit zugunsten der politischen Freiheit und
Selbstiandigkeit entgegenstehen. Ich hebe drei Problemfelder abschliefend
hervor:

1. Der Egoismus der Klassen und Nationen

Die Anreize zur ungehemmten Vorteilsmaximierung durch Ausniitzen von
kompetitiven Vorspriingen beziiglich Information, Organisation, Kapital-
konzentration und Standortwahl fiir die Produktion sind durch die global
offenen Mirkte enorm gewachsen. Die Kehrseite besteht darin, daf alle die-
jenigen Akteure weiter geschwicht werden, die beziiglich Information,
Mobilitit sowie Organisations- und Konfliktfahigkeit im Riickstand oder
unterlegen sind. Wettbewerbsvorteile jederzeit nutzen zu konnen, ist das
,Schmiermittel der Mirkte, und (fast) niemand ist freiwillig bereit, auf
maximale Gewinnchancen zu verzichten, sofern staatliches Recht dazu nicht
zwingt. Das gilt innerhalb einzelner Linder zwischen den Tarifpartnern
nicht weniger als im Verhéltnis von Arbeitslosen und Beschéftigten, und das
gilt erst recht fiir den internationalen Konkurrenzkampf. Schon im nationa-
len Kontext stolen wir hdufig auf das demokratische Dilemma: Ist eine poli-
tische Selbstbegrenzung miindiger Biirger, die zugleich Wirtschaftssubjekte
sind, iiberhaupt moglich??

2. Herausforderungen des Sozialstaates

In allen Industrieldndern werden seit Jahren die sozialstaatlichen Institu-
tionen und Leistungen reduziert. Man spricht von ,,Umbau®, der letztlich
erforderlich sei, um die internationale Ertragskraft und Konkurrenzfihigkeit
der Unternehmungen zu steigern. Nur derart gestirkte Unternehmen konn-
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ten neue Arbeitsplitze schaffen — aber eben diese Ankiindigung erweist sich
seit Jahren als unerfiillt. Bei konstant sehr hohen Arbeitslosenraten sind
jedoch die Institutionen und die Leistungsfahigkeit des Sozialstaates auf
Dauer schlicht tiberfordert. Renten-, Kranken-, Arbeitslosen- und Invaliden-
versicherung erfordern eine hohe Beschiftigung, wenn die Beitragszahlun-
gen nicht immer weiter steigen sollen.

..Runde Tische*, Beschittigungs- und Erneuerungspakte scheitern in die-
ser Situation regelmiBig an der Unvereinbarkeit gegensiitzlicher Interessen.
Das gilt im nationalen wie im internationalen Zusammenhang. Ein interna-
tionales Sozial- und Arbeitsrecht, das der globalen Wirtschaftstitigkeit
Pflichten auferlegen, Standards setzen und Grenzen ziehen wiirde, ist nicht
in Sicht. Internationale Solidaritét ist Utopie?®. Allenfalls Mindestanforde-
rungen lassen sich vereinbaren; daf} sie sich auch erfolgreich durchsetzen
liefen, ist damit nicht gesagt; man denke an die nach wie vor verbreitete
Kinderarbeit, an weithin fehlende Arbeiterschutzgesetzgebungen, an Behin-
derungen gewerkschaftlicher Selbstorganisation und vieles mehr. Nicht ein-
mal das Verbot der Sklavenarbeit hat bis heute global durchgesetzt werden
konnen. Ich denke, dal auf absehbare Zeit nur in sehr engen Grenzen soziale
Mindeststandards international festgelegt und durchgesetzt werden konnen,
und dies bedeutet unter Bedingungen globaler Marktfreiheit einen stindigen
Druck auf alle Lohne und sozialstaatlichen Leistungen. Ich nenne dies das
sozialstaatliche Dilemma: Eine bindende Vereinbarung, Angleichung oder
gar Egalisierung sozialstaatlicher Rechte und Garantien scheint international
nicht durchsetzbar zu sein, ja, sie ist sogar innerhalb von Staaten gefihrdet.??

3. Regelungsbedarf im Volkerrecht

Soziale Grundrechte in rechtsstaatlichen Verfassungen politisch zu kon-
kretisieren und praktisch durchzusetzen, ist schwierig nicht nur aus Griinden
der Organisiertheit méchtiger wirtschaftlicher Interessen, sondern auch aus
strukturellen Griinden. Eine nicht nur deklaratorische, sondern wirksame
staatliche Garantie des Rechtes auf Arbeit wiirde vermutlich eine umfas-
sende staatlich-biirokratische Steuerung des Arbeitsmarktes erfordern. Erst
recht gilt dies im internationalen Mafstab; eine iibernationale Beschiifti-
gungspolitik selbst in einem regionalen Rahmen hat kaum Chancen.

Wiihrend aber innerstaatlich immerhin vorstellbar ist, daB aufgrund poli-
tischer Mehrheitsentscheidungen eine beschiftigungsfordernde staatliche
Wirtschaftspolitik moglich ist, ist dies international véllig illusionir, weil es
an Institutionen und Verfahren dafiir fehlt. Die Souverinitit der National-
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staaten gegeniiber den international ausgerichteten Konzernen ist begrenzt,
und Triger einer iibernationalen Souverdnitét sind nicht in Sicht. Darin liegt
das vélkerrechtliche Dilemma: Um Globalisierungsprozesse zu steuern und
zu begrenzen, sind die nationalen Gesetzgebungskorperschaften iiberfordert,
aber iibernationale handlungs- und verantwortungsfihige Institutionen sind
erst recht nicht in Sicht, es sei denn, es gibe Anlal zu der Hoffnung, daf die
Europdische Union den Willen und die Fihigkeit entwickelt, entsprechende
Strukturen und Verfahren auszubauen.

Bislang freilich entgrenzt und begrenzt die EU die Wirtschaftsfreiheiten
hochst selektiv, und zwar in erster Linie im Eigeninteresse ihrer Mitglieder. Im
kleineren MaBstab verfihrt die Schweiz genauso. Gleichwohl sehe ich derzeit
allein auf dieser Ebene der europdischen Institutionen eine reale Chance zur
wenigstens ansatzweisen Steuerung von Globalisierungsprozessen unter der
doppelten politischen Zielsetzung, die Biirgerfreiheiten zu schiitzen und neue
Beschiftigungsverhéltnisse zu schaffen. Im Blick auf Menschen und Grund-
rechte wie auch hinsichtlich eines Mindeststandards von Sozialrechten verfii-
gen die Organe der EU schon heute iiber erhebliche Kompetenzen und Ein-
fluBmoglichkeiten. Dies gilt auch fiir wirtschaftsverfassungsrechtliche Grund-
sdtze und die ordnungspolitische Gesetzgebung; eine wirksame Sicherung der
Wettbewerbsfreiheit gegeniiber oligo- oder monopolitistischer Marktmacht
bedarf wohl eines weiteren Ausbaus des Kartellrechtes auf europiischer
Ebene. Gegeniiber dem objektiven Regulierungsbedarf auf dieser Ebene halte
ich die Klagen liber ,,die Briisseler Biirokratie® fiir vordergriindig und interes-
sengeleitet. Nur eine EU-Gesetzgebung nach klaren Rechtsprinzipien kann
den nationalen Egoismen und unternehmerischen Interessen Grenzen ziehen.
Freilich ist es um die demokratische Legitimation der européischen Institu-
tionen bislang nicht gut bestellt, doch an der bewufiten demokratischen Poli-
tisierung wirtschaftlicher Strukturen und Entscheidungen auf europiischer
Ebene fiihrt kein Weg vorbei, wenn nicht die Biirger ,,unter die Funktionalitit
und Fungibilitit von Kapitalverkehr-, Daten- und Know-how-Transfer, Pro-
duktionskosten, Gewinnerwartungen, wirtschaftlichen Wachstumschancen
subsumiert* werden sollen (Bockenforde). Dal dies die politischen Parteien in
Europa auch so wahrnehmen, wird man indes bisher nicht sagen konnen.
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