Im abschlieBenden vierten Teil wird
zunéchst das fiir die evangelische Sakra-
mentenlehre bestimmende Grundanlie-
gen herausgestellt: Die besondere Beto-
nung der Unverfiigbarkeit Gottes mit der
damit verbundenen Unterscheidung von
gottlichem und menschlichem bzw.
kirchlichem Handeln in den Sakramen-
ten. Auch hier besteht kein evangelisch-
katholischer kontradiktorischer Gegen-
satz. Von diesem positiven Befund her
wird die Bedeutung des im Sakrament
vorliegenden Modells fiir den 6kumeni-
schen Dialog in der Form moglicher
gemeinsamer Folgerungen umrissen:
Ein gestuftes — im Sinne einer ,,Funda-
mentalunterscheidung ™ — Ineinander von
gottlichem und menschlichem Handeln
im Sakrament; ein vom Sakramentsver-
standnis hergeleitetes, dhnlich gestuftes
Ineinander von Schopfung und Erlo-
sung; Sakramente als trinitarisch be-
stimmte, das Heil darstellende gottes-
dienstliche Empfangshandlungen; die
Einzelsakramente als Ausgangspunkt
fiir ein Verstandnis der Sakramentalitit
der Kirche unter dem Primat des Han-
delns Gottes; und schlieBlich der
menschgewordene Sohn Gottes als
,,Urbild sakramentalen Denkens®. Die
Grenzen des ,sakramentalen Modells*
sind nach Auffassung des Verf. in der
Frage der Einsetzung und damit der
Zahl der Sakramente erreicht, weil die
Beantwortung dieser Frage von unter-
schiedlichen ekklesiologischen Ent-
scheidungen dartiber bestimmt ist, ,,wel-
che Institutionen oder Strukturen der
Kirche zu ihren gott-gewollten ,Grundin-
stitutionen’ gehoéren und in diesem Sinne
notwendig sind und welche nicht* (353).

Mit dieser ekklesiologischen Frage
und dem damit verbundenen umfassen-
deren Problembereich des Verhiltnisses
von (biblisch bezeugter) Offenbarung,
Geschichte und Tradition, die Themen
fiir den weitergehenden okumenischen
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Dialog bleiben, endet das Buch von
Burkhard Neumann, das uneinge-
schrinkt als ein substantieller und kon-
struktiver Beitrag zum theologischen
okumenischen Dialog der Gegenwart
begriifit werden kann. Auch die Durch-
filhrung der Arbeit ist vorbildlich. Sie
folgt einer methodologisch durchgéingig
reflektierten Darstellungsweise, die dif-
ferenzierend Positionen, Aussagen und
Terminologien auf ihre leitenden Vor-
aussetzungen und Intentionen hin hin-
terfragt, sie auf mogliche Offnungen
gegeniiber anderen Positionen ,,abklopft*,
an sie kritische Anfragen (auch an die
eigene katholische Theologie und Tradi-
tion) richtet und so Gemeinsamkeiten
entdeckt, die zunidchst nicht erkennbar
waren. So sollte 6kumenische Theologie
betrieben werden!

Giinther Gafimann

Visible Unity and the Ministry of Over-
sight. The Second Theological Confe-
rence held under the Meissen Agree-
ment between the Church of England
and the Evangelical Church in Ger-
many. Church House Publishing, Lon-
don 1997. 367 Seiten. Br. £ 9.95.

,Ist ohne dreifaches Amt, histo-
rischen Episkopat und bischofliche Suk-
zession eine volle, sichtbare Einheit
unserer Kirchen moglich oder nicht?”
Diese Leitfrage von Ingolf Dalferth faB{
das Dilemma zusammen, dem sich die
EKD und die Church of England (CofE)
seit Unterzeichnung der Gemeinsamen
Feststellung von Meissen ,, Auf dem Weg
zu  sichtbarer  Einheit“ (Meissen)
gegeniibersehen. Im Mirz 1995 haben
sie in West-Wickham eine Theologische
Konferenz zum Thema Episkopé abge-
halten, die im vorliegenden Buch zwei-
sprachig dokumentiert ist. Die deut-
schen Beitrdge sind sowohl auf Deutsch
als auch in einer ausgezeichneten engli-



schen  Ubersetzung  verdffentlicht,
wihrend die Beitrige der englischen
Delegation nicht ins Deutsche iibersetzt
wurden.

Die Wurzel des Problems liegt darin,
daB die Anglikaner die Herstellung der
,vollen, sichtbaren Einheit“ an eine
Bedingung kniipfen, die iiber das hin-
ausgeht, was nach CA VII ,zu wahrer
Einigkeit der christlichen Kirchen*
geniigt (satis est). Das sogenannte Chi-
cago-Lambeth Quadrilateral von 1888
macht die Anerkennung des ,histori-
schen Episkopats™ zur Voraussetzung
fiir eine volle Kirchengemeinschaft, die
die Austauschbarkeit der Amter ein-
schlieBt.

Dalferth wiirdigt in seinen ,,Evangeli-
schen Anmerkungen zu einigen unge-
klirten Fragen* den Versuch, ,,zwischen
kirchlichem Amt und Amitstriger zu
unterscheiden® (S. 255) und die aposto-
lische Sukzession im Bischofsamt der
apostolischen Kontinuitit der Kirche als
Ganzes zuzuordnen, doch gerade diese
neue Entwicklung in der anglikanischen
Theologie hitte dazu fithren miissen, die
in Meissen vollzogene gegenseitige
Anerkennung der Apostolizitit der Kir-
chen als ausreichende Voraussetzungen
fiir die volle Austauschbarkeit der
Amter anzuerkennen. Dalferths theolo-
gische Beurteilung der anglikanischen
Position miindet daher in die Frage ein,
ob ,nicht doch einem kirchenrecht-
lichen Sachverhalt der Kirche von Eng-
land ein ekklesiologisches Gewicht bei-
gemessen [wird], das ihm theologisch
nicht zukommt.“ (S.251)

Der kirchenrechtlichen Dimension
der Frage sind ausfiihrliche Untersu-
chungen des Tiibinger Systematikers
Eilert Herms, des anglikanischen Kir-
chenjuristen Augur Pearce und des Lei-
ters des kirchenrechtlichen Instituts der
EKD, Axel von Campenhausen gewid-
met.

Es wird aus mehreren Beitrdgen deut-
lich, daB die (kirchen)politischen Erfah-
rungen von der Reformationszeit bis zur
Gegenwart die Ausformungen der Epi-
skopé wesentlich mitbeeinflufit haben.

Der Manchester Pfarrer und Histori-
ker, John Findon, beschreibt die
geschichtliche Entwicklung des Bi-
schofsamtes und seiner Bewertung in
England. Auf deutscher Seite bringt der
Vortrag von Dorothea Wendebourg
Licht in das dunkle Zusammenspiel von
Politik und Theologie bei der Entste-
hung des landesherrlichen Kirchenregi-
ments. Die Entwicklung in Deutschland
wird von Dalferth als ,reformatorische
Erneuerungsordnung* interpretiert, eine
theologische Deutung, die in Jan Rohls
Ausfiihrungen zur presbyterial-synoda-
len Form der Episkopé in der reformier-
ten Tradition ihre Bestitigung findet.
Rohls hebt die Tatsache hervor, daB das
urspriinglich reformierte Synodalwesen
auch von den lutherischen Landes-
kirchen (S. 311) iibernommen wurde.
Eine theologische Reflektion iiber die
Aufwertung des Synodalwesens im
modernen Anglikanismus wire hierzu
eine wertvolle Ergiinzung gewesen. Die
leitende Okumenikerin der CofE, Mary
Tanner, verdeutlicht zwar das Einheits-
verstdndnis ihrer Kirche, vermag aber
nicht zu begriinden, weshalb die ,, histo-
ric episcopal succession* der Dreh- und
Angelpunkt dieses Einheitsmodells sein
muB. Die exegetischen und kirchenge-
schichtlichen Argumente, die Stephen
Sykes, fiir den ,historischen Episkopat*
ins Feld fihrt, versieht auch er mit der
Einschrinkung, dafl es sich in der Ein-
heitsfrage um ein ,,untergeordnetes Kri-
terium® (subordinate criterion) (S.192)
handeln miisse.

Die von Colin Buchanan und Ulrich
Kiihn vorgestellten liturgischen Formu-
lare fiir Ordinationen und Bischofsein-
filhrungen und auch die Praxisberichte
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der Bischofe Gordon Roe und Hans
Christian Knuth lassen nicht erkennen,
weshalb die Anerkennung des ,.historic
epsicopate” im Sinne eines necesse est
der vollen Austauschbarkeit der Amter
im Wege stehen muB.

Das Ergebnisprotokoll der Konferenz
trigt den Gliedkirchen der EKD die
Aufgabe auf, ,,zu kliren, ob bzw. wes-
halb und in welchem Sinne sie bereit
sind, die englische Form des Bischofs-
amtes als ein angemessenes Modell zu
betrachten” (S. 225). Damit wird im
Grunde auf die Lima-Erkldarung von
1982 zuriickverwiesen. Erfolgverspre-
chender als eine Neuauflage der Lima-
Diskussion ist die angekiindigte
Klirung des Begriffs ,,sichtbare Einheit*

sowie der strittigen theologischen
Methodenfragen im EKD/CofE-Dialog.
Paul Oppenheim

Dagmar Herbrecht, llse Hérter, Hanne-
lore Erhart (Hg.), Der Streit um die
Frauenordination in der Bekennenden
Kirche. Quellentexte zum Predigt-
amt und zur Sakramentsverwaltung.
Neukirchener Verlag, Neukirchen-
Vluyn 1997. 550 Seiten. Pb. DM 68—

Mit dieser sorgfiltig gearbeiteten
Edition von Quellentexten zum Streit
um die Frauenordination in der Beken-
nenden Kirche der AltpreuBlischen
Union (APU) hat der Neukirchener Ver-
lag seinen bisher verdffentlichten Publi-
kationen zur Geschichte der Theologin-
nen eine solide Dokumentation iiber die
erste wichtige Diskussion zur Frauenor-
dination in der Zeit des Zweiten Welt-
kriegs an die Seite gestellt.

Die Herausgeberinnen gliedern das
Material in fiinf Abschnitte. Jeweils ein
Kapitel iiber die Vorgeschichte der Aus-
einandersetzung und die parallele Ent-
wicklung in der Deutschen Evangeli-
schen Kirche rahmen drei Abschnitte,
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die die Debatte in der Bekennenden Kir-
che der APU nachzeichnen. Jedes der
fiinf Kapitel ist mit einer eigenen Einlei-
tung versehen, die Zuginge zu den
fiir die Vertffentlichung ausgewihlten
Dokumenten erdffnet und Zusammen-
hinge erschlief3t.

Der unterschiedliche Charakter der
im Buch zusammengestellten Doku-
mente — von Briefen iiber Gesprichs-
protokolle und theologische Gutachten
bis zu kirchenamtlichen Rundschreiben
und Texten des kirchlichen Dienstrech-
tes — erlaubt einen direkten und subtilen
Einblick in die verschiedenen Dimen-
sionen des vielschichtigen Prozesses
theologischer Urteilsbildung. Uberra-
schend deutlich wird auf diese Weise die
Kontextualitdt theologischer Reflexion
zur Frauenordination und der starke Ein-
fluf sozio-kulturell begriindeter Kon-
struktionen der Geschlechterdifferenz.

Der Streit um die Frauenordination ist
ein okumenisch sehr interessantes Fall-
beispiel. In einer rein protestantischen
Auseinandersetzung wurden hier Posi-
tionen vertreten, bei denen es sich heute
viele zu einfach machen, wenn sie sie
voreilig konfessionell verorten wollen.
Auch wer heute meint iiber die ,alt-
viterlichen” Grundsitze und Begriin-
dungen der Gegner eines gleichberech-
tigten Zugangs von Frauen zum Pfarr-
amt ldcheln zu diirfen, macht sich
wahrscheinlich die kontextuelle Einge-
bundenheit der eigenen theologischen
Arbeit nur unzureichend bewuBt.
Gerade deshalb aber beeindruckt der
Praxisbezug und die Erfahrungsnihe der
theologischen Argumentation der Vika-
rinnen der APU und der mit ihnen
zusammenarbeitenden Theologen.

Barbara Robra

Paraic Réamonn and H.S. Wilson (eds.),
Stand Firm and Take Action. A Fest-
schrift for Milan Opocensky on his



