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Die Gemeinsame Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre
Beobachtungen N unlerter IC iıhrem Werdegang

und ihren Problemen“
VON WILHELM UFFMEIER

Aufgabe der folgenden Bemerkungen ist CS, INn die „GemeıiLnsame
Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre“ GE) des Lutherischen Weltbundes

und des Päpstlıchen Rates ZUT Örderung der Eıinheit der Chrıisten!
einzuführen. Das geschieht den Gesichtspunkten der Entstehung der
GE, ihres nNnNaltes und ihrer ökumenischen Bedeutung. Ci rede ich nıcht
als eın unmıttelbar Beteılıgter, auch nıcht als Vertreter eıner dırekt eteıilig-
ten Kırche. obwohl ich qals Berlın-Brandenburger aus einer unlerten Kırche
mıt vornehmlıc lutherischer Tradıtion stamme Die Unıionslutheraner oder,
WI1IeEe manche Lutheran1ıssım1i vielleicht auch würden, „unreinen“
Lutheraner?, sınd Ja weder Subjekt och Adressat der Geme1insamen
Erklärung. Für Deutschlan: 1st das Te11eE e1in Teıl des schıldernden Pro-
ems och dazu spater Näheres

Einleitend rlaube ich MIr eın Daal persönlıche Bemerkungen der kon-
troversen öffentliıchen Dıskussion die se1ıt September 1997 in
Deutschlan Eıgentlich müßten doch er Herzen VOT Freude hüpfen.
Die Rechtfertigungslehre Kern und Stern evangelıschen auDens- und
Kırchenverständnisses wırd in einer breıiten Offentlichkeit dıskutiert.
Evangelisches Profil, Von vielen Immer wleder sehnsüchtig verlangt, wırd
wen1gstens einer Stelle erkennbar. Synoden debattieren über diıesen
Gegenstand Unsere Professoren der Theologıe, dıe Lehrer und Lehrerinnen
unserer rche., en ıhres Amtes gewaltet, indem S1Ee sıch In UT der
und Gegenkritik dieser 10 als Wächter der rechten re betätigten. Die
In theologischen Fragen ohl versierteste evangelısche Journalistin In
Deutschland, ei Schmoll hat In dieser Angelegenheit mehr
Gespür und Urteilskraft geze1gt als dıie meılsten Oberkirchenrät: und theolo-
ischen Referenten, VonNn den epd-Redakteuren und den Leıtungen der
„Lutherischen Monatshefte‘‘, der „Zeichen der ZeiIt der SENV, Kommen-

Überarbeitetes. mıt Ergänzungen und Anmerkungen versehenes Referat VOT der Catholica-
Konferenz der 18 Dezember 1997 in Berlın. Der Vortragsstil ist beıbehalten Die
1m ag zıtıerten Briefe sınd vorhanden in der Kırchenkanzlei der EKU/Geschäftsstelle
der AKTfT, Jebensstraße S: Berlın.
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ta1re.-.  .. des „‚Deutschen Allgemeınen Sonntagsblatts‘ und der regıonalen Kır-
chenzeıtungen Sanz abgesehen. Jenes Gespür aber hat breıte Öffentlichkeit
hergestellt.

Eıgentlich müßte er Herz VOT Freude hüpfen. och CS ist eher
umgekehrt. Beklommenheit und orge, Bedenklichkeit und Angstlichkeit
machen sıch angesıichts der OTIenNtiıchen Dıiskussion dıie Dbreıt Warum
eigentlich? Ich ange be1l MIr selber Obwohl ich In /usammen-
arbeıt mıt einem Gutte1l der ıtıker der stehe., habe ich 1im Junı 1997
noch gemeınt, daß Ian WECNN auch mıt gewichtigen theologıschen eden-
ken der zustimmen und dıe rage VON Generalsekretär oko bejahen
könne. Seı1t der Streıit ausgebrochen 1lst, und ich einsehe, nıcht
hingesehen haben-”, begleıten miıch ungute Gefühle, als würde ich als
ıtıker der großen aC der Okumene Schaden zufügen. Vielen wırd C858

hnlıch gehen 1C. daß ich Bauchschmerzen hätte ber eın undefinier-
bares Gefühl der orge erfüllt miıch doch /ur Freude mußte und muß ich
miıch überreden. och ich gewıinne S1e angsam zurück. WEeI1 ınge helfen
MIr e1

Ich lese dıie lutherischen Bekenntnisschriften VOrTWATTS und rückwärts,
nıcht 1L1UT die ©  , auch deren Apologıe, die Schmalkaldıschen Artıkel,
die Konkordienformel und dıe Abhandlung über dıe Amtsgewalt und
den orrang des Papstes Meıne Kırche, dıe EKU, hat S1e gerade NECUu

edieren lassen.*
Ich blicke ach Rom Ich l nıcht , daß Ian ort antıöku-
menısch eingestellt sSe1 ber INan kennt ort das quod 10  S Das
etiwa mıt den Anglıkanern In SO>° Ich bewundere dıie rÖöm1-
sche Kraft ZU quod 110  S S1e 1st 11UT möglıch, we1l der Vatıkan se1ıne
Prinzıpilen hat S1e mOögen falsch se1n, aber da Sınd S1e Deshalb wırd
geprüft Siıne 1ra et stud10. Dies ZU Auftakt

Nun DAl Sache! Ich habe dre1 e11e vorzutragen,
FT Entstehungsgeschichte der (jemeinsamen Erklärung GE)

I1 /um problematischen Inhalt der G ,
111 Zur ökumeniıischen edeutung der

Zur Entstehungsgeschichte der (Jemeinsamen Erklärung
Es g1Dt dre1 Textformen der (Gemeinsamen Erklärung

der Entwurtf VO Januar 1995, 1m Februar den Kırchen des Deutschen
Natıiıonalkomitees des LW vorliegend, zunächst mıt I11Lall-
herle1 Geheimniskrämerel behandelt,
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dıe überarbeiıtete Fassung VO Junı 1996 (Würzburg und
C) der endgültige Vorschlag (Würzburg 1I1), der mıiıt Schreıiben VO

eDruar 199 7/ VoNn Generalsekretär oko mıt Tolgender rage dıe
rchen des LWB verschickt worden ist

„Akzeptiert Ihre Kirche die In und 4 J] der Gemeinsamen Erklärung
ZUT Rechtfertigungslehre erreichten Ergebnisse UN: bejaht SOMLIL, daß auf-
grun der Übereinstimmung über das grundlegende Verständnis und die
grundlegende ahrheı UNSerer Rechtfertigung In Christus, welche die
( 168 MeINnSAMeE Erklärung bezeugt, die Lehrverurteilungen der Lutherischen
Bekenntnisschriften hinsichtlic. der Rechtfertigung die re der römisch-
katholischen Kirche über die Rechtfertigung, WIE SIE In der (JGeEmMeinsamen
Erklärung dargestellt LST, nıcht mehr treffen?

ffen Ist, ıIn welcher Weılse dıie katholische Kırche dıe aufzunehmen
gedenkt. och welcher Weg führte dem endgültigen Vorschlag und der
VON shmael oko gestellten Frage?®°

Über den ersten, hauptsächlıch VON Hardıng eyer und dem verstorbe-
NCN Sekretär des Päpstlıchen Eınheıtsrates, Heılnz-  ert Raem, gedrafteten
Entwurf / bın ich VonNn Präsıdent ChNharbDau VO Lutherischen Kırchenamt der

1m Februar 1995 informiert worden. Im März 1995 hıeß 6S ann
auftf einem Ireffen der VELKD-Kirchenleitung mıt dem Vorstand der
rnoldshaıiıner Konferenz: „Zwischen den unlerten und lutherischen Kırchen
Musse In dieser rage Kontakt gehalten werden.“

iıne offizielle Entscheidung des DNK des LWB und der Kırchenleitung
der über das Wie der Beteilıgung der TNOIldsShNalıner Konferenz
AKfT) und der Leuenberger Kırchengemeinschaft dem tellung-
nahme- und Votierungsverfahren gab 6S ange eıt nıcht Das drückte sıch
auch darın daUs, daß das DNK eıne rTuppe ohne Beteiligung der übrigen Kır-
chen der EKD beauftragt hatte, elne Stellungnahme dem Entwurf VO
Januar 1995 erarbeıten.

rst 1m Herbst 1995 erg1ing dıe Aufforderung, daß die AKf der VO

DNK des 1LWR erarbeıteten Stellungnahme ZUT Gemeinsamen rklärung
votlieren SO Die Vollkonferenz der AKfT hat darautfhın 1m Oktober 1995 dıe
Herren Professoren ernar! Jüngel und oachım Mehlhausen (Tübingen)
als Gutachter unsererseıts bestimmt. Von der LKG wurde Professor Hans
er Zürich) eiıner Mıiıtarbeit 1m welılteren ortgang Im ÜDr1-
SCH WAalCil als Kontaktpersonen der und der LKG Bıschof rıstop.
emke und ich beteılıigt. DIe rchen der LKG sınd mıt Schreiben VO

Dezember 1995 gebeten worden, über dıie das espräc suchen.
ach Vorliıegen des Endgültigen Vorschlages erg1ing Jul1 1997 die
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Bıtte dıe reformılerten und unlerten Kırchen der LKG,. möglıche tellung-
nahmen hıs Ende Februar 19958 das Sekretarıat 1n Berlıin richten.®

Was dıe genannten Personen VOIL en beschwerte. Wäal das erfJanhren.
ANe Beschwernis übriıgens, dıe auch der Leıitende Bischof der
Horst Hirschler teılte. Er schreıbt ach dem ersten Ireffen der Vertreter des
DNK des LWB, be1 dem auch die AKf vertreten W äal (20 November
„ Die usgangslage ist wichtig! er VOoON enf versandte Entwurf einer
(Gemeinsamen Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre ist leider ohne vorherigen
Kontakt mıt den Mitgliedskırchen des Lutherischen Weltbundes und ohne
aNSCMECSSCHC Rücksicht auf deren Dıalogsituation erfaßt worden‘“ (Schrei-
ben VO Dezember Auf den un gebracht: Daß vornehmlıch
Hardıng ever der Grunddrafter VOIN evangelıscher Seılite wurde, Wäar ANSC-
sıchts der Tatsache. daß der Lutherisch/Römisch-katholische Dıalog se1t
‚„„Das Evangelıum und dıe Kırchen", dem sSos Malta-Berıcht, VON 1972 über
„Einheıt VOIT uns  o (1984) bıs hın dem Lehrgesprächsergebnis 99  TE und
Rechtfertigung” (1994) VOIN einer el lutherischer Theologen außerst kr1-
tisch angeifragt worden WAal, innerlutherisch fragwürdıg. DiIie mangelnde
Beteilıgung der Miıtgliedskirchen des 1LW B be1 der Z/Zusammensetzung des
ursprünglıchen drafting-Komuitees und der We1ise se1ner Beauftragung
widerspricht überdies dem Selbstverständnıs des LW  W

Miıt Schreiben VO November 1995 Herrn Mehlhausen hat Herr
Jüngel nlıch WI1Ie Bıischof Hırschler votlert: ‚„Das VO Lutherischen Welt-
bund eingeschlagene Verfahren erscheınt mMI1r außerordentlich problema-
tisch Auf jeden Fall ware der Entwurf ZUT Rechtfertigungslehre sehr anders
(wenn auch nıcht unbedingt entgegengesetzt) ausgefallen, WEeENN die Ev.)
C der Unıion be1 der Erarbeıtung des Textes VOoN vornhereın beteiligt
gewesen ware  06 Dieser Satz bezieht sıch auf den Erstentwurf, aber auch auf
dıe Stellungnahme der ELKD ZAT Erstentwurrf. Damıt ist das eingangs
angesprochene Problem gestellt.

Die unlerten rchen eutschlands, auch die mıt vornehmlıic uther1-
scher Iradıtıon sınd nıcht Mıtgliıeder des Lutherischen Weltbundes, aber
ökumenische Umsesıcht und Feinfühligkeıt dieser Stelle muß doch auch
dıe VOT bestehenden Kirchengemeinschaften mıt edenken und berück-
sıchtigen. Hınzu kam, daß die besondere Gemeinschaft In der mıt
„Lehrverurteilungen kiırchentrennend ”“ auf Bıtten VON aps Johannes
Paul I1 einen eigenen Vorgang dem SaNZCH Rechtfertigungskomplex
inıtnert hatte Da dıe „sıch dez1ıdiert auf die Ergebnisse des echt-
fertigungsteıls dieser Studıe bezieht (S 3 WIE 65 der Kommentar ZUT

bayrıschen Stellungnahme DA VO Dezember 1997 suggerlert, ist
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reine Augenwischereli. Oorma ist der ezug vorhanden, inhaltlıch aber wırd
I ausgelöchert. Das ze1ıgt etwa dıie Art, WIEe mıt der ede VO Glauben als
Heilsgewıßheıt In der Bearbeıitung der umMSCSahNsScCH wurde.

Fazıt Angesichts der deutschen Lage erweiıst sıch schon das erJanhren F:

Erstellung der als 1m Ansatz fragwürdıg, daß dıie TODIeEemMe Ende
auf dıe problematiıschen Anfänge urückgehen

Be1 der Erarbeıitung der Revisıonen des Erstentwurfs, also be1 den NOT-
agen für ürzburg und ürzburg IL, blıeben dıie Einspruchsmöglichkei-
ten der Miıtgliedskıirchen des LWB und iıhrer Partner eher gering DiIe über-
arbeıteten Fassungen wurden den Kommıissıonsmıitgliedern Jjeweıls sehr
kurzfristig zugeschickt, daß dıe Miıtglieder des Redaktionskreises und
iıhre atgeber sıch ZU Teı1l NUr In äaußerst Knapp bemessener eıt mıiıt den

orlagen auselınandersetzen konnten. Immerhın gab zwıschen
ürzburg und ürzburg 11 einen Zeitraum der Besinnung, nıcht zuletzt
deshalb, weıl der Kat des LWB edenken hatte, schon mıt ürzburg die
Öffentlichkeit gehen Es och viele theologısche Sachprobleme
ungelöst. Man bedenke, ursprünglıch Wäal intendiert, daß schon auft der 'oll-
versammlung des LWB in ongkong Mıtte 1997 dıe A einem
SC gebrac werden sollte Dieser eıtplan erwIıies sıch In der Mıtte
des Jahres 996 N Sachgründen als nıcht mehr einhaltbar.

Die schon ZU Erstentwurf und dann ürzburg VOIN den e_.
rischen rchen und den (jutachtern der AKfT, aber auch VonNn dem Vertreter
der LKG angemahnten Anderungen, sınd NUur 1n einem geringen Umfang In
die Neufassungen eingegangen DiIie entscheıdenden Modı betrafen:

a) dıie Darstellung der bıblıschen Botschaft VON der Rechtfertigung als
eine vielen Weısen, die Heilsbotschafi ZU USATuC Drın-
SCH, SOWIE dıie grobe Verhältnısbestimmung VON em und Neuem
Testament iın der Sachfrage beıdes kommt eher römiısch-kathol1-
schem Schriftverständnis als evangelıschem, das mıt dem
Rechtfertigungsartıke dıie Beziehung des sola scrıptura ZU solus
Christus präzısıert sıeht:;
das Fehlen eiınes eigenen Paragraphen ber das Wort (Gjottes und seine
Verkündıgung, ohne den alle Ausführungen ZUT Rechtfertigung 1 der
Luft hängen“ Jüngel);
den och nıcht erreichten Konsens über den Verbund der partıcula
exclusıva der reformatorischen Rechtfertigungslehre, ber das
vierfache solus: sola scrıptura, sola oratıa, solo verbo, sola fide ZUT

Bezeugung des sc_>lus Chrıstus;
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den Dissens 1m Sündenverständniıs (ein eigner aragrap ber das Ver-
ständnıs der un wurde ausdrücklich abgelehnt) und

dıiıesmal eher en innerlutherisches Problem dıie nıcht geglückte
Fassung der sımul 1ustus el peccator-Aussagen in ürzburg

Nur hinsıchtlich dieses etzten TODIeEMS ist eıner befriedigenden
Neuformulıerung der lutherischen Posıtion 1n dem Endgültigen Vorschlag
gekommen.

Entscheidende Veränderungen sınd In ürzburg {{ (Januar MNUN

aber dadurch hinzugekommen, daß erst jetzt die Modı der römischen Jau-
benskongregatıon 1Ns pı1e gebrac wurden. Darüber hat also keine ber
den Redaktionskreis hınausgehende Diskussion estattfinden können. S1e WUT-

den vorher nıcht verschickt und agen auch nıcht dırekt VOTLT, sondern in einer
VO Päpstliıchen FEinheıitsrat verantworteten Fassung.”?

(Gjerade In ürzburg I1 siınd 1UN aber ein1ge wesentliche evangelısche
nlıegen Fall gekommen oder abgewertet worden. (jab CS, 11UT ein1ge
Beispiele NECNNECN, in ürzburg och dıie VON den Katholiıken bejahte
Aussage, daß Glaube Heilsgewißheıt 1st (S8 30 wurde S1e 1UN uUurc die
Glaubenskongregatıon GestirichenN: ” urc diese Streichung verlıieren aber
dıie vielen ‚„„‚kann  .6 ıIn S 34 dıe Bedeutung, dıie ihnen jetzt 1m Kommentar
der bayrıschen Stellungnahme ZUrr zugewlesen werden. FKın 1St
eın 68SS6 Glaube aber 1st nach evangelıischem Verständnis Heıilsgewı  eit.
Das Taufsakrament (z.B Nr 25 Nr. Z NrT. 28) Sschheblıc ist In eine OS1-
t10n gebracht, dıe dıie sakramentalen Handlungen der Kırche überbetont
gegenüber der Bındung des (jJanzen das freie Wort (jottes und den Jau-
ben oder, miıt formulıieren, den Vorbehalt „ubI eit quando visum
est deo  .

uch dıe in der Offentlichkeit heitig diskutierte Relativierung der eINZ1IE-
artıgen krıteriolog1ischen Funktion des Rechtfertigungsartikels für das (Ganze
der 15  iıchen re 1st erst urc die Intervention der römıschen Jau-
benskongregatıon in den ext hiıneingekommen. Die daraufhın nötigen kr1-
tischen Rückfragen hat Jüngel, provozıiert VON einem Beıtrag VonNn alter
Kasper für den KNA-  KI VO August 1997, ın dem Artıkel „Um (jottes
wıllen Klarheıit Kritische Bemerkungen ZUTE Verharmlosung der krıteri1010-
gischen Funktion des Rechtfertigungsartıiıkels aus nIia elıner Öökume-
nıschen „Gemeinsamen Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre ‘” gestellt.* Da-
be1 geht nıicht darum, der römisch-katholischen Kirche verwehren, dalß
sS1e „Sıch VOoN mehreren Krıiterien In Pflicht genommen sıeht (S 18), sondern

arhe1 arüber, WIe sıch das ‚‚unverzichtbare Kriterium:““ des ec  er-
tiıgungsartıkels den übrıgen Kriterien verhält Wenn darüber eın Kon-
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SCI15 Desteht, 2ibt och keinen Konsens In den Grundwahrheiten der
Rechtfertigungslehre.

Der problematische Inhalt der Gemeinsamen Erklärung
Landesbischo aus Engelhardt, bıs Vr kurzem Ratsvorsıtzender der

hat VOT der EKD-Synode 1m November er der zitiert:
wonach dıe Botschaft VoNn der Rechtfertigung uns „Sagt . WD daß WITr Sünder

en alleın der vergebenden und IICU schaffende Barmherzı1igkeıt
(jottes verdanken, die WIT uns 11UT schenken lassen, 1m Glauben empfangen,
aber nıe In welcher Orm auch immer verdienen können‘‘. 12 Wenn 111a

ein evangelısches Gemeindeglıed rag „„Ist das dıe reformatorische echt-
fertigungslehre?”“, würde 6S wahrscheımnlic mıt AJa  cc antwortien Es Se1
denn, 6S erinnere sıch jener Kurzformel der reformatorischen e  eT-
tiıgungslehre „alleın Aaus Glauben, ohne des Gesetzes erke  .. ber erinnern
WIT uns och daran, daß, und können WIT noch9 WalLUulll der Protestan-
t1smus diese partıcula exclusıva sehr nötıg hat seinem Selbstverständ-
NISs und WAalUulll diese dez1idiert ın der (Gjemeinsamen Erklärung eben nıcht.
jedenfalls nıcht In den geme1nsamen, in den Konsens-Aussagen der VOI-

kommen?
anche welsen darauf hın. daß Ja auch 1n Artıkel der Confess10 AUgu-

dıie Formel nıcht €e1 „alleın Adus Glauben‘“ ber In Artıkel der
Confess1o0 Augustana, 1im Artıkel VO Glauben und den erken. 1st
das ‚alleın uUurc den Glauben“ entsche1ı1dender Stelle festgehalten. Diese
Formel sıchert nämlıch iM Glaubensverständnis, das nicht ergänzungsbe-
Ürftig LST und AUr als olches wirklich TIrost des (Jewissens genannt werden
kann. Wohingegen das katholische (Glaubensverständniıs freundlıch DC-
drückt offen läßt, ob nıcht etzten es der Glaube L1UT der (je1lst gewirkte
Anfang des Christenstandes ist, der sıch als rechtfertigender (Glaube erst
WITKI1IC In der Hoffnung und In der 1e vollendet (fıdes carıtate formata)
Iypısch römıisch-katholisc bleı1ıbt se1it Gregor dem Großen die Dıalektik VON

Heıilsgewı  eıt und Heilsungewı1ßheıit. ' Sıe sıchert den Vorrang der TCD=-
lıchen Sakramente VOT der Relatıon Wort Gottes und Glauben

ernar: Jüngel hat Bıschof Engelhardt auf der EKD-Synode N-
gehalten, daß der VOoN ıhm zıtlerte Passus AUus mıt seinem Ausschluß des
Verdienstgedankens schon für das Rechtfertigungsdekret des Konzıls VON

Iriıent zutreffe. Nur dieser Stelle habe sıch das Konzıl der refor-
matorischen 101 der spätscholastiıschen Rechtfertigungslehre geöffnet
Wenn 6S also echten Eınıgungsbedarf zwıschen Katholiken und Lutheranern
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xab, in aruDer hinausgehenden Aussagen, 1im rechten Verständnıiıs
eines sola 11de: das nıcht VON der Verwerfung des trıdentinıschen Konzıls
(Kan getroffen ist.!* Dieses Problem hat INan aber offensichtlıch SC-
ammert.

s <1bt NUN jedoch eine beachtlicheel gemeinsamer, VoNn Katholiken
UN: den Lutheranern ausgesprochener Un verantworteter Grundwahrhei-
Ien der Rechtfertigungslehre, deren geistlıche und theologische Bedeutung
stark gemacht werden muß SO wIırd 7B übereinstimmend festgestellt,

daß dıe Rechtfertigung alleın Aaus na| geschieht und der ensch
unfähig 1st, „„miıt eigener Kraft se1n eı1ıl erreichen““ (Nr. 19),
daß Sündenvergebung und Heılıgung 1im Worte (jJottes und also auch
1m en der Gerechtfertigten zusammengehören (Nr. 22);
daß der Gerechtfertigte, der „andrängenden aCcC und dem ugr
der un nıcht entzogen” ist (Nr. 28),
dal uUurc Christus ‚„„das Gesetzgab, so in darüber hinausgehenden Aussagen, d.h. im rechten Verständnis  eines sola fide, das nicht von der Verwerfung des tridentinischen Konzils  (Kan. 9) getroffen ist.!* Dieses Problem hat man aber offensichtlich ausge-  klammert.  2. Es gibt nun jedoch eine beachtliche Reihe gemeinsamer, von Katholiken  und den Lutheranern ausgesprochener und verantworteter Grundwahrhei-  ten der Rechtfertigungslehre, deren geistliche und theologische Bedeutung  stark gemacht werden muß. So wird z.B. übereinstimmend festgestellt,  — daß die Rechtfertigung allein aus Gnade geschieht und der Mensch  unfähig ist, „mit eigener Kraft sein Heil zu erreichen“ (Nr. 19),  daß Sündenvergebung und Heiligung im Worte Gottes und also auch  im Leben der Gerechtfertigten zusammengehören (Nr. 22),  daß der Gerechtfertigte, der „andrängenden Macht und dem Zugriff  der Sünde nicht entzogen“ ist (Nr. 28),  daß durch Christus „das Gesetz ... als Weg zum Heil überwunden“ ist,  „aber die Gebote Gottes für den Gerechtfertigten in Geltung bleiben“  (Nr. 31);  daß die Gläubigen durch Christus der Gnade Gottes auch in Schwach-  heit und Anfechtung „gewiß seien‘ dürfen (Nr. 34) und  daß die guten Werke „der Rechtfertigung folgen und Früchte der  Rechtfertigung sind“ (Nr. 37).'>  Und wenn es nun noch in dem berühmten $ 18 heißt, daß gemeinsam  bekannt wird, daß „die Lehre von der Rechtfertigung ... nicht nur ein Teil-  stück der christlichen Glaubenslehre“ ist, sondern „in einem wesenhaften  Bezug zu allen Glaubenswahrheiten, die miteinander in einem inneren  Zusammenhang zu sehen sind“‘, steht, ja, daß sie „ein unverzichtbares Kri-  terium, das die gesamte Lehre und Praxis der Kirche unablässig auf Christus  hin orientieren will“ ist, ist das nicht zureichend für einen Konsens in den  Grundwahrheiten? Wo stecken also die Probleme?  Ich sehe mit Ingolf U. Dalferth zunächst ein methodisches. Dalferth führt  aus  „Meine Einwände gegen die in der GE verfolgte Methode gründen darin,  daß eine solche Konsistenz (gemeint ist „die interne Konsistenz der Aus-  sagen“, Zusatz v. Vf.) im Ansatz unmöglich wird, wenn nicht darauf geach-  tet wird,  1. daß das gemeinsam Gesagte konsistent ist,  2. daß die über das gemeinsam Gesagte hinaus ausdrücklich weiterhin  vertretenen Lehrauffassungen beider Seiten im Licht des gemeinsam Gesag-  ten und mit diesem zusammen konsistent verstanden werden können, und  238als Weg ZU e1l überwunden‘“ ist,
“ aber dıie Gebote (jottes für den Gerechtfertigten in Geltung bleiben“
(Nr. 31):
daß dıe Gläubigen Uurc Christus der Nal (jottes auch 1ın Schwach-
eıt und Anfechtung „ZeW1 selen“ dürfen (Nr. 34) und
daß dıe er „der Rechtfertigung folgen und Früchte der
Rechtfertigung SInd““ (Nr.

Und WEeNnN CS NUun noch In dem berühmten Ck daß gemeınsam
bekannt wird, daß die TE VON der Rechtfertigunggab, so in darüber hinausgehenden Aussagen, d.h. im rechten Verständnis  eines sola fide, das nicht von der Verwerfung des tridentinischen Konzils  (Kan. 9) getroffen ist.!* Dieses Problem hat man aber offensichtlich ausge-  klammert.  2. Es gibt nun jedoch eine beachtliche Reihe gemeinsamer, von Katholiken  und den Lutheranern ausgesprochener und verantworteter Grundwahrhei-  ten der Rechtfertigungslehre, deren geistliche und theologische Bedeutung  stark gemacht werden muß. So wird z.B. übereinstimmend festgestellt,  — daß die Rechtfertigung allein aus Gnade geschieht und der Mensch  unfähig ist, „mit eigener Kraft sein Heil zu erreichen“ (Nr. 19),  daß Sündenvergebung und Heiligung im Worte Gottes und also auch  im Leben der Gerechtfertigten zusammengehören (Nr. 22),  daß der Gerechtfertigte, der „andrängenden Macht und dem Zugriff  der Sünde nicht entzogen“ ist (Nr. 28),  daß durch Christus „das Gesetz ... als Weg zum Heil überwunden“ ist,  „aber die Gebote Gottes für den Gerechtfertigten in Geltung bleiben“  (Nr. 31);  daß die Gläubigen durch Christus der Gnade Gottes auch in Schwach-  heit und Anfechtung „gewiß seien‘ dürfen (Nr. 34) und  daß die guten Werke „der Rechtfertigung folgen und Früchte der  Rechtfertigung sind“ (Nr. 37).'>  Und wenn es nun noch in dem berühmten $ 18 heißt, daß gemeinsam  bekannt wird, daß „die Lehre von der Rechtfertigung ... nicht nur ein Teil-  stück der christlichen Glaubenslehre“ ist, sondern „in einem wesenhaften  Bezug zu allen Glaubenswahrheiten, die miteinander in einem inneren  Zusammenhang zu sehen sind“‘, steht, ja, daß sie „ein unverzichtbares Kri-  terium, das die gesamte Lehre und Praxis der Kirche unablässig auf Christus  hin orientieren will“ ist, ist das nicht zureichend für einen Konsens in den  Grundwahrheiten? Wo stecken also die Probleme?  Ich sehe mit Ingolf U. Dalferth zunächst ein methodisches. Dalferth führt  aus  „Meine Einwände gegen die in der GE verfolgte Methode gründen darin,  daß eine solche Konsistenz (gemeint ist „die interne Konsistenz der Aus-  sagen“, Zusatz v. Vf.) im Ansatz unmöglich wird, wenn nicht darauf geach-  tet wird,  1. daß das gemeinsam Gesagte konsistent ist,  2. daß die über das gemeinsam Gesagte hinaus ausdrücklich weiterhin  vertretenen Lehrauffassungen beider Seiten im Licht des gemeinsam Gesag-  ten und mit diesem zusammen konsistent verstanden werden können, und  238nıcht NUTr eın Teı1l-
stück der christlıchen Glaubenslehre  .. Ist, sondern An einem wesenhaften
ezug en Glaubensw.  rheıten; dıe mıteinander in einem inneren
Zusammenhang sehen SInd””, steht, Ja, daß S1e „e1n unverzıichtbares Kri-
terium, das dıe gesamteCund Praxıs der Kırche unablässıg auf Chrıistus
hın orlentieren Will 1st, ist das nıcht zureichend für einen Konsens in den
Grundwahrheiten? Wo stecken also dıe Probleme?

Ich sehe mıt Ingolf er zunächst eın methodisches. Dalferth
aus

„Meıne Einwände dıe In der verfolgte Methode gründen darın,
dalß eıne solche Konsıiıstenz (gemeınt ist „„dıe interne Konsıstenz der Aus-

sagen‘', /usatz Vi.) 1m Ansatz unmöglıch wird, WEeNNn nıcht arau geach-
tet wırd,

dalß das gemeinsam Gesagte konsıstent ist,
daß dıe ber das gemeinsam Gesagte hınaus ausdrücklıich weıterhın

vertretenen Lehrauffassungen beıder Seılıten 1im 374 des gemeiınsam esag-
ten und mıt dıiesem konsıistent verstanden werden können, und
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daß ‚„„das Verhältnis der jeweılıgen Lehrauffassungen zue1ınander 1m
1C des geme1insam Gesagten” Au verstanden werden annn  eC (3) daß
aus gegensätzlichen Lehren NUr och unterschiedliche Lehren werden, deren
„Unterschiedlichkeıit3. daß „das Verhältnis der jeweiligen Lehrauffassungen zueinander im  Licht des gemeinsam Gesagten“‘ so „neu verstanden werden kann“ (3), daß  aus gegensätzlichen Lehren nur noch unterschiedliche Lehren werden, deren  „Unterschiedlichkeit ... nicht mehr so [verstanden] werden“‘ braucht, „daß  die Andersartigkeit der anderen Lehre das Evangelium verdunkelt oder  unkenntlich macht“ (3)‘.!6  Zwar beansprucht die GE, diesen Kriterien gerecht zu werden, aber es läßt  sich an einzelnen Stellen zeigen, daß dies nicht der Fall ist. Dalferth zeigt  das sowohl im Blick auf den Glaubens- und Rechtfertigungsbegriff als auch  im Blick auf das Verhältnis von Glaube und Werken.  4. Man erinnere sich nur an die berühmte Definition der beiden Grund-  positionen von Katholizismus und Protestantismus in Friedrich Schleier-  machers Glaubenslehre ($24) mit der bekannten Formel, daß der Prote-  stantismus „das Verhältnis des einzelnen zur Kirche abhängig macht von sei-  nem Verhältnis zu Christus‘“, während der Katholizismus umgekehrt „das  Verhältnis des einzelnen zu Christus abhängig‘“ macht „von seinem Verhält-  nis zur Kirche‘“. Für mein Verständnis machen die berühmten particula  exclusiva der Reformation auf diesen Sachverhalt aufmerksam, während  man überall dort, wo das Handeln der Kirche in ihren Sakramenten in den  Vordergrund gerückt wird, eben ein Übergewicht kirchlichen Handelns über  das Verhältnis des einzelnen zu Christus entdeckt. Das gilt z.B., wenn der  römisch-katholische Partner sagt: „Der Mensch wird als Hörer des Wortes  und Glaubender durch die Taufe gerechtfertigt‘“ ($ 27 der GE). Ein solcher  Satz macht die Relation Wort und Glaube gegenüber der Taufe zu einem vor-  läufigen, erst noch sakramental zu legitimierenden Geschehen. Bei Paulus  und Luther legitimiert nicht das Sakrament das Rechtfertigungsgeschehen,  vielmehr interpretiert Paulus Taufe und Abendmahl durch die Rechtfer-  tigungslehre und für Luther ist das verbum promissionis das Kriterium des  evangelisch verstandenen Sakraments.  5. Ein weiterer Dissens wird in der unterschiedlichen Rede von der Sünde  deutlich. Die evangelischen Stellungnahmen aus Deutschland zu den Vor-  entwürfen hatten einen eigenen Paragraphen über die Sünde gefordert und  auch einen Vorschlag dafür gemacht. Aber dieser ist in Würzburg II abge-  lehnt worden. Die Stellungnahmen waren davon ausgegangen, daß hier noch  kein zureichender Konsens bestehe, weder in der grundsätzlichen Bestim-  mung von Sünde, noch in der Rede vom Sündersein des Gerechtfertigten.  Gerade hier zeigt sich nämlich eine theologisch-anthropologische Differenz  zwischen römisch-katholischer und reformatorischer Lehre. Erstere wendet  die Sünde nicht mehr als Kategorie für den Gerechtfertigten an, sondern  239nıcht mehr |verstanden| werden‘ braucht, „daß
dıie Andersartıigkeıt der anderen 8 B das Evangelıum verdunkelt oder
unkenntlich macht‘““

WAar beansprucht dıie G , cdiesen Kriterien gerecht werden, aber äßt
sıch einzelnen Stellen zeigen, daß dies nıcht der Fall ist. er ze1gt
das sowohl 1m IC auf den auDensSs- und Rechtfertigungsbegriff als auch
im 10 auf das Verhältnıis VoN Glaube und erken

Man erinnere sıich 1L1UT die berühmte Definıtion der beıden rund-
posıtionen VOIN Katholizıismus und Protestantismus in Friedrich CcCNieıier-
machers Glaubenslehre (S8 24) mıt der bekannten ormel, daß der Prote-
stantısmus ‚„„das Verhältnıis des einzelnen 11Tabhängıg macht VOI Se1-
He Verhältnıs Chrıistus”, während der Katholizısmus umgeke ‚„„das
Verhältnıis des einzelnen Chrıistus abhäng1ıg“ macht „VON seinem Verhält-
N1IS ZUTE Kırche‘‘. Für me1n Verständnıiıs machen die berühmten partıcula
exclusıva der Reformatıon auf diesen Sachverha aufmerksam, während
INan überall dort, das Handeln der C In iıhren Sakramenten In den
Vordergrund gerückt wırd, eben eın Übergewicht kırchlichen andelns über
das Verhältnis des einzelnen Christus entdeckt. Das gılt Z D WECNnN der
römıIısch-katholische Partner sagt „Der ensch wırd qals Hörer des Wortes
und (Glaubender uUurc dıe auTtfe gerechtfertigt‘ (S der GE) Eın olcher
Satz macht dıe Relatıon Wort und Glaube gegenüber der auilife einem VOI-

Jäufigen, erst noch sakramental legıtımıerenden Geschehen Be1l Paulus
und Luther legıtımıert nıcht das Sakrament das Rechtfertigungsgeschehen,
vielmehr interpretiert Paulus alHe und en HEG dıe ec  er-
tiıgungslehre und für Luther 1st das verbum prom1ss10N1s das Krıterium des
evangelısch verstandenen Sakraments.

Kın welterer Dissens wırd in der unterschiedlichen ede VON der un!
eutac DiIie evangelıschen Stellungnahmen Aaus eutfschlan den Vor-
entwürfen hatten eınen eigenen Paragraphen über dıe un:! gefordert und
auch eınen Vorschlag aliur gemacht. ber dieser ist in ürzburg I1 abge-

worden. Dıiıe Stellungnahmen davon AduSSCXaNZCH, daß 1eT7r noch
eın zureichender Konsens bestehe, weder ın der grundsätzlıchen Bestim-
INUNS VON ünde, och in der ede VO Sünderseıin des Gerechtfertigten.
Gerade hlıer ze1gt sıch nämlıch eine theologısch-anthropologische Dıflferenz
zwıschen römiıisch-katholischer und reformatorıischer TE Erstere wendet
die un nıcht mehr qls Kategorıe für den Gerechtfertigten d sondern
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redet 11UT VoN einer Ne1igung (Konkupiszenz) ZUT un:! Diese Ablehnung
aber 1st dıe TO qaufs Exempel, daß 1m 1E auft den Rechtfertigungsvor-
San nıcht „alleın urc das Wort‘“ und „alleın N (Gmaden“ gılt, sondern
SOZUSaSCH dıe langsame Heılıgung des Gerechtfertigten als Zielpunkt der
Rechtfertigung bestimmend wIrd. en faßt die Problematı
‚„‚ Wenn „Sünde“ „auf beıden Seıiten Unterschiedliches meınt‘, WI1Ie
ist dann verstehen, Was In GE „Sünde” genNnannt wırd? Entweder st1m-
LL und dann ist ‚:die Gottwidrigkeit des selbstsüch-
tigen Begehrens” (GE 28) das, Was in ‚„‚wahrha ünde  o genannt wırd
und spricht VON Sanz anderem, WEeNnNn „die gottwıdrıge Ne1igung
nıcht als un! 1m eigentlıchen Sinne‘“ bezeichnet WIrd. der 78 und
stimmen n’ dann ist „dıe Gottwıdrigkeıt des selbstsüchtigen
eosechrens (GE 28) das, Wädas In „nıcht als un! 1im eigentlıchen
Sinne‘ bezeıiıchnet wırd und spricht VOoON SahZ anderem, WE

S$1e dıie Gottwıidrigkeit „als solche wanrha ünde  6 nennt.‘“}/ en folgert
daraus, daß CS den VOIN der Gemelnsamen Erklärung ausgesagien Konsens in
Grundwahrheıten nıcht 160

Sıcher, 6S ist eın Fortschritt, WEeNnNn el Seıten sıch gemeınsam ZUT

Rechtfertigungslehre als „eIn unverzıichtbares Kriterium“ bekennen, ‚„das
dıie gesamte TE und Praxıs der Kırche unablässıg auf Chrıistus hın Orlen-
t1eren 118) och WIE wen1g damıt WITKI1C ge.  a 1st, ze1gt sıch
schon darın, dalß ÖOrientierung auf Chrıstus ach römiısch-katholischem Ver-
ständnıs auch und VOT em Orientierung auf das Amt des Papstes hın meınt,
da Chrıistus selner Kırche die Deutung VOoN 1 , 18f und Joh A
1519 dieses oberste unfehlbare Leıtungs- und We1i1deamt geradezu ONTO-

ogisch eingestiftet hat Was nach evangelıschem Verständnıiıs Orientierung
der Te und Praxıs der TC auf Chrıistus hın bedeutet, zeıgt
aber gerade der unauflöslıche Verbund der vier reformatorischen partıcula
exclusıva.

IIl. ur Oökumenischen Bedeutung der (Jgemeınsamen Erklärung
ZUur Rechtfertigungslehre

Ich erinnere noch einmal daran. dalß dıe römısch-katholische Kırche keine
Mühe hat, auch eınmal eiınen fast fertigen Konsens scheitern lassen. Der
römisch-katholısch-anglıkanısche Dıalog (ARCIC hat das euti1ic
geze1gt Dort hat sıch Rom übriıgens zehn TE lang e1t gelassen für eıne
Antwort. Wır Evangelıschen ingegen lassen uns VONN einem ökumeniıschen
C bestimmen, selbstbewußt Das ist ZW ar eın Anfang,
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aber noch nıcht der „entscheidende Schritt“ 7Ur Überwindung der ren-
NUNS, WI1IEe 6S In der (S 44) el

DıIie AKTf hat UTrGc ıhren Vorstand und iıhren theologischen Uusschu eut-
ıch gemacht, WAalUuln eın olches el der Fall se1n muß.19 Es g1bt och
eınen en Eiınıgungsbedarf 1ın den verschledenen dargelegten Fragen.
Angesıchts der Jatsache, daß dıe Rechtfertigungslehre In der Reformations-
zeıt AT artıculus stantıs et cadentis eccles1a gerade 1m Verhältnıis ZUT
römısch-katholischen Kırche geworden ist, muß das rgebnı1s als unbefrie-
dıgend gewertet werden. Die lutherische Seıite hätte m.E nıcht eher auf-
hören ürfen, bıs e1in Ganzes, mıindestens In den Perspektiven für die Kır-
chengeme1inschaft, vorbereıtet SCWESCH waäre, daß die Konsequenzen AU S
dem Konsens In der Rechtfertigungslehre EeULLICc. VOr ugen fretfen.
Der Rechtfertigungsartikel ist für evangelısches Selbstverständnis un eIN-
mal nıcht einer vielen. Wırd behandelt, dann ist höchste arm-
stufe gegeben

Es 1st dıie rage, WI1Ie 1Un die einzelnen der ED Miıtgliıedskirchen des
Lutherischen Weltbundes ZUT votleren. Die Finnen en noch nıcht
abschließen beschlossen, dıe Lutheraner In den USA und In Norwegen
wohl, und ZWAaTr zustiımmend, In eutschlan: wırd CS unterschiedliche Stel-
lungnahmen geben DIie unkritische uphorıe der Stellungnahme der Syn-
ode der Ev.-Iuth Kırche In ayern VO Dezember 1997 ist mMIr(
ständlıch S1e ann sıch 1Ur formal auftf die Empfehlung des DNK des LWB
VO November 1997 berufen DIe Ev.-theol Fakultäten in ayern sınd
m. W. nıcht ausreichend einbezogen SCWESCNH. arau welst Schwarz In
seinem Beıtrag 1m Novemberheft des „Korrespondenzblatts‘‘ des baye-
riıschen Pfarrvereins hın.?9 Inhaltlıch SC sıch die 10 VONn Schwarz
der mıt der hler vorgeliragenen. Ich ann nıcht sehen, WIEe Ian mıt einer
unkrıtisch-euphorischen Okumene meınt, dieser WITKI1C dıenen kön-
nen.?!

Die kritischen Anmerkungen der AK)  ingegen Ssınd In der Stellungnahme,
dıie Jetzt die Bıiıschofskonferenz VO 18 Dezember 1997 und dıie ELKD-
Synode VO Oktober 1997 vorgelegt aben. eutlic gegenüber dem
Erstentwurf des DNK VO Jun1 1997 für einen Synodalbeschluß aufge-
ertet. Es herrschen Te1N6 noch Meinungsunterschiede arüber, ob 1HNan
zZUT Basıs VON S5Synodalbeschlüssen, dıie ausdrücken sollen, daß die römisch-
katholische Fe VOoONn der Rechtfertigung Von lutherischen Verwerfungen
nıcht getroffen werden, die ZgemeInNsSaAamMmeEnNn Aussagen der machen soll,
oder ob INan sich aiur 1Ur auf dıie arstellung der römisch-katholischen
Lehre VOo. der Rechtfertigung In der beziehen soll Ich nehme dıe
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Ghedkıirchen des 1LWB In eutschlan: werden unterschiedlich votleren.
Indessen kommt es arau dapß FÜr die weıteren Lehrgespräche muit
Rom die offenen Fragen klar UNM deutlich formuliert SINd. Das ist sowohl In
den Erläuterungen des Beschlusses der VELKD-Synode und der e-
rischen Bischofskonferenz*? der Fall, als auch in der Stellungnahme der
AKT. Ich Lüge abschließen noch eiıne offene rage NINZU, dıie VoN Fiılert
Herms formuliert worden ist

Es geht dıe unklare ökumeniısche Zielvisıion der In Nr. der
ist VON der „sıchtbaren FEinheıit‘““ der Kırchen dıe Rede, die der ChrI1-
st1 1st  06 und der dıie dienen soll Von dieser Zielvision sagtl Herms:
‚„„Klar ist derGliedkirchen des LWB in Deutschland werden unterschiedlich votieren.  Indessen kommt alles darauf an, daß für die weiteren Lehrgespräche mit  Rom die offenen Fragen klar und deutlich formuliert sind. Das ist sowohl in  den Erläuterungen des Beschlusses der VELKD-Synode und der Luthe-  rischen Bischofskonferenz?? der Fall, als auch in der Stellungnahme der  AKf. Ich füge abschließend noch eine offene Frage hinzu, die von Eilert  Herms formuliert worden ist.  Es geht um die unklare ökumenische Zielvision der GE. In Nr. 44 der GE  ist von der „sichtbaren Einheit“ der Kirchen die Rede, „die der Wille Chri-  sti ist“ und der die GE dienen soll. Von dieser Zielvision sagt E. Herms:  „Klar ist an der ... Zielvision nur eines: Sie ist vollständig kompatibel mit der  römischen Zielvision, wie sie im Ökumenismusdekret des Zweiten Vatikan-  ums, den ökumenischen Direktorien des Vatikans sowie der Enzyklika ‚Ut  omnes unum sint‘ umrissen ist ... .‘3 Herms versteht diese Vision als Fort-  schreibung des Redintegrationsmodells der römisch-katholischen Kirche.  „Unklar“, so fährt er fort, sei „jedoch, ob und wie diese Zielbeschreibung  kompatibel ist mit dem Verständnis von Kirchengemeinschaft ..., das der  Leuenberger Konkordie zugrunde liegt‘* und das — so Herms — für evange-  lische Theologie die einzig mögliche Zielvision kirchlicher Einheit sein  kann.  Wie immer man diese Antithese beurteilt, eines gibt sie zu denken: die  Ungeklärtheit dessen, was die Zielvision der GE ist. Wenn aber hier Unklar-  heit herrscht, muß auch Entscheidendes in der GE selber und in der krite-  riologischen Funktion der Rechtfertigungslehre ungeklärt sein.  ANMERKUNGEN  Zitiert wird die GE nach der Broschüre: Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre.  Ein Kommentar des Institutes für Ökumenische Forschung, Straßburg 1997, 55—68. Siehe  auch epd-Dok. 46/97, 21-28 oder MD 48, 1997, 34-37.  Das ist etwa der Soupcon der Bemerkungen des Leitenden Bischofs der VELKD Horst  Hirschler zur EKU in seinem Bericht vor der VELKD-Generalsynode in Kühlungsborn am  19. 10. 1997 (siehe Texte aus der VELKD 78/1997, 11).  Vgl. dazu jetzt E. Herms, Genau hinsehen — konstruktiv reagieren — Klarheit schaffen, in:  epd-Dok. 3/98, 1ff.  Evangelische Bekenntnisse. Bekenntnisschriften der Reformation und neuere Theolo-  gische Erklärungen. Teilband 1. Im Auftrage des Rates der EKU hg. von R. Mau, Luther-  Verlag 1997.  Siehe die vier Berichte der Anglikanisch/Römisch-Katholischen Internationalen Kommis-  sion (ARCIC I) über Die Lehre von der Eucharistie; Amt und Ordination; Autorität in der  242Zielvisıion LLUT elnes: S1e 1st vollständıg kompatıbel mıt der
römıschen Zielvision, WIEe Ss1e 1m ÖOkumenismusdekret des 7 weıten Vatıkan-
umMms, den ökumenıischen Direktorien des Vatıkans SOWIEe der nzyklıka y

1U sınt umrıiıssen istGliedkirchen des LWB in Deutschland werden unterschiedlich votieren.  Indessen kommt alles darauf an, daß für die weiteren Lehrgespräche mit  Rom die offenen Fragen klar und deutlich formuliert sind. Das ist sowohl in  den Erläuterungen des Beschlusses der VELKD-Synode und der Luthe-  rischen Bischofskonferenz?? der Fall, als auch in der Stellungnahme der  AKf. Ich füge abschließend noch eine offene Frage hinzu, die von Eilert  Herms formuliert worden ist.  Es geht um die unklare ökumenische Zielvision der GE. In Nr. 44 der GE  ist von der „sichtbaren Einheit“ der Kirchen die Rede, „die der Wille Chri-  sti ist“ und der die GE dienen soll. Von dieser Zielvision sagt E. Herms:  „Klar ist an der ... Zielvision nur eines: Sie ist vollständig kompatibel mit der  römischen Zielvision, wie sie im Ökumenismusdekret des Zweiten Vatikan-  ums, den ökumenischen Direktorien des Vatikans sowie der Enzyklika ‚Ut  omnes unum sint‘ umrissen ist ... .‘3 Herms versteht diese Vision als Fort-  schreibung des Redintegrationsmodells der römisch-katholischen Kirche.  „Unklar“, so fährt er fort, sei „jedoch, ob und wie diese Zielbeschreibung  kompatibel ist mit dem Verständnis von Kirchengemeinschaft ..., das der  Leuenberger Konkordie zugrunde liegt‘* und das — so Herms — für evange-  lische Theologie die einzig mögliche Zielvision kirchlicher Einheit sein  kann.  Wie immer man diese Antithese beurteilt, eines gibt sie zu denken: die  Ungeklärtheit dessen, was die Zielvision der GE ist. Wenn aber hier Unklar-  heit herrscht, muß auch Entscheidendes in der GE selber und in der krite-  riologischen Funktion der Rechtfertigungslehre ungeklärt sein.  ANMERKUNGEN  Zitiert wird die GE nach der Broschüre: Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre.  Ein Kommentar des Institutes für Ökumenische Forschung, Straßburg 1997, 55—68. Siehe  auch epd-Dok. 46/97, 21-28 oder MD 48, 1997, 34-37.  Das ist etwa der Soupcon der Bemerkungen des Leitenden Bischofs der VELKD Horst  Hirschler zur EKU in seinem Bericht vor der VELKD-Generalsynode in Kühlungsborn am  19. 10. 1997 (siehe Texte aus der VELKD 78/1997, 11).  Vgl. dazu jetzt E. Herms, Genau hinsehen — konstruktiv reagieren — Klarheit schaffen, in:  epd-Dok. 3/98, 1ff.  Evangelische Bekenntnisse. Bekenntnisschriften der Reformation und neuere Theolo-  gische Erklärungen. Teilband 1. Im Auftrage des Rates der EKU hg. von R. Mau, Luther-  Verlag 1997.  Siehe die vier Berichte der Anglikanisch/Römisch-Katholischen Internationalen Kommis-  sion (ARCIC I) über Die Lehre von der Eucharistie; Amt und Ordination; Autorität in der  242A Herms versteht diese Vısıon qals Ort-
schreibung des Redintegrationsmodells der römiısch-katholischen Kırche
95  nklar'  .. fort, sSe1 „Jedoch, ob und WI1IeE diese Zielbeschreibung
kompatıbel ist mıt dem Verständnıiıs VON Kirchengemeinschaft »00 das der
Leuenberger Konkordıie zugrunde lieet. * und das Herms für CVaAaNSC-
lısche Theologıe dıe eINZIE möglıche Zielvision kırchliıcher Eıinheıt se1n
annn

Wıe immer 111a diese Antıthese beurteılt, e1ines <1bt STe denken dıe
Ungeklärtheıt dessen, W dsS dıe Zielvision der ist. Wenn aber 1erar-
eıt herrscht, muß auch Entscheidendes In der selber und in der krıte-
riologıschen Funktion der Rechtfertigungslehre ungeklärt se1InN.

ANM  GEN

Zitiert wiıird die ach der Broschüre: (jemelnsame Erklärung AT Rechtfertigungslehre.
Kın Kommentar des Institutes für Okumenische Forschung, Straßburg 1997, 5568 Sıehe
uch epd-Dok. 212 der 48, 1997, 23437
Das ist {iwa der 5S0upcon der Bemerkungen des Leıtenden Bischofs der OTrS
Hırschler ZUT EKU iın seinem Bericht VOL der VELKD-Generalsynode in Kühlungsborn

1997 (sıehe eXie aus der ELKD 78/1997, L13
Vgl azu Jjetzt Herms, (Jenau hinsehen konstru  1V reagleren Klarheıt schaffen, ıIn
epd-Dok. 3/98,
Evangelısche Bekenntnisse. Bekenntnisschriften der Reformatıon und NCUECEIC Theolo-
gische Erklärungen., Teılband Im Auftrage des ates der EKU hg VON Mau, Luther-
Verlag 1997
Sıehe dıe 1er erichte der Anglıkanısch/Römıisch-Katholischen Internationalen Kommıis-
S10N (ARCIC ber Dıie Tre Von der Eucharıistie: Amt und Ordıinatıon; Autoriıtät in der
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Kırche und I1 Ookumente wachsender bereinstimmung hg VON

eyer 133 190 Das römısch katholische Neın galt VOT allem den Ausführungen
ber dıe uUforıta| der Kırche
gedruckt ın epd Dok 29
1e Wenz., ONsens Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre? Una Sancta
1997 239 Anm ] Wenz verweıs auf Beıtrag VOIN Raem (O)KI Y/4
1997, al
Bıslang CZ März sınd VO)  —_ reformierter eıte Stellungnahmen des Schweizerischen
EvV. Kırchenbundes, der Eglise Reformee de France, der Eglıse Protestante Unie de Bel-

und der EV.-Reformierten Kırche (ın Deutschland C1  Cn S1e sınd kritisch-
reservıert sehen ber dıe CCS N1IC ernstha efahr WECINN lutherische Kırchen der
zustimmen unter der Voraussetzung, SIC dıie krıtiıschen edenken mı1T ZU USCTUC
bringen In dem Beıtrag ‚.Eınheıit bewahren““ (Ev Kommentare 3/1998 150 beschreı1bt
Ulrich H.J KöÖrtner die Sıtuation Osterreich als „Belastungsprobe der Leuenberger
Gemeinschaft“‘ DDort en die Ev Kırche (Augsburgischen Bekenntnisses) und dıe
Ev Kırche (Helvetischen Bekenntnisses) e1 ZUT tellung [ die Ev
Kırche hat sıch el weıthın dem otum der Arnoldshaıiner Konferenz angeschlos-

DiIie Ev Yasi stellt fest „Die den Bekenntnisschriften der evangelısch e-
rischen Kırche enthaltenen Verurteilungen der Rechtfertigungslehre der römısch O-
iıschen Kırche treffen deren ehre WIC SIC der (jemelınsamen Erklärung ZUT eC|  er-
tiıgungslehre dargestellt ISL NIC. S1e begrüßt 99  1 Freude und ank gegenüber (jott‘“‘ die

S41 der „ausgesprochene ufhebung der gegense1llıgen Verurteilungen
Näheres Aazu ann be1 Orothea Wendebourg, Wıe dıe „„Gemeıinsame Erklärung

10
zustande kam Ev Kommentare 1997 TAHT nachgelesen werden
An dıe Stelle 1ST Endgültigen Vorschlag „„Keıner Gottes Barmherzı1g-
keıt und Chrıist1i Verdienst zweıfeln ber jeder ann orge SC1IMH eıl SC1IMN WeNnNn

auf CISCHCH chwächen un! Mängel schaut In allem Wiıssen SC1MN CISCNCS Ver-
S darf der Glaubende dessen gew1ß SCIN, daß ‚;ott SCIN eıl ıll 6 DIie Glaubenskon-
gregation allerdings och schwächer formuhert „Der Glaubende kann dessen gew1ß
SCIMN daß :ott SCIM eıl 111 we1ß ber uch CISCNC Schwäche‘  66 (Katholısche
Modı für ürzburg 11 Rom Januar 1997 Nr 37 der GE)
IhK 94, 1997, 3041ff

12 epd--Dok
13 Vgl azu Hüffmeier, Furcht (jottes Eriınnerungen CIM theologısches ntegral,

Wege Zr Eınverständnıis. Festschrı für Chrıstoph emke, hg Beıintker E 1997,
105
epd--Dok S

15

16
Vgl azu dıe Stellungnahme der AKf ZUr GE ı epd--1)ok 49/1997, bn60, bes 581.
Ingolf er Bıtte keine weıteren Antworten diıeser Art, epd--Dokumentatıon
1/98% Solchen krıtiıschen Fragen hat sıch weder Wenz SCINECIN Artıkel (sıehe
Anm och Dieter dem Beıtrag „Eıne Antwort auf C6 Tıtıken der
‚Gemeinsamen rklärung ZUT Rechtfertigungslehre**, epd-Dok. 1/98, hiınreichen!
gestellt.

1/ Ebd
X

19
- (
Sıehe epd Dok s 760

20 1€| epd-Dok 3/98 A
Das Votum VO  — inzwıschen ber 150 deutschen Theologieprofessoren ZUT (FAZ VOIIN
29 1998 sodann epd Dok 7/98 1St entscheiıdend ausgelöst worden VONn dıesem
bayrıschen 5Synodalvotum Darauf hat Johannes Wallmann TIE den Vorsıt-
zenden des Deutschen Natıonalkomitees des LWB Landesbischof OFrS Hırschler VO

998 MmMiıt eC| hiıngewlesen SI handelt sıch be1 uUuNserTreMmM Oofum nıcht 6in
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theologisches Gutachten, sondern einen in einer SanzZ bestimmten kiırchengeschicht-
lıchen Sıtuation gefaßten Appell dıe Synoden und Kırchenleitungen der utherischen
Kırchen Deutschlandstheologisches Gutachten, sondern um einen in einer ganz bestimmten kirchengeschicht-  lichen Situation gefaßten Appell an die Synoden und Kirchenleitungen der lutherischen  Kirchen Deutschlands ... Diese Situation war durch den Beschluß der bayrischen Landes-  kirche gekennzeichnet, die Gemeinsame Erklärung vorbehaltlos als einen Konsens in  Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre zu bejahen.“  22  23  Siehe epd-Dok. 49/97, 53.  A.a.O., 8. Daß das Votum der über 150 deutschen Theologieprofessoren zur GE die feh-  lenden ekklesiologischen und praktischen Konsequenzen der GE als „Indiz“ dafür wertet,  „daß die GE ... Baustein“ sei in einem „Programm, das über eine Reihe von Lehrkonsen-  sen hinausläuft auf die Integration auch der evangelischen Amtsträger in das Gefüge der  römisch-katholischen Hierarchie“ (a.a.O., 2), hat leider Anhalt an manchen ökumenischen  Texten wie z.B. „Einheit vor uns‘“. Doch angesichts der ökumenischen Möglichkeiten der  Texte des 2. Vatikanischen Konzils und der evangelischen Option für Kirchengemeinschaft  im Sinne der Leuenberger Konkordie, vor allem aber angesichts der Tatsache, daß die GE  selber zu einem solchen Programm nichts sagt, ist jene Wertung zunächst kaum mehr als  eine Unterstellung, die aber die Funktion einer Warnung hat.  24  E. Herms, a.a.O., ebd.  . Versöhnung durch Wahrheit:  Die politische Dimension der Versöhnung  in Südafrika und Deutschland!  VON RALF K. WÜSTENBERG  Shakespeare schreibt in seinem letzten Werk 7he Tempest: „Wir sind aus  solchem Stoff, wie der zu Träumen, und dies kleine Leben umfaßt ein  Schlaf.‘“? Die versöhnliche, gelöste Stimmung des Stücks endet in einem  skeptisch-pessimistischen Tenor. Shakespeare relativiert das im Drama ent-  worfene Modell einer humanen Daseinsform als Gebilde der poetischen  Phantasie. Ist Versöhnung, für Shakespeare diejenige von Natur und  „Kunst“, also ein poetischer Traum, der nichts mit der gesellschaftlichen  Realität zu tun hat? Ist es, so frage ich, auch ein Traum, die theologische  Dimension im politischen Prozeß der Versöhnung zu erheben? Was heißt  aber: Versöhnung in theologischer Perspektive? Dazu vier Vorbemerkungen:  (1) Von Versöhnung wird viel gesprochen. Das Wort ist schillernd. Der  Südafrikaner Franz Auerbach hat den Gebrauch von Versöhnung in den  Hauptreligionen des südlichen Afrika untersucht und ist zu verblüffenden  Übereinstimmungen im Verständnis der Versöhnung gekommen. Danach  stimmen „Christentum, Hinduismus, Islam und Judentum“ in fünf elemen-  taren Punkten überein. Versöhnung bedeutet für die genannten Religionen  244Diese Sıtuation durch den Beschluß der bayrıschen Landes-
kırche gekennzeıichnet, dıe (jemelnsame Erklärung vorbehaltlos als einen ONsens In
Grundwahrheıiten der Rechtfertigungslehre bejahen  S

22

23
Sıehe epd-Dok. 53
A.a.O., Daß das 'otfum der ber 150 deutschen Theologieprofessoren ZUT dıe feh-
lenden ekklesiologıschen und praktıschen Konsequenzen der als INdIZ“ dafür WEe:  el,
‚„„daß dıietheologisches Gutachten, sondern um einen in einer ganz bestimmten kirchengeschicht-  lichen Situation gefaßten Appell an die Synoden und Kirchenleitungen der lutherischen  Kirchen Deutschlands ... Diese Situation war durch den Beschluß der bayrischen Landes-  kirche gekennzeichnet, die Gemeinsame Erklärung vorbehaltlos als einen Konsens in  Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre zu bejahen.“  22  23  Siehe epd-Dok. 49/97, 53.  A.a.O., 8. Daß das Votum der über 150 deutschen Theologieprofessoren zur GE die feh-  lenden ekklesiologischen und praktischen Konsequenzen der GE als „Indiz“ dafür wertet,  „daß die GE ... Baustein“ sei in einem „Programm, das über eine Reihe von Lehrkonsen-  sen hinausläuft auf die Integration auch der evangelischen Amtsträger in das Gefüge der  römisch-katholischen Hierarchie“ (a.a.O., 2), hat leider Anhalt an manchen ökumenischen  Texten wie z.B. „Einheit vor uns‘“. Doch angesichts der ökumenischen Möglichkeiten der  Texte des 2. Vatikanischen Konzils und der evangelischen Option für Kirchengemeinschaft  im Sinne der Leuenberger Konkordie, vor allem aber angesichts der Tatsache, daß die GE  selber zu einem solchen Programm nichts sagt, ist jene Wertung zunächst kaum mehr als  eine Unterstellung, die aber die Funktion einer Warnung hat.  24  E. Herms, a.a.O., ebd.  . Versöhnung durch Wahrheit:  Die politische Dimension der Versöhnung  in Südafrika und Deutschland!  VON RALF K. WÜSTENBERG  Shakespeare schreibt in seinem letzten Werk 7he Tempest: „Wir sind aus  solchem Stoff, wie der zu Träumen, und dies kleine Leben umfaßt ein  Schlaf.‘“? Die versöhnliche, gelöste Stimmung des Stücks endet in einem  skeptisch-pessimistischen Tenor. Shakespeare relativiert das im Drama ent-  worfene Modell einer humanen Daseinsform als Gebilde der poetischen  Phantasie. Ist Versöhnung, für Shakespeare diejenige von Natur und  „Kunst“, also ein poetischer Traum, der nichts mit der gesellschaftlichen  Realität zu tun hat? Ist es, so frage ich, auch ein Traum, die theologische  Dimension im politischen Prozeß der Versöhnung zu erheben? Was heißt  aber: Versöhnung in theologischer Perspektive? Dazu vier Vorbemerkungen:  (1) Von Versöhnung wird viel gesprochen. Das Wort ist schillernd. Der  Südafrikaner Franz Auerbach hat den Gebrauch von Versöhnung in den  Hauptreligionen des südlichen Afrika untersucht und ist zu verblüffenden  Übereinstimmungen im Verständnis der Versöhnung gekommen. Danach  stimmen „Christentum, Hinduismus, Islam und Judentum“ in fünf elemen-  taren Punkten überein. Versöhnung bedeutet für die genannten Religionen  244Baustein“ se1 In einem „Programm, das ber ıne Reihe VOoNn Lehrkonsen-
SCH hınausläuft auf dıe Integration uch der evangelıschen Amtsträger In das Gefüge der
römiısch-katholischen Hiıerarchie“ (a (} 2 hat le1ıder Anhalt manchen ökumenıschen
Jlexten WI1Ie „Einheıt VOI uns  en och angesichts der ökumenıischen Möglıichkeıiten der
exte des Vatiıkanıschen Konzıls und der evangelıschen Optıon für Kirchengemeinschaft
1M Siıinne der Leuenberger Konkordie, VOT em ber angesichts der Tatsache., daß dıe
selber einem olchen Programm nıchts Ssagl, ist jene Wertung zunächst aum mehr als
ıne Unterstellung, die ber e Funktion einer arnung hat.
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Versöhnung durch anrhne1l
Die polıtısche Dımensıion der Versöhnung

in Südafrıka und Deutschland!
VON ALF WUSTENBERG

hakespeare schreıbt In seinem etzten Werk The Tempest. ‚„„Wır sınd AdUus

olchem Stoff, WIEe der Jräumen, und dies kleine en umfaßt eın
Schlaf.‘°2 Die versöhnlıche, gelöste Stimmung des Stücks endet In einem
skeptisch-pessimistischen Tenor. akespeare relatıviert das 1m [Irama enft-
worfene odell elıner humanen Daseiınsform als Gebilde der poetischen
Phantasıe. Ist Versöhnung, für Shakespeare diejen1ge VoN Natur und
„Kunst“, alsoO eın poetischer Iraum., der nıchts mıt der gesellschaftlıchen
Realıtät tun hat? Ist e 9 rage ich, auch eın Iraum, dıe theologische
Dımension 1m polıtischen Prozeß der Versöhnung erheben? Was 1
aber: Versöhnung In theologıischer Perspektive? Dazu vier Vorbemerkungen:

(1) Von Versöhnung wırd viel gesprochen. Das Wort ist schillernd Der
Südafrıkaner Franz UerDac. hat den eDTrauc VOoNn Versöhnung in den
Hauptreligionen des südlıchen untersucht und ist verblüffenden
Übereinstimmungen 1im Verständnis der Versöhnung gekommen. Danach
stimmen „Chrıistentum, Hındu1smus, siam und Judentum“ ıIn fünf elemen-
taren Punkten übereın. Versöhnung bedeutet tfür dıe genannten Relıgionen
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