
SUNSCH, VOT em In Frauengruppen, doch außerhalb offizıeller kırchlicher
Bıldungsstrukturen. DIie Kırchen und cdıe Öökumenısche ewegung mMuUSSsSen
dıe Kunst erlernen, lebendiges und lebenspendendes Lernen fördern und
se1ıne Energıe nutzen, ohne 6S einzuengen, daß 6S erdrückt WIrd.

A DıIie Bedeutung der Entwicklung ökumenıischer Führungskräfte
Es ist schon beachtlıich, Wäas In der ökumenıschen ewegung Ure die

charısmatische Kraft oroßer ökumeniıscher Leıtfiguren erreicht worden ist.
och Inr Abtreten VOIN der ökumenıschen ne hat gezeigt, WIe wen1g
davon WITKI1IC Eıngang in dıe rtchen und in das en des einzelnen
Gläubigen gefunden hat DıiIie Herausforderung die Öökumenische eWe-
SUuNg besteht nıcht ınfach darın, elne Strategie für dıie Heranbıildung elıner

Öökumenıschen Führungsschicht PCI entwıckeln, sondern AdUus

Öökumenisch Lernenden Führungskräfte machgn.
Schluß

Prozesse ökumeniıischen Lernens können ZUT Entwicklung der Öökumen1-
schen ewegung beitragen. Befähigung ist jedoch nıcht die einz1ıge Funk-
t10n ökumen1ıischen Lernens. FEın Öökumenisch Lernender se1N, gehö ZUT

Berufung jedes einzelnen Chrıisten und der rchen Darum muß die Öku-
meniısche ewegung 1m Dienst ökumeniıschen Lernens stehen.

Aus dem Englischen übersetzt Von elga O12

Mıiıt oder als Israel 1INs nächste Jahrtausend
ber dıe Dialektik der „Israelfrage“ in der Öökumenıschen

ewegung
VON THOMAS

DiIie „Israelfrage“ in der ökumenıschen ewegung ist eıne grundsätzlıch
dialektische rage S1e eiIlInde sıch 1im Spannungsfeld ungeklärter 1der-
sprüche und auf eine erausführung AaUus der Stagnation!. Die dialek-
tische pannung besteht auf zweıfache We1lse: als eiıne infrachrıistliche,

bıblısch-theologıische, und eıne interchrıistliche?, ökumenische. DIe
intrachrıistliche Dialektik ist in den Antıjudaısmen der neutestamentlıchen
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Schriften egründe und außert sıch 1ın elıner fast zweıtausend S dauern-
den Iradıtıon antıyjüdıscher Theologıe. Zu cdieser Iradıtiıon gehö eine 1e1-
falt Interpretationen der Variablen ‚„ Volk Gottes’””, die sıch alle 1DI1SC
egründen lassen. DiIie interchristliche Dialektik zeıigt sıch In dem Öökume-
nıschen Miıteinander VON Christinnen und Chrısten, eın tradıtıonalıstisch-
bıbhızıistıscher Antı]udai1smus mıt dıalog1sch-ınnovatıven Erkenntnissen des
Jüdısch-chrıstlıchen Dıalogs zusammentrı1{fft und das Bemühen eıne
„Iheologıe nach Auschwitz‘“ 1m Horıiızont kontextueller Theologıe verstan-
den WIrd. Im interchristlichen espräc wırd dıe „Israelfrage” zwıschen der
Unbedingtheıt, mıt der ST alle Christinnen und Chrısten angeht, und dem
Bestehen auf der eigenen Kontextualıtät aufgerieben el stehen regıonale
Monopolansprüche mıt einem auf Dıfferenzerfahrung geprägten Dıskurs-
verhalten In Wıderstreıt: dıie Überwindung christliıcher Monopolansprüche
prallt einen konservatıven Tradıtionaliısmus. Schließlic o1bt
ohl Bestrebungen, dıie „Israelfrage“ 1INs Zentrum Öökumenıisch-theolo-
oischer Arbeıiıt integrieren, qals auch iıhre Eınbettung in den interreligiösen
Dıalog durchzusetzen. DIie uflösung des zweıfachen cA1alektischen Span-
nungsverhältn1ısses 1st NUr A eine wiıirklıche „Aufhebung“ erreichen,
und ZWaTr nıcht Urc elıne ufhebung unterschiedlicher Posıtionen, sondern
Uurc die ufhebung der unüberwındbaren ‚„„‚Kontrarıtät‘ der Posıtionen
und der diese vertretenden Parteıien. Es muß nach einem interchrıistlichen
Weg gesucht werden, der dıe Ergebnisse des Jjüdısch-chrıstlıchen Dıalogs
berücksichtigt und elne ‚„„ÖOkonomie der Okumene‘“ ermöglıcht: eıne
Neudefinierung des interchristlichen Mıteinanders 1m interchristliıchen
espräc steht

Eınen Versuch In diese ichtung hat Konrad Raıiser in einem Vortrag ZU

ema „Chrıstlıche Identität 1im Angesıcht sraels Was bedeuten e_
WONNCNEC Einsichten tfür dıe chrıistliche Theologıe heute‘?“‘ unternommen:.. Er
plädier für eiıne Theologıe, dıie Aaus der Geschichte lerne und das erneuerte
Verhältnis VON en un Christen berücksıichtige. S1ıe MUSSe „eine 1al0-
giısche Theologıe se1n, dıie mıt der offenen rage lebt, ohne S1e wıder-
spruchsfre1 auflösen können. Es müßte eıne Theologıe se1n, die dıe
wıdersprüchlıche 1e menschlıcher Erfahrungen und ottesbegegnun-
SCH ernstnımmt, ohne S1e einem autorıtatıven Maßstab unterwerfen. Es
müßte vielmehr eıne Theologıe se1n, dıe den Maßstab Jesu ernstnimmt: An
iıhren Früchten So iıhr S1e erkennen. Und CS müßte eiıne Theologie se1n, die
AdUus dem betenden Nachsinnen erwächst und sıch dadurch den vielen
Gesichtern des Eınen Gottes immer NECU Ööffnet.‘°® Diese vlier Anforderungen

elne „T’heologıe nach Auschwitz““ sollen Un auf das interchristliıche
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espräc übertragen werden. Sıe werden als dialogısche, dıfferenztolerante,
jesuanısch-resultatıve und kontemplatıv-ınnovatıve Diımensıion unterschle-
den Es gılt, 1E inhaltlıch füllen, Perspektiven für eiıne „Aufhebung“
der dialektischen pannung entwıckeln und somıit eine Antwort auf dıe
rage ‚„„Mıt oder als Israel 1Ns nächste Jahrtausend?‘‘ anzudeuten.

Die jesuanisch-resultative Dimension

Die Tre1 „Israel-Kapıtel” Röm O—1 1 beinhalten dıe dialektische 5Span-
NUuNg, in der sıch das interchrıistliche espräc eHNde Paulus schwankt in
se1iner Beurteiulung sraels zwıschen Röm 10,4 und Röm 1LE Denn Paulus

sıch als Jude seinem olk verbunden und grenzt sıich als (Chrıst deut-
ıch VON diesem ab Er spırıtualısiert und typologısıert den Israelbegriff
(Röm 9,6—9), erhebt den Vorwurf der Gesetzesgerechtigkeıt (Röm 9,30—33)
und spricht VON der Verstockung sraels bIıs auf ein1ge Auserwählte
(Röm 1: £) Es Nı paradox, daß gerade das Volk, dem laut Paulus „.die 1ınd-
schaft und dıie Herrlichke1i und der Bund und das (Gesetz und der (Gottes-
dienst und die Verheißungen“ gehören (Röm 9,4), Ürc dıe Heıden ZU

Nacheıfern n  e werden soll (Röm doch dıe umgekehrte
ichtung eher nachzuvollziehen ware Röm Q 141 ist aufgrund seiner 1der-
sprüchlıchkeıt nıcht gee1gnet, JLE ufhebung der cAalektische Spannung
beizutragen 1m Gegenteıil, S1E wırd bestärkt

FEın neutestamentlicher Ansatzpunkt ZUT ufhebung der dialektischen
pannung ann Ur 1ın dem Menschen Jesus VON Nazareth gefunden werden.
Seine Verkündigung und se1n Handeln sSınd fre1 VON nachösterlıchen Verzer-
TruNscCh des Judentums’ und VOIl apologetischen Abgrenzungen. Wenn Jesus
1mM Matthäusevangelıum pricht „An iıhren Früchten So iıhr 1E€ erkennen.“‘
(Mt 7: 16): g1bt uns einen Maßstab mıt auftf den Weg, dem eın konse-
quentes chrıistliches Zeugni1s erkennbar WITd. er theologısc legıtımıerte
Haß ist demnach abzulehnen, richte sıch VON Chrıisten Chrıisten
oder Menschen anderen auDens oder Bekenntnisses. He AATIE
Judaısmen sınd Früchte theologıschen Hasses und der USATuC eines 11UT

vordergründıgen Rufens AHett. Herr  .. Da NUur dıe „n das Hımmelreich kom-
INCN,Gespräch übertragen werden. Sie werden als dialogische, differenztolerante,  jesuanisch-resultative und kontemplativ-innovative Dimension unterschie-  den. Es gilt, sie inhaltlich zu füllen, um Perspektiven für eine „Aufhebung“  der dialektischen Spannung zu entwickeln und somit eine Antwort auf die  Frage „Mit oder als Israel ins nächste Jahrtausend?‘“ anzudeuten.  Die jesuanisch-resultative Dimension  Die drei „Israel-Kapitel‘“ Röm 9-11 beinhalten die dialektische Span-  nung, in der sich das interchristliche Gespräch befindet. Paulus schwankt in  seiner Beurteilung Israels zwischen Röm 10,4 und Röm 11,1f. Denn Paulus  fühlt sich als Jude seinem Volk verbunden und grenzt sich als Christ deut-  lich von diesem ab. Er spiritualisiert und typologisiert den Israelbegriff  (Röm 9,6-9), erhebt den Vorwurf der Gesetzesgerechtigkeit (Röm 9,30-33)  und spricht von der Verstockung Israels bis auf einige Auserwählte  (Röm 11,7). Es ist paradox, daß gerade das Volk, dem laut Paulus „die Kind-  schaft und die Herrlichkeit und der Bund und das Gesetz und der Gottes-  dienst und die Verheißungen‘“ gehören (Röm 9,4), durch die Heiden zum  Nacheifern angeregt werden soll (Röm 11,11) - wo doch die umgekehrte  Richtung eher nachzuvollziehen wäre. Röm 9-11 ist aufgrund seiner Wider-  sprüchlichkeit nicht geeignet, zur Aufhebung der dialektischen Spannung  beizutragen — im Gegenteil, sie wird bestärkt.  Ein neutestamentlicher Ansatzpunkt zur Aufhebung der dialektischen  Spannung kann nur in dem Menschen Jesus von Nazareth gefunden werden.  Seine Verkündigung und sein Handeln sind frei von nachösterlichen Verzer-  rungen des Judentums’ und von apologetischen Abgrenzungen. Wenn Jesus  ım Matthäusevangelium spricht: „An ihren Früchten sollt ihr sie erkennen.‘‘  (Mt 7,16), gibt er uns einen Maßstab mit auf den Weg, an dem ein konse-  quentes christliches Zeugnis erkennbar wird. Jeder theologisch legitimierte  Haß ist demnach abzulehnen, richte er sich von Christen gegen Christen  oder gegen Menschen anderen Glaubens oder Bekenntnisses. Alle Anti-  judaismen sind Früchte theologischen Hasses und der Ausdruck eines nur  vordergründigen Rufens „Herr, Herr“. Da nur die „in das Himmelreich kom-  men, ... die den Willen meines Vaters im Himmel tun“ (Mt 7,21), sind alle  Christen dazu aufgerufen, an der Überwindung von Antijudaismen mitzu-  arbeiten.  Martin Stöhr schreibt treffend, daß die „antijüdische Vergiftung der christ-  lichen Glaubenstradition (...) eine ökumenische und nicht nur eine europäi-  sche oder deutsche Problematik“® ist, da der in den Schriften des Neuen  225dıie den ıllen me1ınes Vaters 1im Hımmel tun  CC (MitZ sınd alle
Chrıisten dazu aufgerufen, der Überwindung VON Antıjudaismen miıtzu-
arbeıten.

Martın schreıbt reffend. daß dıe „antıjJüdısche Vergiftung der chrıst-
lıchen Glaubenstradıtion eıne ökumenische und nıcht NUur eiıne europäl-
sche oder deutsche Problematık“°& 1st, da der In den Schriften des Neuen
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JTestaments anzutreffende Antıjudai1smus entweder über Z7Wel Jal  ausende
ununterbrochen tradıert wurde Oder als mpo: westlicher Miss1ıonare In
andere Kontexte gelangen konnte. In egenden, In denen keıne Kenntnıs
über die Exı1istenz des Judentums vorhanden WaTlT JCr 1st Zentral-
afrıka denken), übernahmen dıe Geme1inden das neutestamentlıche
Judenbild der Miss1ionare. rst Uurc die ökumeniıische Begegnung sınd
diese Chrısten mıt en konfrontiert worden und en ein1ge Schritte
nt  men, sıch dem lebendigen Judentum nähern. In diesem Prozeß
elıner kontextbezogenen Neugestaltung des jüdısch-chrıstlıchen Verhältnis-
SCS wurde dıie „antıjüdısche Vergiftung“ VonNn en und Christen wahrge-
LLOTINMNECIN Das Ergebnıis ist ein Verstehen der hebräischen CNrıtften

Die dialogische Dımensıion

Martın er berichtet In seinem Iraktat „Zwiesprache“ über e1in Ireffen
VO  —; ntellektuellen Begınn des Ersten eIKMe2S Ziel dieses Ireffens
1st die Erörterung der Möglıchkeıt, eıne internationale Vereinigung für den
Frieden gründen. Als sıch dıe Teilnehmer auf einen Kreıs VON Vertretern
unterschiedlicher Länder geein1gt aben, empört sıch eın deutscher arrer,
daß viele en als Vertreter bestimmter Länder nomınıert worden selen.
Er ordert eiıne CANrıstliche Repräsentanz christlicher Länder. er ICa-

gjert auf diesen Eınwurf und kommt in se1ıner Protestrede auf Jesus SPIC-
chen: Er hält dem Pfarrer VOIL; dalß dıe en Jesu Judeseın kennen, eine
Seıte, dıe Chrıisten n]ıemals zugänglıch ware ach kurzem Ögern rheben
sıch eıde: S1E sehen einander 1Ns „HETZ der Augen‘‘, und der Pfarrer spricht:
„ES ist versunken!‘‘ el geben sıch 1mM Be1isein der anderen den Bruder-
kuß

Dıie Sıtuation besticht 1r iıhre un  @ Entwiıcklung: Sıe begınnt
als thematısche Auseinandersetzung, spıtzt sıch dramatısch und löst sıch
In einem Bund zwıschen Zzwel Menschen auf. Diese uflösung oder, in
der Sprache der Dıialektik verbleıiben, diese Aufhebung 1st das Geschehen
der 1alogık. Die ufhebung ist eın rgebnı1s in Oorm eiNnes erreichen-
den 1els; S1e ist nıcht resultatıv 1im Siınne eines klar aßbaren Dokuments
oder Zustands. S1e ist dynamısch und aKtısc er unterscheı1ıdet in
der Bewertung des Geschehens Meınung und Faktısches Er sıeht eine deut-
1C pannung zwıschen Gedachtem und ann Gesagtem einerseılts und
elebtem andererseIlts. Der Konsens ist eın Dissens in 1NDI1C auftf dıe MeI1-
NUNSCH beıder, jedoch als Konsens 1mM Sinne VonNn 1alogık.
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er definiert „Dialog1ik“ als eıne ex1istentielle Grundhaltung, die auf
einem Dıalogverständnis eru. das sıch Von eıner ntellektuellen Auseı1in-
andersetzung Zzweler oder mehrerer Partner!! untersche1det. S1ie ist eiıne VOIN

der „dıalogıischen Grundbewegung‘“ bestimmte Lebenseınnstellung. Diese
Grundbewegung entspringt 1m Akt der Schöpfung: (jott schafft den Men-
schen als dıalogıisches Gegenüber, In welchem und urc welchen sıch qls
Gott offenbaren annn Der ensch erkennt sıch In (Gjott als ensSCcCH. und
erkennt (Gott In seinem Mıtmenschen. Dieses Beziıehungsgeflecht ist dıe
Grundkategorie menschlicher ExıIistenz. Nur WT Aaus der dıalogischen
Grundbewegung heraus lebt, ist einem „echten Dıalog” bereı1it!2. Worte
oder Sprache sınd für den Dıalog keıine notwendıgen edıen, unabdıngbar
dagegen ist die andlung, die wıirklıche Annahme des Anderen als Daseı1en-
der und Sose1l1ender.

Eın cdieser Voraussetzung geführter Dıalog ist Insofern resultatıv, als
lebendige Gememinschaft stiftet. br regt eıne Suchbewegung dıie

ständıgem Lernen führt, die das kennenlernen des Gegenübers und das t1e-
fere Erkennen des eigenen Ichs bedeutet. In dem Dıalog sınd die Teilnehmer
VoO ‚wang befreıt, während geme1lınsamer Treffen eınen ntellektuellen
Konsens erzielen MUSsSeN

Die differenztolerante Dimension

Die ı1Tahrung der Dıfferenz in der menschlıchen Begegnung ist 1den-
tıtätsbildend. Menschen nehmen sıch selbst und iıhr Gegenüber als
Andersseiende (Sosel1ende wahr. S1e 1st dıe Voraussetzung für den gemeı1n-

Prozeß der dıalogıischen Suchbewegung. Wer sıch in dıie Lektüre der
Evangelıen vertieft, eHNnde sıch bereıts In dieser Suchbewegung. Von dem
einen Jesus VON Nazareth egen vier neutestamentlıiche Schriften er-
schiedliıch Zeugn1s ab Jesus als gesetzestreuer Jude, Jesus als eılıger und
Märtyrer, Jesus als eheıimniısvoller und göttlıcher ensch, Jesus als VOCI-

klärtes göttliches Wesen. DIie neutestamentliche intrachrıistlıche Dıfferenz
zwangsläufig ZUT interchristlichen Dıfferenz er Versuch elıner

Unterdrückung der Dıflferenz bedeutet die chaffung autorıtärer Strukturen,
WIE S1e ın Orm Von Verfolgungen christlicher Miınoriıtäten AdUus$ der
Geschichte des Christentums bekannt sınd und dem jesuanıschen alßstab
VoN TUn auf wıdersprechen. Die produktive Nutzung der Dıfferenzerfah-
Tung 1m interchristlichen espräc ist eıne schwierige Herausforderung,

In Gefahr, In Belhiebigkeıt verfallen stellt sıch der Heraus-
torderung, indem ZU „konzılıaren Streıit‘“ auffordert, der die j1eife der
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Rısse In der Christenheıt offenbart „ES wırd eutlıc. daß nıcht eiıne Kirche
dıe Lehrmeisterin der anderen SE sondern daß WIT dıe gemeınsamen Erb-
schaften und Verlegenheıten ebenso bearbeıten en WI1Ie die geme1n-

ufgaben der Gerechtigkeıt, des Friedens und der Bewahrung der
Schöpfung.‘” Zu den ber 2000 ahren tradıerten „gemeınsamen rbschaf-
ten und Verlegenheıiten“ gehö der CATIS  ICHE Antı]udai1smus, der alle Chrı1-
stinnen und Chrıisten ange. hlerin 1eg die Unıiversalıtät der „Israelfrage””.
DiIie Kontextualıtät der „Israelfrage” erg1bt sıch AUus dem unterschiedlichen
/ugang und der unterschiedlichen Gewichtung der „Israelfrag:  .. Das
interchristliıche espräc muß dıie abermalıge dialektische pannung aus-

halten, ohne S1e In eıne un1ıversale Lösung aufzuheben IDER Nebene1inander
VOoN Universalıtät und Kontextualıtät muß bestehen bleıben, sollte aber ZUT

Bereitschaft führen, gegenseıltige Anregungen aufzunehmen und ach eiıner
eigenen Antwort auf die „Israelfrage” suchen.

Ratiser hat eine Theologıe gefordert, dIe die widersprüchliche 1e€
menschlıcher E  rungen und Gottesbegegnungen ernstnımmt, ohne S16
einem autorıtatiıven Maßstab unterwerten. Es müuüßte vielmehr eıne Theo-
logie se1n, die den Maßstab Jesu ernstnımmt: An iıhren Früchten SO iıhr S1e
erkennen.‘‘!* In dieser orderung scheıint e1in Wıderspruch bestehen. uch
der jesuanısche Maßstab ist autorıtatıv. ber diese Autorıtät hat iıhre Berech-
tiıgung 1m CATr1S  iıchen Bekenntnis Jesus als Christus Abzulehnen sınd
dagegen autorıtative aßstäbe, die AUSSICHNZCN, dogmatısch und
dıe Möglıichkeıt der Dıfferenz unterbınden. DiIe Anerkennung des autoriıtatı-
VE abstaDs Jesu „An iıhren Früchten sSo iıhr S1e erkennen““ ädt dagegen
ZUL D  renzerfahrung eın

Die kontemplativ-Iinnovatıve Dımensıion

Das des einzelnen (jott ist en intimes espräc (Mit 6,6) zweler
sıch Suchender, eın gegenselt1ges Nehmen und en zweler, allerdings
ungleicher 1alogpartner. Findet dieses espräc in der ÖOffentlichkeit
gewinnt 6C lıturgischen und gemelnschaftstiftenden AT  er Im Vater-

dem ebet, das alle Christinnen und Christen gemeinsam sprechen
können, wIırd die Schuldvergebung erbeten: „Verg1b uns UNsSscCIC Sch‘ Für
Alleinbetende spricht aus dieser Bıtte dıe Hoffnung, eigenes Handeln er
tisch reflektieren, eigene Fehler erkennen und Veränderungen u_

nehmen. In der Bereıitschaft, eıne ständıge Revisıon vorzunehmen, 1eg der
Eintritt 1in die dialogische Suchbewegung. Für dıie betende Gemeinschaft
eröffnet dıe Bıtte Schuldvergebung dıe Möglıchkeıt, dıie e1igene
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Geschichte ständıger Erinnerung LICU lesen, Fehlentwicklungen
erkennen SOWIE chese als Teıl der eigenen Tradıtion akzeptieren lernen
und Konsequenzen Aaus cdieser Reflex1ion erarbeıten. Das verleıiht
der Öökumenıischen ewegung eıne NECUC Dynamık ZUT Bewältigung sSamt-
lıcher offener Fragen und anstehender robleme!>
en der Bereıitschaft ZUT Veränderung vermiıttelt das den Beten-

den eiıne tolerante Haltung gegenüber jeglıcher Form VON Dıfferenz. Der
ıne (jott begegnet uns 1m Vaterunser mıt vielen Gesichtern: als Vater, He1-
1ger, Herrscher, Ernährer, Rıchter und Beschützer. In (jott erkennen WIT
uUuNnscICH Nächsten und In uUuNseTEIN Nächsten (jott och In welches Gesicht
schauen WIr”?

Fazıt. Die ufhebung der Aialektischen npanNNUNZ Un dıie Beantwortung
der Ausgangsfrage „Mıiıt oder als Israel IMS nächste Jahrtausend?

In einer Definition des interchristliıchen Mıteinanders 1eg die Auf-
hebung der dialektische pannung. e1 geht CS nıcht eiıne ärung
theologischer Fragestellungen, sondern eınen rein ethıschen Vorgang. In
der ufhebung vereinıgen sıch eıne dialogische Suchbewegung, der Mult
ZU Dıissens be1 faktıschem Konsens, der konstruktive Umgang mıt ıffe-
ICNZ, dıe Akzeptanz des jesuanıschen abstabDs und die ständıge Innovatıon
HTG Kontemplatıon. ıne verstandene ufhebung ist die Abkehr VON

gegenseıtiger Bevormundung und Selbstgerechtigkeıt, der Verzicht auf jede
Exklusıivıtät und Intoleranz und das starre Hınzıelen auf einen Konsens. Sıe
ist der nfang einer ökumeniıischen des interchrıistlichen
Gesprächs.

Die Beantwortung der Ausgangsirage, dıie Alternatıve „mıt oder als
Israel®‘ ist HUr annn eine Alternative, wenn „Israel christlicherseits EXKLU-
SZV spiritualisiert wIird. ıne Spirıtualisierung, dıie dem eigenen prachge-
brauch keiınen absoluten Geltungsanspruch zum1ßt, 1st offen für andere
Bedeutungsebenen. Der derzeıtige eDrauc „Jsraels“” ın der ıstlıchen
Theologıe, 1m Judentum und selbst als Name eINes Staates ist jeweıils das
rgebnıs eiInes Spiırıtualisierungsprozesses. Die Dıfferenzen in der edeu-
(ung „1sraels‘” sınd offenkundıg, ohne daß WITr sS1e ausraumen mMussen ıne
christliıche Spirıtualisierung, die die Kıirche als ”2 Israel““ versteht, muß dıe
Geltung des ersten sraels VOT (jott nıcht verneıinen. Aus der exklusiven
Alternatıve IMI oder als Israel‘“ wırd dann der inklusive Dıssens „mıt und
als Israel 1Ns nächste Jahrtausend‘‘. Das Erreichen e1ines Di1issens auf der

229



Meınungsebene, der ein Konsens auf der faktıschen ene ist, sollte sıch dıe
ökumenische ewegung als zukünftige Aufgabe tellen

AN  GEN

Kıne ausführlıche Analyse des jJüdisch-christlichen Dıalogs innerhalb der ökumenıschen
ewegung meın Buch „ Wır siınd WIe die Juden‘“. Der griechisch-orthodoxe Beıtrag
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SCHIl
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