Das Amt der Einheit und das gemeinsame Zeugnis
der Kirchen heute”

Eine reformierte Sicht
VON LUKAS VISCHER

Was 146t sich aus reformierter Sicht iiber die Bedeutung des Papsttums fiir
das gemeinsame Zeugnis der Kirchen sagen? Gibt es im reformierten Ver-
standnis der Kirche einen Platz fiir ein Amt, das der Einheit der Kirche welt-
weit dient?

L. Das Papsttum bei Calvin und in der reformierten Tradition

Um die reformierte Haltung gegeniiber dem Papsttum zu verstehen, miis-
sen vorab zwei Aspekte hervorgehoben werden.

1. Die reformierte Tradition ist seit ihren Anfingen geprigt von einer
besonders radikalen Ablehnung des Papsttums. Calvin begniigte sich nicht
damit, auf diesen oder jenen Mifistand in Rom hinzuweisen. Er stellte die
Institution des Papsttums als solche in Frage. Gewil, die Kritik des Papst-
tums entziindete sich an der Tatsache, da Rom nicht nur keine Hand zu den
in seinen Augen tiberfilligen Reformen der Kirche bot, sondern die Verkiin-
digung der reformatorischen Botschaft zu verhindern suchte. Diese Erfah-
rung warf aber unausweichlich die tiefere Frage der Legitimitét der Institu-
tion des Papsttums iiberhaupt auf. Die Folgerung konnte kaum anders als
negativ sein. Die Anspriiche, die der Bischof von Rom erhebt, gehen weit
iiber das hinaus, was ein niichterner Blick sowohl auf die Bibel als auch das
Zeugnis der Alten Kirche zuldft. Das Papsttum in der Gestalt, die es im
Laufe der Zeit bis zur Reformation angenommen hatte, ist das Ergebnis
eines Irrwegs.

Diese These wird im vierten Buch der Institutio in groBer Ausfiihrlichkeit entfaltet. Das
Thema des Buches ist die Kirche. Nachdem Calvin in knappen Strichen das Wesen und die
Ordnung der Kirche umschrieben hat, kommt er auf das Papsttum zu sprechen. Er geht

zunéchst auf die biblischen Stellen ein, die zur Begriindung des pépstlichen Amtes angefiihrt
werden und sucht die damals offizielle Interpretation Punkt fiir Punkt zu widerlegen (IV, 6).

* Dieser Vortrag wurde gehalten am 6.12.1997 in Zusammenhang eines Symposions zum

Thema ,.Das Petrusamt und die Einheit der Kirche*, das vom 3.—6. Dezember in Rom statt-
fand und vom Centro pro Unione aus Anlafl des 100. Griindungsjubildums der ,,Francis-
can Frias and Sisters of the Atonement™ organisiert wurde.
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Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit steht die Verheiung Jesu an Petrus im Matthdusevan-
gelium. Calvin macht sich eine Interpretation zu eigen, die bereits in der Alten Kirche vertre-
ten wurde. Der Fels, auf den Christus seine Kirche baut, ist das Bekenntnis zu ihm, dem einen
Fundament (1Kor 3,11). Die Verheiung Jesu hat zum Ziel, die Bedeutung der apostolischen
Verkiindigung zu unterstreichen. AuBerdem ldBt sich aus keiner biblischen Stelle ableiten, daB
die VerheiBung, die an Petrus gerichtet wurde, auf den Bischof von Rom bezogen werden
kann.

Das pipstliche Amt ist fiir Calvin von vornherein keine gottgegebene Struktur der Kirche.
Sie ist das Ergebnis einer geschichtlichen Entwicklung. Die biblische Begriindung ist a poster-
iori hinzugekommen. In einer, gemessen an den Kenntnissen der Zeit bemerkenswerten, histo-
rischen Studie, die sich tiber mehrere Kapitel (7-11) erstreckt, zeigt Calvin, wie sich der An-
spruch des romischen Stuhls Schritt fiir Schritt ausweitete und schlieflich zur konsequenten
Uberordnung Roms iiber alle andern Sitze fithrte. Er weist darauf hin, daf die urspriingliche
Struktur der communio aller Bischofe durch diese Entwicklung zerstort wurde. Eine pyrami-
dale Struktur trat an ihre Stelle. Die Konzentration der Macht in der einen Person des Papstes
stellt die Gegenwart Christi in der Kraft des Geistes in Frage. Jesus hat gerade nicht einen iiber
alle anderen als seinen ,lieutenant® gesetzt (IV, 6,10)

Der Papst ist der Antichrist. Diese Folgerung ergibt sich so wie fiir andere Reformatoren
auch fiir Calvin fast unausweichlich (IV,7,24 ff). Denn was anderes konnte eine Institution
sein, die die Gegenwart Christi in der Kirche verhindert? Encore que j’accorde que Rome ait
été jadis la mere de toutes les églises, depuis qu‘ elle a commencé d’étre le siege de 1'An-
tichrist, elle a laissé d’étre ce qu° elle était (IV,7,24).

Diese Sicht wurde von den reformierten Kirchen iibernommen und hat
auch in reformierten Bekenntnissen ihren Niederschlag gefunden.! Sie wird
heute kaum mehr vertreten, und einzelne Kirchen (z.B. die Presbyteriani-
sche Kirche in den Vereinigten Staaten und die Kirche von Schottland)
haben sich ausdriicklich davon distanziert. Aber tduschen wir uns nicht. Das
heifit nicht, daf die reformierten Kirchen auf dem Wege zur Anerkennung
des pépstlichen Amtes wiren. Das Papsttum ist in reformierten Augen nach
wie vor mit dem Geiste des Neuen Testamentes unvereinbar.

2. Das fiihrt zu einer zweiten Beobachtung. Die Ablehnung des papst-
lichen Amtes hat ihren eigentlichen Grund darin, daf} das Bild der Kirche,
das die reformierten Kirchen vertreten, ein solches Amt von vornherein aus-
schlieBt. Calvin versteht die Kirche als Gemeinschaft, die durch die Verkiin-
digung des Evangeliums ins Leben gerufen wird. Alles kommt darauf an,
dall das Wort verkiindigt und die Sakramente nach Christi Geheill gefeiert
werden. Damit der Strom des Geistes flieBen kann, muf} die Quelle, aus der
das lebendige Wasser kommt, freigelegt werden. Aus der Verkiindigung
wiichst eine Gemeinschaft der Nachfolge. Eine Vielzahl von Amtern — die
reformierten Bekenntnisse reden von den Amtern immer im Plural — hat
dafiir zu sorgen, daB die fundamentalen Aufgaben der Kirche erfiillt werden.
Den Pastoren (oder Bischofen) ist die Verkiindigung aufgetragen, die Dia-
kone rufen durch Wort und Tat die Pflicht der Solidaritit in Erinnerung, die
Altesten (oder Presbyter)sind dazu da, ,,daB die Friichte der Verkiindigung
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geerntet werden konnen‘?, sie haben die Aufgabe der Seelsorge und
Kirchenzucht. Diese Amter verlieren ihren Sinn, wenn sie diese Aufgaben
vernachlissigen.

Wie steht es mit der Leitung der Kirche? Auffallend ist, wieviel Gewicht
reformiertes Denken darauf legt, daB Entscheidungen in der Kirche von
repriasentativen Gremien gefillt werden. Das gilt fiir alle Ebenen des kirch-
lichen Lebens — die lokale Gemeinde, die Region und die Nation. In der
Gemeinde ist es der Rat der Pfarrer und Altesten, in der Region und Nation
sind es reprisentative Synoden, die fiir die Bewahrung der Wahrheit und das
gemeinsame Zeugnis zu sorgen haben. Ein gelegentlich fast exzessives
MiBtrauen gegeniiber jeder Form von Uber- oder Unterordnung ist fiir refor-
mierte Kirchen kennzeichnend geworden. Immer wieder wird betont, daB
die Amter keine Hierarchie bilden, sondern einander grundsitzlich gleich-
gestellt sind. Petrus selbst bezeichnet sich im zweiten Petrusbrief als , Mit-
dltester unter den Altesten®, und immer wieder horen wir, daB sich auch
keine Gemeinde iiber die andere erheben darf. So sagt z.B. das Gallikani-
sche Bekenntnis von 1559: ,,Wir glauben, daf} alle wahren Pastoren, an wel-
chem Ort sie auch sein mogen, dieselbe ... Macht haben unter dem ... ein-
zigen allgemeinen Bischof Jesus Christus und daf darum keine Gemeinde
irgendeine Gewalt oder Herrschaft iiber eine andere beanspruchen darf.*?
Calvin hilt die Entwicklung des Papsttums vor allem darum fiir verheerend,
weil dadurch die Freiheit des Volkes Gottes beschnitten und unterdriickt
wurde. Der Zugang zur Schrift wurde versperrt, die Gewissen wurden
unbiblischen Gesetzen und Verordnungen unterworfen, die Gemeinde wurde
entmiindigt, indem sie ihren Bischof nicht mehr selbst wihlen konnte.

Reformierte Theologen und mehrere reformierte Bekenntnisse unterstrei-
chen mit Nachdruck die Notwendigkeit von Synoden und Konzilien.*

,.Es ist die Aufgabe von Synoden und Konzilien, dienstweise Glaubensstreitigkeiten und
Gewissensfille zu entscheiden, Regeln und Anweisungen fiir die bessere Ordnung der Gffent-
lichen Gottesverehrung und des Kirchenregiments festzulegen, Klagen in Fillen von Amis-
verfehlungen entgegenzunehmen und diese giiltig zu entscheiden ..."5. Auch Konzilien kon-
nen irren, ihre Entscheidungen kinnen, ja miissen unter Umstiinden korrigiert werden. Sie sind
aber mit ,,Ehrerbietung und Unterwerfung® aufzunehmen, nicht nur insofern sie mit Gottes
Wort libereinstimmen, sondern auch wegen der ,,Vollmacht, auf der sie beruhen, als einer Ord-
nung Gottes, die in seinem Wort vorgesehen ist”. Als Zweck wird sowohl von den Bekennt-
nissen als auch von den reformierten Theologen in der Regel ,.die gemeinsame und gegensei-
tige Erbauung™ genannt. Konzilien haben die Aufgaben zu 16sen, die auf der jeweils unteren
Stufe nicht gelost werden konnten, vor allem wenn es sich darum handelt, ,,die Wahrheit und
Reinheit des Glaubens gegen Haretiker, die guten Sitten und die Ordnung gegen Schismati-
ker* zu verteidigen und dies alles ,,zur Erbauung, zur Integritit und zum Frieden der Kirche®".®

Synoden sind ein fester und unverzichtbarer Bestandteil im Leben der
reformierten Kirchen geworden. Zum mindesten auf regionaler und nationa-
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ler Ebene werden Entscheidungen so weitgehend wie moglich durch dieses
Instrument gefillt. Die Verantwortung des Einzelnen ist eingebettet in die
gemeinsame Verantwortung des gewihlten repriisentativen Kollegiums, und
jede Ausiibung von Macht ist darum von vornherein eingeschrinkt. Im
Gegensatz zur romisch-katholischen Kirche ist die Ordnung der reformier-
ten Kirche in ihrem Ansatz ,,demokratisch®, d.h. sie sieht Strukturen vor, die
die Beteiligung der gesamten Kirche an der Entscheidungsfindung ermog-
lichen.

II. Bleibt in diesem Verstandnis der Kirche ein Platz fiir einen personalen
. Dienst der Einheit*?

Um in dieser Frage klarer zu sehen, ist eine Vorbemerkung noétig. So sehr
die reformierten Kirchen die Notwendigkeit von Synoden und Konzilien
betonen, haben sie doch nur unbestimmte Vorstellungen iiber allgemeine
oder universale Konzilien entwickelt. So sehr sie eine synodale Praxis auf
regionaler und nationaler Ebene verwirklicht haben, sind sie die Antwort auf
die Frage, wie die Kirche als universale Gemeinschaft sichtbar und wirksam
in Erscheinung treten kann, weitgehend schuldig geblieben. Die Debatte
tiber die Einberufung eines allgemeinen Konzils, das den Zwist der Refor-
mation beilegen sollte, stand von vornherein unter keinem guten Stern. Die
Forderung der Reformatoren, daB alle Streitpunkte ausschlieBlich aufgrund
der Schrift zu entscheiden seien, konnte sich nicht durchsetzen. Das Konzil
von Trient war in den Augen der protestantischen Kirchen ein pépstliches
Konzil und konnte allein darum keine wirkliche Autoritiit in Anspruch neh-
men. Je linger der Zwist dauerte, desto weniger hatten die reformatorischen
Kirchen die Kraft, ihre Vorstellung eines wahren Konzils in die Wirklichkeit
umzusetzen. Die Hoffnung auf das universale Konzil verfliichtigte sich mehr
und mehr. Sie wurde erst im 19. Jahrhundert mit der Griindung des Refor-
mierten Weltbundes und dem Aufstieg der kumenischen Bewegung wieder
aktuell. Zum mindesten ein Teil der reformierten Kirchen sahen in den inter-
nationalen Versammlungen, vor allem spéter in den Vollversammlungen des
Okumenischen Rates der Kirchen, die Erfiillung oder doch den Beginn der
Erfiillung ihrer Vorstellung eines allgemeinen Konzils.

Wie konnen diese Ansdtze weiterentwickelt werden ? Die reformierten Kir-
chen sehen sich mehr denn je mit dieser Aufgabe konfrontiert. Die Frage
nach dem Nutzen eines ,,Dienstes der Einheit” muB in diesem Kontext
gestellt werden. Braucht es, um ein Konzil einberufen und durchfiihren zu
konnen, vielleicht so etwas wie ein Amt der Einheit? Ein Ja auf diese Frage
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kann von reformierter Seite nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Ist
nicht auch fiir eine Synode, genauso wie fiir jede Gemeinde, so etwas wie
eine Bezugsperson erforderlich? Zeigt nicht die Erfahrung, daB ein Amt der
Einheit die Durchfiihrung der Versammlung erleichtern kann? Muf} darum
nicht auch von reformierter Seite, gerade um des kollegialen Instrumentes
des Konziles willen, iiber Ort und Rolle eines personalen Amtes nachge-
dacht werden? Wird diese Aufgabe durch den heutigen Stand der 6kumeni-
schen Beziehungen nicht unausweichlich gemacht? Calvin sagt in der Insti-
tutio an einer Stelle (IV,7,15) sehr schin: Nous savons que la police, selon
la diversité des temps, permet, et méme requiert, qu‘ on fasse des mutations
diverses. Ist es vielleicht Teil dieser Freiheit, das Instrument des Konzils
durch ein Amt der Einheit effizienter zu machen?

Diese Einsicht setzt sich in reformierten Kreisen mehr und mehr durch. In
vielen reformierten Kirchen wird heute auf personale Amter weit groBeres
Gewicht gelegt als in fritheren Zeiten. Amter sind entstanden, die bisher in
der reformierten Ekklesiologie keinen Platz hatten. Manche Kirchen haben
das Amt eines vollamtlichen Priisidenten geschaffen. Der Reformierte Welt-
bund ist mit einem Generalsekretir ausgestattet, der zusammen mit dem
oder den Priisidenten immer wieder fiir die reformierten Kirchen in der
Offentlichkeit das Wort ergreift. Vieles deutet darum darauf hin, daB die
synodale Praxis ohne Personen dieser Art in der Tat nicht zum Ziele kom-
men kann.

Welche Voraussetzungen bringen die reformierten Kirchen
in diese dkumenische Debatte mit?

1. Sie gehen davon aus, daB Gottes Verheiung der Kirche als Ganzer
gegeben ist. Der Geist wird sie in alle Wahrheit leiten. Die Kirche geht zwar
immer wieder durch dunkle Zeiten. Sie irrt und 1a8t sich von allerlei Mich-
ten und Kriften zu fragwiirdigen Entscheidungen verleiten. Sie wird aber
letztlich durch die Kraft des Geistes dennoch zum Evangelium zuriickge-
fiihrt. Der Gott, der uns zur Gemeinschaft mit Jesus Christus berufen hat, ist
treu und wird auch das dunkelste Versagen schliellich tiberspielen. Immer
wieder wird Gott Zeugen erwecken, die der eigentlichen Botschaft zum
Durchbruch verhelfen. Das Licht des Evangeliums wird vor allem durch
charismatische Figuren wieder zu scheinen beginnen. Petrus war nicht in
erster Linie Triiger eines besonderen Amtes. Er wurde zum Jiinger und Apo-
stel berufen und mit der Vollmacht der Verkiindigung ausgestattet. Er wurde
aber damit nicht einfach zum Amtstrager gemacht. Um seine Rolle zu ver-
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stehen, darf nicht iibersehen werden, dafl er prophetische und visionire
Gaben hatte. Die Vision von unreinen Tieren war nach dem Zeugnis der
Apostelgeschichte (10) die Ursache fiir eine der weitreichendsten Entschei-
dungen, die die christliche Kirche je gefillt hat. Sie hat den Weg zur welt-
weiten Mission geoffnet. Und sind der Kirche nicht immer wieder solche
charismatischen Petrusfiguren geschenkt worden? Denken wir an die groen
Gestalten der missionarischen Bewegung wie Franz Xavier oder Graf
Zinzendorf, der 6kumenischen Bewegung wie John Mott, William Temple,
Patriarch Athenagoras oder Martin Luther King, oder unter anderen Ge-
sichtspunkten auch an Mutter Theresa oder Shanti Solomon, die Griinderin
der Fellowship of the Least Coin. Sie sind die eigentlichen Nachfolger des
Petrus. Die Bedeutung des Apostels geht nicht im Amt des Bischofs auf und
wiirde eingeschriinkt, wenn sie auf die — gewill auch notwendige und gewif3
auch vom Heiligen Geist geforderte — Rolle einer Amtsstruktur eingeengt
wiirde.

Ein Amt, das der Einheit dient, muf} dieser charismatischen Sukzession
von vornherein untergeordnet sein.

2. Damit ist auch schon das Zweite gesagt. Die Aufgabe eines Amtes der
Einheit besteht vor allem darin, das Wirken des Geistes in der Kirche zur
Geltung zu bringen. Es geht in erster Linie darum, die aufbauenden Kriifte
in der Kirche zum Zuge kommen zu lassen. Im Grunde geht es um ein ent-
sagungsvolles Geschift. Das Amt mufl dafiir sorgen, dall die richtigen
Begegnungen stattfinden, daf die anstehenden Fragen ausdiskutiert werden,
daBl Wege zu gemeinsamen oder doch breit abgestiitzten Worten gefunden
werden. Das heiBt nicht, daBl der ,,Dienst der Einheit* sich darin erschépfte,
das Gesprich zu organisieren. Ohne deutliche Stellungnahmen kann ein
konziliarer Proze nicht in Gang gesetzt werden. Auch Widerspruch gegen
irrige Meinungen und ungebiihrliche Anspriiche Einzelner gehoren dazu.
Fundamental muf3 es aber um die Forderung von Prozessen gemeinsamer
Wahrheitsfindung gehen.

3. Von vornherein ist klar, daB ein Amt der Einheit auf der Ebene der uni-
versalen Kirche nur im Rahmen eines Kollegiums konstruktiv ausgeiibt wer-
den kann. Das Amt soll der communio der Kirche in der Kraft des Geistes
dienen. Es soll die Begegnung und Auseinandersetzung fordern. Der Amts-
triger muf3 darum von vornherein in ein reprisentatives Gremium eingebun-
den sein. Eine kollegiale Struktur ist erforderlich, einerseits um den Hori-
zont auszuweiten und andererseits um der Macht, die sich in einem Amt von
dieser Bedeutung unweigerlich ansammelt, Grenzen zu setzen. Diese Struk-
tur muf} auch sichtbar werden konnen. Das Kollegium kann nicht allein aus
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Ratgebern bestehen, die im Verborgenen bleiben. Sie miissen Gelegenheit
erhalten, in der Offentlichkeit ihren Teil der Verantwortung zu iibernehmen.
Das Amt muB nicht nur durch einen einzelnen, sondern durch das Kollegium
repréasentiert werden.

HI. Wie ist das péipstliche Amt in dieser Perspektive zu beurteilen?

Inwieweit entspricht das Papsttum dieser Sicht des Dienstes der Einheit?
Inwieweit kann das pépstliche Amt der Einheit und dem gemeinsamen
Zeugnis der Kirchen dienen? Inwieweit stellt sie im Gegenteil nach wie vor
ein Hindernis dar?

Der Gegensatz zwischen dem Papsttum und dem hier entworfenen Bild
eines Amtes der Einheit ist offensichtlich. Die beiden Bilder der Kirche sind
auch heute noch inkompatibel. Das papstliche Amt hat sich zwar in den letz-
ten Jahrzehnten in vieler Hinsicht veridndert. Eine Evolution hat stattgefun-
den. Die Rolle des Amtes wurde den Gegebenheiten der heutigen Zeit ange-
pabt. Viel jahrhundertealter Ballast wurde abgeworfen. Der barocke Stil des
piipstlichen Hofes wurde weitgehend aufgegeben. Das Papsttum, 148t sich
sagen, ist in den letzten Jahrzehnten modernisiert worden. Es ist effizienter
geworden. Die romisch-katholische Kirche ist in erster Linie durch die Aus-
einandersetzung mit den Erwartungen der Offentlichkeit, sicher aber auch
durch die Begegnung mit anderen Kirchen zu bemerkenswerten Reformen
gefiihrt worden. Die reformatorische Kritik, insofern sie der Erscheinungs-
form des Papsttums gilt, ist heute auf weite Strecken gegenstandslos gewor-
den.

Die mit dem Amt verbundenen Anspriiche sind aber fundamental diesel-
ben geblieben. Sie sind zu hoch, um an eine okumenische Anerkennung des
pépstlichen Dienstes der Einheit auch nur denken zu kénnen. Wird der wei-
tere okumenische Dialog, wie es sich die Enzyklika Ut unum sint erhofft,
eine neue Situation herbeifithren kénnen? Eine niichterne Betrachtung der
heutigen Gegebenheiten 1d6t daran zweifeln. Die Anspriiche sind zu tief im
romisch-katholischen Denken verankert, daB} eine Veriinderung in absehba-
rer Zeit erwartet werden konnte. Diese Vermutung hat um so mehr Wahr-
scheinlichkeit fiir sich, als bereits der bisherige Dialog von einer tiefen
Spannung gekennzeichnet war. Zahlreiche Dialoge haben Bilder eines
Papsttums entworfen, die unter Umstiinden zu einer 6kumenische Offnung
fiihren konnten. Und doch ist die Verwandlung des Papstitums nur in gerin-
gem Mapfe in die von den Dialogen angedeutete Richtung gegangen. Die mit
viel Miihe erarbeiteten Berichte bleiben weitgehend frommer Wunsch. Auch
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die Gespriiche, die sich an Ut unum sint anschliefen, stehen unter demsel-
ben Vorzeichen.

Die Debatte iiber das Papsttum unterscheidet sich dadurch von anderen
Themen des ckumenischen Dialogs, daB es nicht allein darum geht, eine
Kontroverse der Vergangenheit aufzuarbeiten und so einen Neuanfang zu
ermoglichen. Im Falle dieser Differenz steht die Gegenwart zur Diskussion.
Es geniigt nicht, ein Bild zu entwerfen, aufgrund dessen die Spaltung im 16.
Jahrhundert sich allenfalls hitte verhindern lassen. Die Frage ist, inwieweit
sich das pipstliche Amt in seiner heutigen Gestalt als Faktor der Einheit eig-
net.

Lassen Sie mich vier Aspekte nennen, die nach wie vor Schwierigkeiten
bereiten:

1. Die Dialoge sprechen viel davon, daB der Papst in erster Linie Bischof
von Rom sei und einzig in dieser Funktion einen Primat in der weltweiten
Gemeinschaft der Bischofe innehabe. Er sei nicht der episcopus universalis,
heiBt es gelegentlich, seine Rolle bestehe vielmehr darin, die Gemeinschaft
der Bischofe zu fordern. Gleichzeitig wird die Eigensténdigkeit, Freiheit und
Selbstbestimmung der lokalen Kirche betont. In Wirklichkeit hat die Ent-
wicklung der letzten Jahrzehnte in die entgegengesetzte Richtung gefiihrt.
Indem die Pipste die stabilitas loci in Rom aufgaben und einer lokalen Kir-
che nach der anderen pastorale Besuche abstatteten, wurden sie auf neue
Weise zum episcopus universalis. Sie boten sich als das personifizierte Sym-
bol der weltweiten katholischen, ja 6kumenischen Gemeinschaft an, und die
Medien taten das ihre, um dieses Bild noch zu verstidrken. Der Papst ist nicht
mehr der mit Befehlsgewalt ausgestattete ,,universale Monarch®, er erhebt
aber denselben Anspruch auf der Ebene des Symbols. Und nicht nur nach
auBen, sondern auch nach innen spielt sich ein andersartiger, aber analoger
ProzeR ab. Nach einer Periode groBerer Freiheit der lokalen Kirchen wird
heute die Einheit der romisch-katholischen Kirche durch administrative Maf-
nahmen von oben wieder konsequent vorangetrieben.

2. Die Schwierigkeit wird dadurch verscharft, da sich die Verkiindigung
des Papstes in wesentlichen Punkten von derjenigen anderer, insbesondere
der reformierten Kirchen unterscheidet. Die Botschaft des Papstes ist fiir
weite Kreise der dkumenischen Gemeinschaft der Kirchen nicht reprasenta-
tiv. Weil sie aber in der Oﬂentlichkeit als reprdsentativ gilt, miissen sie sich,
wenn sie ihre Identitit bewahren wollen, davon distanzieren. Immer wieder
werden sie gezwungen, sich zu Stellungnahmen zu dufiern, die fiir sie keine
Prioritit darstellen, oder umgekehrt auf Prioritdten aufmerksam zu machen,
die fiir den Papst offensichtlich keine Priorititen sind.
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Lassen Sie mich das an Beispielen illustrieren:

a) Die Verkiindigung des heutigen Papstes kehrt immer wieder zu den
ethischen Themen zuriick, die um die Beziehung von Mann und Frau, Ehe
und Prokreation kreisen. So wichtig diese Themen sind, haben sie fiir andere
Kirchen weder denselben Stellenwert noch dieselbe Dringlichkeit, die sie
fiir den Papst zu haben scheinen. In den Fragen der Empfingnisverhiitung
und der Geburtenkontrolle vertreten viele Kirchen eine entschieden andere
Sicht. Die Interventionen der romisch-katholischen Kirche in der Offent-
lichkeit, z.B. anldBlich der Konferenz von Kairo, bringen sie in Verlegen-
heit. Sollen sie der romisch-katholischen Kirche widersprechen oder — aus
okumenischer Hoflichkeit — ihre Meinung zurtickhalten?

b) Ein zweites Beispiel ist die Stellung der Frau in der Kirche und insbe-
sondere die Ordination der Frau zu den kirchlichen Amtern. Die Differenz
zwischen den Kirchen ist offensichtlich, eine Differenz, die noch vor hun-
dert Jahren in dieser Form nicht bestand. Zunehmend haben die Kirchen der
Reformation die Rolle der Frau in der kirchlichen Gemeinschaft betont und
sich auch dazu entschlossen, Frauen den Zugang zu allen kirchlichen
Amtern zu gewihren. Ein ProzeB der Verinderung ist in Gang gekommen,
der immer weitere Kreise zieht. Fiir viele evangelische Kirchen ist die
Bereitschaft zur Ordination von Frauen zu einem wesentlichen Aspekt der
Ekklesiologie geworden. Die Frage ist damit zu einem unumginglichen
Thema in der 6kumenischen Bewegung geworden. Wenn sie nicht zu neuen
Spaltungen fiihren soll, muf} sie auf dieser Ebene erortert werden. Eine
Kldrung muB} herbeigefiihrt werden. Wie sind die Positionen einzuschitzen?
Welche Losungen konnen ins Auge gefalit werden? Ist der Gegensatz kir-
chentrennend? Oder konnen die unterschiedlichen Positionen in der einen
Kirche koexistieren? Zu den Aufgaben eines Amtes der Einheit wiirde es
gehoren, zur Kldrung solcher Fragen beizutragen.

¢) Fiir viele Kirchen ist es schmerzlich festzustellen, wie wenig Aufmerk-
samkeit die Verkiindigung des Papstes der okologischen Krise zu schenken
scheint. Immer unausweichlicher zeigt sich, dafl das gesellschaftliche und
wirtschaftliche Projekt, das die Industrienationen verfolgen, nicht nachhal-
tig ist. Immer deutlicher wird es, daB die dem Menschen von Gott gesetzten
Grenzen iiberschritten werden. Die Gefahren, die sich vor allem fiir kiinftige
Generationen ergeben, sind untibersehbar. Immer deutlicher wird es, dall die
Menschheit einen todlichen Kurs steuert und sich Risiken aussetzt, die sie
moglicherweise nicht zu bewiltigen vermag. Das Programm einer ,,nach-
haltigen Entwicklung® ist alles andere als gesichert. Und doch scheint das
héchste Amt der romisch-katholischen Kirche von dieser Feststellung selt-
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sam wenig beeindruckt zu sein. Zwar fehlt es nicht an AuBerungen zur
sozialen Gerechtigkeit. Arme, Unterdriickte und Verfolgte haben im Papst
einen Fiirsprecher; auch nicht-romisch-katholische Christen sind fiir dieses
Zeugnis dankbar. Von der Tatsache hingegen, daf der Ausbeutung des Pla-
neten Grenzen gesetzt sind, ist kaum die Rede. Und doch ist heute genau das
der entscheidende Punkt: Wie 146t sich Gerechtigkeit in einer Welt schwin-
dender Ressourcen aufrechterhalten? Ein Widerspruch fillt jedem beteilig-
ten Beobachter auf. Auf der einen Seite spricht der Papst mit Nachdruck
vom Schutz des ungeborenen Lebens; auf der anderen Seite wird die Qua-
litdt des Lebens kiinftiger Generationen kaum zum Thema.”

Die Frage stellt sich, inwieweit sich das gegenwdrtige gesellschaftliche
System aufrechterhalten ldft. Der Reformierte Weltbund hat sich auf seiner
letzten Vollversammlung eingehend mit dieser Frage befalit. Die Delegier-
ten sind zum Schluff gekommen, daf} die Ideologie des Wachstums und der
Expansion, die der heutigen Entwicklung zugrundeliegt, in direktem Wider-
spruch zum Glauben an Jesus Christus steht. Das Evangelium legt der Kir-
che die Pflicht auf, dem doppelten Trend — einerseits zur sozialen und ande-
rerseits zur okologischen Ausbeutung — Widerstand zu leisten. Sie konnten
sich zwar noch nicht auf einen Text einigen, waren sich aber im klaren, dafl
diese Herausforderung von zentraler Bedeutung fiir das christliche Zeugnis
heute sei. Sie sprachen von einem Prozef} des Bekenntnisses (processus con-
fessionis), der eingeleitet werden miisse. Sie richteten den dringenden Auf-
ruf an alle Kirchen, sich daran zu beteiligen.

3. Es ist das gute Recht jeder Kirche, ihre eigenen Positionen zu vertreten.
Dal} das Zeugnis des Heiligen Stuhls sein eigenes Profil hat, ist darum
selbstverstindlich zu respektieren. Die Frage, die sich auf unserer Konsulta-
tion hier stellt, ist aber, inwieweit das papstliche Amt von anderen Kirchen
als Amt der Einheit anerkannt werden konnte. Die Verkiindigung des Pap-
stes wird unter diesem Gesichtspunkt vor allem darum zum Problem, weil
die vertretenen Positionen nicht zur Diskussion gestellt werden. Der Heilige
Stuhl erhebt den Anspruch, die Stimme der Kirche zu reprisentieren. Die
Tatsache, daf} es neben dieser einen Stimme auch andere gewichtige Stim-
men gibt, wird zwar nicht geleugnet, aber doch auch nicht ernst genommen.
Ein strukturierter Dialog iiber die Herausforderungen der heutigen Zeit fin-
det bis heute nicht statt. Nehmen wir das Beispiel der Vereinten Nationen.
Die katholische Kirche tritt nicht nur auf der Konferenz von Kairo, sondern
auch auf anderen internationalen Konferenzen allein in Erscheinung, und
auch in der Vorbereitung auf die zu leistende Botschaft werden keine Ab-
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sprachen getroffen. Wie kann aber ein Amt, das einsame Entscheidungen
fallt, einen Dienst der Einheit leisten?

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang einen Aspekt erwihnen, der in
der bisherigen theologischen und ckumenischen Debatte tiber das Papsttum
merkwiirdigerweise verhiltnisméBig wenig Aufmerksamkeit gefunden hat —
die Tatsache, daB der Papst, die hochste geistliche Instanz der romisch-
katholischen Kirche, zugleich auch das Oberhaupt eines Staates ist. Sowohl
in romisch-katholischen Veroffentlichungen zur Ekklesiologie als auch in
den Berichten bilateraler Dialoge wird iiber diesen Aspekt kaum reflektiert.
Romisch-katholische Theologen erklédren in der Regel, dall der vatikanische
Staat keinen Platz in der Ekklesiologie habe. Er sei nicht mehr als ein Instru-
ment, das der geistlichen Berufung des Heiligen Stuhls untergeordnet sei
und in ihren Dienst gestellt werden konne. Es kann aber nicht geleugnet
werden, daf} der staatliche Charakter des Heiligen Stuhls erhebliche Folgen
fiir die Ausiibung und den Stil des ,,petrinischen Amtes* mit sich bringt. Der
vatikanische Staat ist zwar ohne Zweifel ein sehr besonderer Staat. Benito
Mussolini hatte recht, als er 1929 mit einer gewissen Ironie bemerkte, daB3
die neue juridische Realitit auf lange Zeit ,,das Entziicken der Kommenta-
toren* sein werde. Aber welche Definition auch gegeben wird, bleibt es eine
Tatsache, da3 der Vatikanstaat dem Heiligen Stuhl Privilegien verleiht, die
keiner anderen Kirche zukommen. Was ist ihre Bedeutung fiir die Kirche?
Konnen sie allenfalls auch anderen Kirchen zuginglich gemacht werden?
Zum heutigen Zeitpunkt finden die Anstrengungen des Heiligen Stuhls auf
diplomatischer Ebene in nahezu hermetischer Isolierung von der dkumeni-
schen Bewegung statt.

4. Eine vierte Schwierigkeit ergibt sich aus dem Anspruch auf Unfehlbar-
keit. Evangelische Christen konnen kaum anders, als diesen Anspruch ableh-
nen. Die Lehre als solche, wie sie auf dem Ersten Vatikanischen Konzil for-
muliert wurde, steht auf dieser Konsultation nicht zur Diskussion. Die Frage
stellt sich aber doch, inwieweit sich ein Amt, das von diesem Anspruch
umgeben ist, als Amt der Einheit eignet? Der Anspruch macht es nahezu
unmoglich, zuzugeben, dall Pipste zu gewissen Zeiten Irrtiimer vertraten
und zweifelhafte Entscheidungen gefillt haben. Das Amt wird durch diese
Lehre in gewissem Sinne unter den Zwang gestellt, zu allen Zeiten in der
Wahrheit des Evangeliums gestanden zu haben. Der Anspruch auf Infallibi-
litat fiihrt zur Institutionalisierung des Rechthabens oder genauer des
. Immer-recht-gehabt-habens . In den Augen evangelischer Christen setzen
romisch-katholische Theologen unverhiltnism:iBig viel Zeit fiir den Nach-
weis ein, dafl die Aussagen des Lehramtes in je ihrer Zeit zutreffend gewe-
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sen seien und vor allem dal neue Einsichten, zu denen die Kirche heute
gekommen ist, im Grunde bereits von jeher vertreten worden seien. Gewif,
bemerkenswerte Schritte sind seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil voll-
zogen worden. Gewisse Irrtimer und gewisses Versagen sind vom Papst
selbst beim Namen genannt worden. Dem Amt der Einheit haftet aber nach
wie vor eine gewisse Unfreiheit an. Aus Riicksicht auf die Kontinuitit in der
Wahrheit mufl Offensichtliches unausgesprochen bleiben und kénnen neue
Wege nicht unbefangen beschritten werden.

Diese Kritik am Papsttum heif3t offensichtlich nicht, da} die reformierten
Kirchen die Antworten in den Hénden hitten. So gewichtig und unumging-
lich die Einwiéinde gegen das pépstliche Amt in seiner heutigen Gestalt sind,
stellt es doch auch grundlegende Fragen an die reformierten Kirchen. Ihre
tiefste Schwiiche liegt in ihrem Verstindnis der Kirche und ihrer Einheit. Im
Gegensatz zur romisch-katholischen Kirche haben sie ein nur wenig ent-
wickeltes BewuBtsein fiir die Kontinuitdt der Kirche durch die Jahrhunderte.
Sie stehen in der Gefahr, immer wieder vom Nullpunkt zu beginnen, als ob
sie nicht die Erben einer ununterbrochenen Tradition seit den Anfingen der
ersten Christenheit wiren. Die Erfahrungen der Geschichte sind fiir sie nicht
wie ein Schatz, aus dem sie Altes und Neues hervorholen, die Kirche ist fiir
sie eher einem Haus zu vergleichen, das sie zwar bewohnen, dessen verbor-
gene Riiume sie aber nicht kennen. Sie sind dariiber hinaus so tief gespalten,
daB sie kaum in der Lage sind, als universale, die Grenzen der Nationen
iiberschreitende Gemeinschaft in Erscheinung zu treten. Um ihre heutige
Lage zu tberwinden, sind die reformierten Kirchen auf die okumenische
Bewegung angewiesen.

1V, Gibt es Wege aus dem gegenwdrtigen Dilemma?

Eine Einigung iiber die Bedeutung des papstlichen Amtes ist offensicht-
lich noch in weiter Ferne. Was heifit das fiir die Kirchen? Miissen sie sich
mit dem Status quo zufrieden geben? Oder gibt es Schritte, die bereits jetzt
gemeinsam unternommen werden konnen?

Eine wichtige Voraussetzung fiir die weitere Entwicklung ist die realisti-
sche Einschitzung der Gegensitze. Einer der konstruktivsten Aspekte der
Enzyklika Ut unum sint besteht darin, daB sie die Probleme beim Namen
nennt und damit einen neuen Dialog ermoglicht. Die Unterschiede zwischen
den Kirchen im Zusammenhang mit dem pépstlichen Amt wurden in der
Okumenischen Bewegung lange Zeit umgangen. Die Auseinandersetzung
wurde auf spitere Phasen des Gespréchs verschoben. Inzwischen haben sich
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mehrere Dialoge damit befafit, und durch Ut unum sint ist das Eis vollends
gebrochen worden.

Ist aber damit nicht die Zeit gekommen, noch einen Schritt weiterzugehen
und so etwas wie eine dkumenische Kultur der Transparenz zu entwickeln,
die auch Widerspruch moglich macht? Die heutige Lage ist nach wie vor
von einem Dilemma gekennzeichnet. Die Kirchen wagen nicht, einander zu
widersprechen. Kritik an Stellungnahmen wird nur hinter vorgehaltener
Hand ausgesprochen. Die Sorge zu verletzen und damit die noch jungen und
darum verletzlichen Beziehungen iiberhaupt in Frage zu stellen, verhindern
aber die offene Auseinandersetzung. Nach mehreren Jahrzehnten ékumeni-
scher Begegnung muf diese Sorge allmihlich in den Hintergrund treten kon-
nen. Nicht nur die aus der Vergangenheit ererbten Differenzen, sondern auch
die Unterschiede im heutigen Zeugnis miissen gemeinsam angegangen
werden. Mangel an Transparenz wird sich nicht auszahlen. So wichtig der
umsichtige Umgang ist, gehoren doch auch Kritik und Widerspruch zur
dkumenischen Verantwortung.

Um den konstruktiven Austausch auf dieser Ebene zu erméglichen,
braucht es aber so etwas wie eine vorliufige Gemeinschaft der heute noch
getrennten Kirchen. Ein Forum muf} entstehen, das die Auseinandersetzung
nicht nur ermoglicht, sondern zur Verpflichtung macht. So lange dieses
GefdB fehlt, wird der Dialog keine Friichte tragen kénnen.

Lassen Sie mich dafiir zwei Beispiele geben. Zum zweiten Mal ist in die-
sem Jahr eine Europdische Okumenische Versammlung zusammengekom-
men. Das Ereignis zeigt, wie weit die 6kumenischen Beziehungen in Europa
sich entwickelt haben. Delegierte aus allen Landern Europa nahmen teil, alle
groBen Kirchen waren vertreten. Tausende von Laien waren anwesend. Eine
groBe Zahl von spontanen 6kumenischen Initiativen wurde sichtbar. Fiir
viele war es eine befreiende Erfahrung, daB auf der Versammlung nicht nur
Einheit zelebriert wurde, sondern auch Meinungsverschiedenheiten zur
Sprache kamen. Wird aber diese Erfahrung fortgesetzt und vertieft werden
konnen? Die Schwierigkeit ist offensichtlich. Sowohl fiir die Verwirklichung
der gemeinsam formulierten Empfehlungen als auch fiir die Arbeit an unter-
schiedlichen Auffassungen steht das Gefi nicht zur Verfiigung. Die Gefahr
ist darum groB, daf} die 6kumenische Gemeinschaft, die inzwischen gewach-
sen ist, wiederum zerflieB3t.

Mein zweites Beispiel ist die Feier des Jahres 2000. Nur eine kurze Zeit
trennt uns vom Ubergang ins dritte Millennium, und doch sind wir offen-
sichtlich noch nicht gemeinsam darauf vorbereitet. Projekte verschiedenster
Art stehen nebeneinander. Béte aber nicht gerade dieser Ubergang die Gele-
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genheit, das GefiB zu schaffen, das den noch getrennten Kirchen ein ge-
meinsames Zeugnis ermoglicht? Statt einzelner AuBerungen ein gemeinsa-
mes Wort, das einerseits die Ubereinstimmung in wesentlichen Aussagen des
christlichen Glaubens widerspiegelt und andererseits die weiterhin beste-
henden Unterschiede nicht nur nicht verheimlicht, sondern ihnen bewult
Raum gibt. Die vereinigende Kraft der Botschaft wird durch diese Vielfalt
nur um so leuchtender in Erscheinung treten. Etwas vom Kampf der Kirchen
um die Wahrheit wird sichtbar werden.

Der Ubergang in das dritte Millennium wirft unausweichlich die Frage
nach der Zukunft des menschlichen Geschlechts auf. Wie werden kiinftige
Generationen auf das vergangene Millennium mit seinen Hohen und Tiefen
zuriickblicken? Wieviel Verstandnis werden sie aufbringen fiir die Trigheit,
mit der die eingefahrenen Spaltungen aufrechterhalten und iiber die
Schwelle des Millenniums fortgefiihrt werden? Sie werden sich fragen, wel-
che Krifte ihnen vermittelt wurden, um den Gefahren und vielleicht bereits
den Zerstorungen zu begegnen, denen sie sich gegeniiber sehen werden. Ein-
heit der Kirchen? Amt, das der universalen Gemeinschaft der Kirchen dient
und sie zu einem wirksameren gemeinsamen Zeugnis fiihrt? Wie diese Fra-
gen zu beantworten sind, wird sich am ehesten zeigen, wenn die Kirchen
noch um ein Stiickchen radikaler nach dem Kern ihrer Botschaft und ihrer
Sendung fiir eine neue Zeit fragen.
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