
(jottes wirkmächtiges Wort 1mM etz kırchlicher
Selbstbehauptung ?

Versuch eiıner theologischen Rettung der grundlegenden
Bedeutung der geistlıchen und sakramentalen Dımens1ıon

für dıe Okumene

V BROSSEDER

In diesem Jahr darf der Okumenische Rat der rtchen auf eiıne IHnfs
zıgJährıge, Ja, nımmt 11a Utrecht 19358 NInZu, auf eiıne schon iımmerhın
sechzıgJjährıge Geschichte zurückblicken In ihr hat der Rat 1m Kontext
schwerster polıtıscher, iıdeologischer und ökonomıischer Auselinandersetzun-
SCH, Erschütterungen und mwälzungen, 1m Kontext globaler und okaler
Kriıege und 1m Kontext der weltweıten ökologıschen Herausforderung und
der geradezu unlösbar scheinenden Oorderung ach chaffung gerechter
Lebensverhältnisse In der Drıtten und Vierten Welt verbunden muıt der
ebenso unlösbar scheinenden orderung nach einem radıkalen MmMdenken in
der Organısatıon des Lebens In der Ersten und Zweıten Welt versucht, den
chrıistlichen rchen, dıe vielTac cdıe Weltprobleme und -konflıkte 1mM Rat
selbst spiegelten, eın OTum bieten, welches den rtchen behilflich se1ın
möchte, iıhre verlorene Commun10 wliederherzustellen, nıcht ihrer selbst
willen, sondern 1im Heılsdiens uUunNnseTrTeTrT gemeınsamen Welt Was der Oku-
menısche Rat der Kırchen inmıtten der Irmısse uUuNnserer e1ıt und auch
ure heftige Auseinandersetzungen ın selinen eigenen Reıihen 1INAUTrC
geistlich, menschlıch und damıt polıtisch „geleıstet” hat und ‚ Jeistet
1NDI1IC auf CANrıstlıche und mMenscniliche Gesprächskultur VoNn Christen
unterschiedlichster Konfessionen und Denominatıionen, 1m 1NDII1IC auf die
Stiftung eines Bewußtseins weltweiıter /usammengehörıigkeıt er Chrısten
und 1im 1NDI1C auf dıie gemeiınsame christliche Verantwortung, ZT: Lösung
brennender TODIeEMEe unNnseTeTr Welt beizutragen, 11UT diese dre1 Gesıichts-
punkte NECNNECN, kann In der Christenheit SUur nicht hoch
veranschlagt un geschätzt werden. Zum Okumenischen KRat der Kırchen
g1bt ( 11UT dıie Alternatıve anhaltender Separatıon der Konfessionen und
Denominationen, aber auch der Regıonen, und iImmer schneller wachsender
wechselseıitiger Entiremdung okaler oder regionaler und konfess1ioneller
Christentümer, dıie sıch dann einzeln dıe rage gefallen lassen müßten, WOZU
S1e überhaupt Christen sınd, WECNN ıhnen Le1ı1d und Freude VoNn Schwestern
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und Brüdern In anderen Kontinenten oder in anderen Konfessionen und
Denominationen gleichgültig Sınd DZW. sS1e sıch in iıhrem 16 e1igenen Glauben
VOIN deren escCHIGc nıcht zutiefst betroffen WI1ISsen. Das (Genannte gılt auch
für die römisch-katholısche Kırche., obwohl CIe nıcht offizielles ıtglıe des
ÖOkumenischen Rates der Kırchen Ist: aber iıhre Mitarbeıit In den einzelnen
Unıiıts des ORK und dıe parıtätisch besetzte Joint Workıng TOoup des ORK
und der römisch-katholischen Kırche zeigen 1€e6S$ Wenn der ORK 1998
In Harare se1ıner etzten Vollversammlung VOL der Jahrtausendwende
zusammentrıtt, darf zumındest das Verdienst für sıch verbuchen, Ende
des Jahrtausends feindselıger christliıcher Separationen (und deren säkularen
Folgen) iın weıten Teıllen der Christenheıit eın Gespür aiur entwiıickelt

aben., dalß 6S S WIE 65 das zweılıte CNrıstliche Jahrtausend vorgelebt hat,
auf Sal keinen Fall weıtergehen annn er Okumenische Rat der Kırchen
selbst ist das hoffnungsvollste Sıgnal der Konfessionen und Denominat1o-
NCN, ihren Weg ZUT Versöhnung und ıIn die Commun10 der rchen
eNnrbar machen.

Daran sıch einfallsreıicher.,. aktıver und mıt mehr Elan als bısher bete1-
1gen, sollte wlieder den Prioritäten auch in der römisch-katholischen Kırs
che gezählt werden können. [Das aber 1eße, daß Dokumente WI1Ie „Einiıge
Aspekte ZUT RC als Commun10’‘, der ‚„„‚Katechısmus der katholischen
Kırche”. dıe assıve 101 der Eınführung der Frauenordinatıion in der
anglıkanıschen TCDE, dıe unsınnıge Maßregelung VON Theologen mıt
eigens auf S1e hın ausgearbeitetem Glaubensbekenntn1is und das JUung-
ste Dokument, INan INa 6S drehen und wenden, WIE INan WIll, die
römisch-katholischen Lalen NULr diese Dokumente selen genannt den
Vatıkan nıemals hätten verlassen dürfen: solche Dokumente SOTSCH nıcht 11UT

1im Bınnenraum der römisch-katholischen Kırche für erhebliche ungute Irr1-
tatıonen, sondern lassen auch ernsthafte Zweiıfel der Eindeutigkeıit des
ökumenischen Wıllens dieser C in iıhrer Gesamtheıt aufkommen. Man
ann z.B er den evangelıschen Kritikern der ‚„‚Gemeinsamen Erklärung
ZUTr Rechtfertigungslehre ” 1m Kontext diıeser Dokumente durchaus e1in
geWI1SSES Maß Verständnis entgegenbringen, insofern S1e C Eın-
deutigkeıt einfordern, die ich jedoch nıcht sehr In dem auf Eindeutigkeıit
hın jedenfalls esbaren Dokument ZUT Rechtfertigungslehre verm1sse, SOIl-

ern in der allgemeınen gegenwä  ärtıgen vatıkanıschen Verlautbarungslage,
soweıt S1Ce VO  —_ der Glaubenskongregation dominıiert 1st. uch die aubens-
kongregatıon hat sıch VON eiıner ökumenischen Gesamtausrichtung der
römisch-katholischen Kırche lenken und leiten lassen; S16 entwickelt
ihren IC 1nTalls- und Erfindungsreichtum für eın separatıstisches
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Rückwärts der römısch-katholischen rche: S1e verme1det 6S bıs Jetzt kon-
Sequent und dazu ohne jede Not, einen radıkalen Kurswechsel vollzıehen
und mıt demselben Eıinfallsreichtum dıe ökumeniıische /Zukunft der rtchen
auftf kolnon1a hın geme1ınsam mıt den anderen Kırchen gestalten. An theo-
logischen Hılfestellungen dus er Welt azu N keineswegs.

Die Commun10 der rchen, welcher der Okumenische Kat der rchen
dıenen WIll, hat eiıne S1e begründende geistlıche und sakramentale Dımen-
S10N. Nıemand wırd S1e bestreıten wollen He betonen S1e Wiırd S1e aber
WITKI1IC genommen? Ist S1e 1Ur verbale Deklamatıon? Wıe 1st 6S
dıe gottesdienstliche Dımension In der Okumene seıtens der römisch-katho-
1ıschen Kırche bestellt? Muß hıer es bleıben, W1e 6S derzeıt Ist, oder
können gangbare Cuec Wege in dieser rage gefunden werden? Wiıe steht

dıe COMMUNI1O bzw. cCOoMMUNICATIO In sacrıs?

Die römiıisch-katholische 5G nımmt In der rage der Gottesdienstgze-
meinschaft muit Christen anderer Kirchen eiıne 1m einzelnen unterschiedliche
Haltung eın War bıs ZUT Instructio AB motione Oecumenı1ca““ VonN 1949 ]JeS-
IC gottesdienstlicher Gemennschaft mıt nıchtrömisch-katholischen
Christen strıkt untersagt und hatte im praktızıerter Gemeiinschaft dıie
Exkommunikatıion ZUT olge, ‚durfte‘ se1mt 949 be1 ‚„„gemischten usam-
menkünften‘““ das Vaterunser gemeınsam gebetet werden. ıne gründlıche
Neuorientierung brachte WI1Ie bekannt das LL Vatıkanısche Konzıl Im
Okumenismusdekret (Nr. e1 6S

„Beı1 besonderen Anlässen, ZU Beıispıiel be1l Gebeten, dıe ‚1ür dıe Einheıt‘ verrichtet WeEI-
den, un! be1 ökumeniıischen Versammlungen, ist rlaubt und uch erwünscht, daß sıch dıe
Katholiken mıt den getrennten ern 1mM Gebet zusammentTInden. Solche gemeınsamen
Gebete sınd eın wırksames Miıttel, cdie na der Einheıit erflehen, und eın echter Aus-
druck der Gemeıinsamkeit, In der dıie Katholıken mıt den getrennten Brüdern immer och VCI-
bunden SINd: ‚Denn WwWwel der re1 versammelt Sınd In meınem Namen, da bın ich mıtten
nter iıhnen‘ (Mit Man darf jedoch die Gemennscha: e1m Gottesdienst (commun1-
catıo in Sacrıs) nıcht als eın allgemeın und hne Unterscheidung gültiges ıttel ZUT Herstel-
lung der Einheit der Christen ansehen. Hıer sınd hauptsächlıch wel Prinzıpijen maßgebend:
Die Bezeugung der Eınheıt und die Teilnahme den Mıtteln der na IDIie Bezeugung der
Einheit verbletet in den me1lsten Fällen die Gottesdienstgemeinschaft, die orge die na
empfiehlt 1E indessen in manchen Fällen.‘‘

Auf dieser rundlage wurde dann im Okumenischen Direktorium vVon
1967 sowohl In Notfällen W1e auch be1l anderen, hlıer nıcht erörternden
Fällen, Katholıken dıie Teilnahme orthodoxen Abendmahl und Orthodo-
Xcn die Teiılnahme römIisch-katholischen Gottesdienst rlaubt (sıehe 1m
einzelnen Nr. 9—5 für alle anderen als dıe orthodoxen Kırchen des
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ÖOstens wurden andere Regeln In Kraft gesetzt (Nr. 5—6 In schwerer Not
oder be1l Todesgefahr wird gestatiel, daß evangelısche Christen das
Abendmahl in der römisch-katholıschenTempfangen können, nıemals
aber dürfen Katholıken In den evangelıschen rchen Abendmahl teil-
nehmen oder das Abendmahl VON einem Amtsträger der evangelıschen Kır-
che erbıtten; csehr ohl aber en sıch Katholiken ‚„all den gemeinsamen
Antworten, Li1edern und Gesten“ e1ım OMentlıchen Gottesdienst der CVall-

gelıschen rchen aktıv beteiligen; letzteres gılt natürlıch auch für CVaAaNSC-
lısche Chrıisten 1m römisch-katholıschen Gottesdienst (sıehe 1m einzelnen
Nr. Keıinerle1 Beschränkungen unterliegen gemeinsame Gebete,
nichtsakramentale (jottesdienste SOWIE die geme1insame Nutzung VON Kf-
chengebäuden und lıturgıschem (jerät Im Okumenischen Direktorium Von

71995 werden dıie genannten Gesichtspunkte wiederholt (Nr. 102-—-160). Man
merkt 1m Unterschie: ZU Direktorium VOoN 196 / diesem Dırektorium
schon In der Dıktion daß 1im genannten Teıl eiıne ängere Erfahrung
geme1iınsamer (Gottesdienste sıich niıedergeschlagen hat und dıe (jottesdienste
selbst gew1ssermaßen schon als elbstverständlıch angesehen werden,
einschlıeßlı auch des Gebrauchs der jeweılıgen Amtskleıdung und der
Amtsınsıgnien SOWIE der Zuweisung des entsprechend herausgehobenen
Platzes und der lıturgıschen ren für die Amtsträger anderer rchen In den
römisch-katholischen (Gottesdiensten. ber differenziert und
gegenüber den evangelıschen Kırchen restriktiv W1e schon 196 / werden die
sakramentalen (Gottesdienste behandelt Für sämtlıche Regelungen grundle-
gend ist dıe Anerkenntnis der aulife als ‚„„des sakramentalen Bandes der Eın-
eıt zwıschen allen, die Urc sS1e wledergeboren SiInd““ (Ökumenismusdekret
Nr. u.D:; Kirchenkonstitution Was sowohl 1m Okumenischen ırek-
torıum VON 196 / (Nr. 9—20) WI1Ee 1m Dırektorium Vvon 1993 (Nr. 92—101)
unterstrichen und für dıie Praxıs ruchtbar machen versucht wırd insbe-
sondere Uurc die Empfehlung, gemeinsame Taufvereinbarungen mıt den
getrennten rchen abzuschließen, Wäas vielerorts schon geschehen ist Dıie
amtlıche restriktive Fassung ın der rage der Abendmahlsgemeinschaft ZWI1-
schen römisch-katholischen und evangelıschen Chrıisten ist aber selbst In der
römisch-katholischen LO heftig umstrıtten und wiırd zunehmend krit1-
s1ert und auch 1gnorlert. Selt F7 g1bt eıne Vereinbarung zwıischen der
Diözese Straßburg und der Evang.-Luth. TC 1m sa ber wechselse1-
tige eucharıstische Gastfreundschaft für Chrıisten In konfessionsverbinden-
den Ehen Die Geme1insame Synode der Bıstümer der Bundesrepublık
eutschlan:! hat in iıhrem eschiu ‚„‚Gottesdienst“ (197/5) neben dem Neı1n

einer Abendmahlsgemeinschaft zwıschen römisch-katholischer IC
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und den evangelıschen Kıirchen A jetzıgen Zeıtpunkt dennoch auf den
persönlıchen GewiIi1ssensspruch des einzelnen In dieser rage aufmerksam
gemacht (Nr. 3:5) IDies ware nıcht nötıg SCWESCH, da eın persönlıcher
Gewl1ssensspruch für den einzelnen immer Vorrang hat; aber der sıch
überflüssıge Hınweils ze1gt, W1e stark dıe orderung ach Änderung der amt-
lıchen restriktiven Fassung rhoben wurde und W1e heftig wenı1gstens erın
posıtıves Wort in dieser aC wurde. Daneben wächst aKUusc in
vielen (jeme1l1nden und iın vielen Ländern eıne gemeiınsame Abendmahlspra-
X1S, dıie daus dem Glauben und AdUus der Erkenntnis heraus entwächst, daß die
Abendmahlsgemeinschaft der Intention des (Gjefelerten entspricht, verwel-
gerte Abendmahlsgemeinschaft ihr aber dıirekt widerspricht und dıe (jründe
für dıie Aufrechterhaltung der Irennung nıcht mehr überzeugen, we1l S1e hın-
rällıg geworden S1nd. DIie römiıisch-katholische IC hat aber bısher och
längst nıcht alle öglıchkeıten für eıne Änderung iıhrer restriktiven Haltung
ausgeschöpftt, dıe ihre eigene Überlieferung iıhr dıie and g1bt. In
Anknüpfung dıie Mahnung des I1 Vatiıcanums (UR Nr.4), dıe VOoN ohan-
1CS Paul I1 1n ; UNUuIN sınt““ (Nr. wıiederholt WIırd, entschlossen ‚„„mıt
Überzeugung und Entschiıedenheit ökumeniıischen Werk teilzuneh-
..  men eın Werk, das keineswegs als „iIrgendeın nhängse ZUTr tradıtıonellen
Tätıgkeıt der rche  c6 (Ut 3910888| sınt, Nr 20) angesehen werden ürfe, und
In Anknüpfung die Mahnung des I1 Vaticanums (UR Nr 4) In erster
Linıe hrlıch und eıfrıg das Nachdenken arau riıchten, WAas ın der O_
ıschenS erneuert werden muß, sSEe1 1m Folgenden VOIN den ftradıtionel-
len römisch-katholischen Lehren gesprochen, die bisher FÜr die Okumene
noch nicht fruchtbar gemacht worden sind und die mıt den ehren, mıt
denen eine restriktive Handhabung in der rage der Abendmahlsgemeıin-
schaft bısher gerechtfertigt wırd, nıcht In Übereinstimmung gebrac WCI-

den können.

Wort und Sakrament

Das Okumenische Diırektorium VON 1993 kennt dreierlei Arten VON (Gjottes-
diensten (Nr. 108—136) Das geme1insame ebet, dıe geme1insame nıcht-
sakramentale Liturgie und die Gememinscha 1m sakramentalen eben.
besonders in der Eucharıstie. Nur für dıe ersten beıden (jottesdienstarten ist
derzeıt die VOoO gottesdienstliche Gememinschaft zwıschen römisch-katholi-
schen und evangelischen Chrıisten mtlıch möglıch In diesen Gottesdiensten
aber wırd das Wort Gottes,gAaus der eılıgen Schrift, verkündıgt
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und 68 wırd gepredigt. Einschränkungen In der efugnı1s, das Wort (Gjottes
verkündıgen bZzw predigen, g1bt S hıer seıtens der römisch-katholischen
Kırche nıcht In der Eucharıstiefeler jedoch, deren konstitutiver Teıl der
Wortgottesdienst ist, In dem ebenso das Wort Gottes, das Aaus derselben He1-
1gen Schrift WIe in den genannten Gottesdiensten wırd,
verkündıgt und gepredigt wiırd, ist diese Aufgabe dem römısch-katholischen
Priester DbZWw. Diakon vorbehalten; einem ıtglıe. eıner anderen Kırche oder
kırchlichen Gemennschaft 1st CS nach ausdrücklicher Erlaubnıs des DIiöze-
sanbıschofs 11UT möglıch, In eiıner Eucharıstiefeler dıie Aufgabe des Lektors

übernehmen (Nr. 133—134).
Man ann 6S drehen und wenden, WIe INan 111 In en dre1 Fällen wırd

das Wort (jottes In theologisc nıcht verantwortender Weıise ekkles10lo-
9ISC diskrıiımınıert. Die ersten beiıden Gottesdienstarten, denen dıie Öku-
menıischen (jottesdienste als Wortgottesdienste zählen, sınd Sanz offenkun-
dıg in diesem Konzept als (jottesdienste geringerer Qualität eingestuft; eın
römıisch-katholischer Chrıst annn Uurc eıne Teilnahme ıhnen noch nıcht
eınmal seıner Sonntagspflicht Genüge t{un Es ist unbegreıflıch, WIE eiıne
Kırche, die sıch in De1 Verbum:““ alle Mühe egeben hat, dıe Priorität und
Superlorıität des Wortes (jottes gegenüber en anderen Worten und and-
Jungen für dıie gesamte kırchliche Wiırklichkeit rTruc  ar machen, dem
Gottesdienst, In welchem das Wort Gottes 1m Miıttelpunkt steht und In wel-
chem (Gjottesdienst steht 0N nıcht 1m Miıttelpunkt? die Dıgnität verwe1gert,
die ıhm zukommt. iıne höhere Dıgnität wırd NUur dem Wortgottesdienst eiIn-
geraumt, der Bestandte1 der Eucharıistiefeler ist Wiırd diese Dıgnität aber
VO Wort (Gjottes her abgeleıtet, Ooder trahlt hıer nıcht eher doch dıie über-
lieferte höhere Wertigkeit des Sakramentes zurück auf den Wortgottesdienst
der Eucharistiefeier?ur dıie Dıgnität des Wortgottesdienstes der uchNa-
ristiefeler VO Wort (jottes her abgeleıtet, dann macht die unterschiedliche
Qualifizierung dieses (Gjottesdienstes gegenüber den reinen Wortgottesdien-
sten keinen Sinn. Wenn aber der Wortgottesdienst der Eucharistiefeljer se1ıne
höhere Dıgnität gegenüber den anderen Wortgottesdiensten nıcht VO Wort
(jottes her erfäl ann bleıbt 11UT dıe Möglıchkeıt, diese egründen mıt
der tradıtiıonellen höheren Wertigkeıt des Sakramentes, gew1ssermaßen S
als würde das Sakrament das Wort qualifizieren. Dies aber widerspricht
grundlegend der es prechen und Handeln der Kırche qualifizierenden
Dıgnität des Wortes Gottes, auch dasjenıge In den Sakramenten. DDas

Problem spiegelt alsO immer noch dıe alte, und In dieser Gestalt
nıcht auf dıe Reformatıon zurückgehende, nachreformatorische Polemik
zwıschen der ‚„‚Kırche des Wortes‘“ und der ‚„‚Kırche des Sakramentes‘‘. hne
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das Wort (jottes ist aber das Sakrament auch eın Sakrament. Die Ta des
Sakramentes äng der Kraft des Wortes Gottes: das Wort (jottes ist aber
nıcht Ur 1mM Sakrament wirkkräftiges Wort Gottes:; auch unabhängıg VO

Sakrament wırkt (Gjottes Wort den Glauben, dıe Vergebung der Sünden, dıe
Gemeiinschaft mıt Jesus Christus 1mM eılıgen Ge1list Es einer gründ-
lichen Neubesinnung auf das es andere OQualifizierende des Wortes
Gottes, diese unerträglıche ekkles1ıiale Dıskrıminierung VON (jottes wiırk-
äftiıgem Wort beseıtigen.

Wer ist der Herr des Sakraments?

Warum wırd hıer VON ekkles1aler Dıskrıminierung gesprochen” Die rage
äßt sıch beantworten, WECNN der rage nachgegangen wird, WeTr als der Herr
des Sakramentes angesprochen werden muß In den Dogmatıken der einzel-
NCN TChen; auch in denen der römisch-katholischen Kırche, g1bt 6N keinen
Zweıfel, daß Jesus Christus der Herr der akramente, ihr „Spender‘ ist
Im der Eucharıstıe, des Abendmahls, des errenmahls ist Jesus (ÄrTI-
STUS derjen1ge, der seinen 18C eınlädt, Uulls Gemeinschaft mıiıt ıhm
gewähren. Bezogen auf das Iun (Gottes 1m Sakrament hat es kırchliche
Iun 11UT instrumentellen al  er:; Kırche hat diese Eınladung Jesu Christı
urc dıe Jahrhunderte 1INdUrc konkret weıterzugeben und e1 eutiic
herauszustellen, daß 6S sıch el nıcht ıhr Iun handelt, sondern
(rJottes Handeln UNS , ındem Kırche 1es (uL, predigt S1e das Heıilsgesche-
hen In Tod und Auferstehung Jesu Chrıist1i und an In einem (jott für die-
SCS grundlose und nıcht Bedingungen geknüpfte esSsCHenNn un  N em
dıeT (jott lobend und danksagend (Gottesdienst feJjert, bezeugt S1e, daß
Gott 1er andeln: Werk ist, und nıcht S$1e Nur wırd auch der instru-
mentelle arakter kırchlichen uns gegenüber dem göttlıchen Iun g -
wahrt (jottes Iun geht em kırchlichen Iun VOTaUS, kırchliches Handeln
hat 11UT göttlıches Handeln bezeugen und weıterzugeben.

DiIe Posıtion, daß (Gjottes Handeln sıch exklusıv 11UT des Instruments
römısch-katholische Kırche bedient, 1st auf dem 1I1. Vatıcanum insofern
preisgegeben worden, als VOIN anderen christliıchen Kırchen gesagtl wird, daß
S1IE „„nıcht ohne Bedeutung und Gewicht 1m Geheimnis des Heıles sınd, denn
der Gelst Chrıistı hat sıch gewürdıgt, S1e als ıttel des e11s gebrauchen“
(UR Auf dıe problematısche Fortsetzung dieses Textes wırd sogle1ıc
zurückzukommen se1In. och dıe Fortsetzung cdieser Linie: dıe sıch In

15 findet, wobel NUTr dıe Passagen zıtlert werden, die sıch auf dıe Sakra-
beziehen: „„Miıt jenen, dıe urc die auTtfe der Ehre des Chrıistenna-
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IMNeNSs teilhaftıg SInd,mens teilhaftig sind, ... weiß sich die Kirche aus mehrfachem Grunde ver-  bunden ... (Sie) empfangen das Zeichen der Taufe, wodurch sie mit Christus  verbunden werden; ja sie anerkennen und empfangen auch andere Sakra-  mente in ihren Kirchen oder kirchlichen Gemeinschaften,‘“ Diese Texte  bezeugen die römisch-katholische Anerkenntnis der Priorität des Handelns  Gottes vor dem kirchlichen Handeln, die Anerkenntnis der Instrumentalität  allen kirchlichen Handelns und die Anerkenntnis, daß Gottes Handeln sich  nicht nur eines Instruments, sondern vieler Instrumente bedient. Fast könnte  man den Eindruck gewinnen, als würde die paulinische „Lösung‘“ des  Kirchenstreits von 1 Kor 1,10-17, wie sie sich in 1 Kor 3,4-11 zeigt, zur  dominierenden Perspektive werden:  „Denn wenn der eine sagt: Ich gehöre zu Paulus, der andere aber: Ich zu Apollos — ist das  nicht nach Menschenweise geredet? Wer ist nun Apollos? Wer ist Paulus? Diener sind sie,  durch die ihr gläubig geworden seid, und das, wie es der Herr einem jeden gegeben hat: Ich  habe gepflanzt, Apollos hat begossen; aber Gott hat das Gedeihen gegeben. So ist nun weder  der pflanzt noch der begießt etwas, sondern Gott, der das Gedeihen gibt. Der aber pflanzt und  der begießt, sind einer wie der andere ... Einen anderen Grund kann niemand legen, als den,  der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus.“  Auf diese paulinische Lösung hat sich die römisch-katholische Kirche  aber erst noch zuzubewegen (aber durchaus nicht nur sie!). Und dies des-  halb, weil die in den zitierten Texten zum Ausdruck gebrachte und mit Pau-  lus konform gehende eindeutige Linie sofort von einer dieser Linie wider-  sprechenden sekundiert wird, wenn die Wirksamkeit der Tatsache, daß der  Geist Christi sich gewürdigt hat, die anderen christlichen Kirchen als Mittel  des Heils zu gebrauchen, abhängig gemacht wird von der der katholischen  Kirche anvertrauten Fülle der Gnade und Wahrheit. Hier wird nach 1 Kor 3,4  eindeutig. nach Menschenweise geredet, weil es nichts anderes heißt als:  ohne mich bist du nichts. Das paulinische „hier ist einer wie der andere““  (1 Kor 3,8) wird völlig ignoriert. Dasselbe gilt für Sätze wie:  1. „Die Feier der Sakramente ist eine heilige Handlung der feiernden  Gemeinschaft, die in der Gemeinschaft selbst vollzogen wird und deren Ein-  heit im Glauben, Gottesdienst und Leben zum Ausdruck bringt“ (Ökumeni-  sches Direktorium von 1967, Nr. 55); dieser Satz endet mit der Folgerung,  daß einem Katholiken die Teilhabe am Sakrament des Abendmahls in den  evangelischen Kirchen verwehrt ist.  2. „Das Sakrament ist eine Handlung Christi und der Kirche durch den  Geist. Seine Feier in einer konkreten Gemeinde ist das Zeichen der in ihr  bestehenden Einheit im Glauben, im Gottesdienst und im gemeinschaft-  lichen Leben. Als solche Zeichen sind die Sakramente, besonders die Eucha-  ristie, Quellen der Einheit der christlichen Gemeinde und des geistlichen  Lebens und die Mittel, sie aufzubauen. Folglich ist die eucharistische Ge-  184we1ß sıch dıe Kırche Aaus mehrfachem (irunde VCI-

bundenmens teilhaftig sind, ... weiß sich die Kirche aus mehrfachem Grunde ver-  bunden ... (Sie) empfangen das Zeichen der Taufe, wodurch sie mit Christus  verbunden werden; ja sie anerkennen und empfangen auch andere Sakra-  mente in ihren Kirchen oder kirchlichen Gemeinschaften,‘“ Diese Texte  bezeugen die römisch-katholische Anerkenntnis der Priorität des Handelns  Gottes vor dem kirchlichen Handeln, die Anerkenntnis der Instrumentalität  allen kirchlichen Handelns und die Anerkenntnis, daß Gottes Handeln sich  nicht nur eines Instruments, sondern vieler Instrumente bedient. Fast könnte  man den Eindruck gewinnen, als würde die paulinische „Lösung‘“ des  Kirchenstreits von 1 Kor 1,10-17, wie sie sich in 1 Kor 3,4-11 zeigt, zur  dominierenden Perspektive werden:  „Denn wenn der eine sagt: Ich gehöre zu Paulus, der andere aber: Ich zu Apollos — ist das  nicht nach Menschenweise geredet? Wer ist nun Apollos? Wer ist Paulus? Diener sind sie,  durch die ihr gläubig geworden seid, und das, wie es der Herr einem jeden gegeben hat: Ich  habe gepflanzt, Apollos hat begossen; aber Gott hat das Gedeihen gegeben. So ist nun weder  der pflanzt noch der begießt etwas, sondern Gott, der das Gedeihen gibt. Der aber pflanzt und  der begießt, sind einer wie der andere ... Einen anderen Grund kann niemand legen, als den,  der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus.“  Auf diese paulinische Lösung hat sich die römisch-katholische Kirche  aber erst noch zuzubewegen (aber durchaus nicht nur sie!). Und dies des-  halb, weil die in den zitierten Texten zum Ausdruck gebrachte und mit Pau-  lus konform gehende eindeutige Linie sofort von einer dieser Linie wider-  sprechenden sekundiert wird, wenn die Wirksamkeit der Tatsache, daß der  Geist Christi sich gewürdigt hat, die anderen christlichen Kirchen als Mittel  des Heils zu gebrauchen, abhängig gemacht wird von der der katholischen  Kirche anvertrauten Fülle der Gnade und Wahrheit. Hier wird nach 1 Kor 3,4  eindeutig. nach Menschenweise geredet, weil es nichts anderes heißt als:  ohne mich bist du nichts. Das paulinische „hier ist einer wie der andere““  (1 Kor 3,8) wird völlig ignoriert. Dasselbe gilt für Sätze wie:  1. „Die Feier der Sakramente ist eine heilige Handlung der feiernden  Gemeinschaft, die in der Gemeinschaft selbst vollzogen wird und deren Ein-  heit im Glauben, Gottesdienst und Leben zum Ausdruck bringt“ (Ökumeni-  sches Direktorium von 1967, Nr. 55); dieser Satz endet mit der Folgerung,  daß einem Katholiken die Teilhabe am Sakrament des Abendmahls in den  evangelischen Kirchen verwehrt ist.  2. „Das Sakrament ist eine Handlung Christi und der Kirche durch den  Geist. Seine Feier in einer konkreten Gemeinde ist das Zeichen der in ihr  bestehenden Einheit im Glauben, im Gottesdienst und im gemeinschaft-  lichen Leben. Als solche Zeichen sind die Sakramente, besonders die Eucha-  ristie, Quellen der Einheit der christlichen Gemeinde und des geistlichen  Lebens und die Mittel, sie aufzubauen. Folglich ist die eucharistische Ge-  184empfangen das Zeichen der aufe; wodurch S1e. mıt Chrıistus
verbunden werden: ja S1e anerkennen und empfangen auch andere Sakra-

In ıhren rchen oder kırchlichen Gemeiinschaften, “ Diese lexte
bezeugen dıie römisch-katholıische Anerkenntnis der Priorität des andelns
(jottes VOIL dem kırchlichen Handeln, dıie Anerkenntnis der Instrumentalıtät
en kırchlichen andelns und dıe Anerkenntnıis, daß (jottes Handeln siıch
nıcht NUTr eines Instruments, sondern vieler Instrumente bedient ast könnte

den FEiındruck gewınnen, als würde dıe paulınısche „LÖösung” des
Kıirchenstreıits VOoON Kor 30_ WI1Ie S1e sıch In Kor 3,4—11 ZeIST.: ZUT

dominierenden Perspektive werden:
„„‚Denn WEn der 1ne sagt Ich gehöre Paulus, der andere ber Ich Apollos ist das

nıcht ach Menschenweilse geredet? Wer ist NUunNn Apollos”? Wer ist Paulus’? I hiener sınd s1e,
uUurc die iıhr gläubıg geworden se1d, und das, WIE der Herr einem jeden gegeben hat Ich
habe gepflanzt, Apollos hat begossen; ber :;ott hat das edeınen gegeben SO ist 1U  — weder
der pflanzt och der begießt etwas, sondern Gott, der das edeıhen g1bt Der ber pflanzt und
der begießt, Sınd eiıner W1Ie der anderemens teilhaftig sind, ... weiß sich die Kirche aus mehrfachem Grunde ver-  bunden ... (Sie) empfangen das Zeichen der Taufe, wodurch sie mit Christus  verbunden werden; ja sie anerkennen und empfangen auch andere Sakra-  mente in ihren Kirchen oder kirchlichen Gemeinschaften,‘“ Diese Texte  bezeugen die römisch-katholische Anerkenntnis der Priorität des Handelns  Gottes vor dem kirchlichen Handeln, die Anerkenntnis der Instrumentalität  allen kirchlichen Handelns und die Anerkenntnis, daß Gottes Handeln sich  nicht nur eines Instruments, sondern vieler Instrumente bedient. Fast könnte  man den Eindruck gewinnen, als würde die paulinische „Lösung‘“ des  Kirchenstreits von 1 Kor 1,10-17, wie sie sich in 1 Kor 3,4-11 zeigt, zur  dominierenden Perspektive werden:  „Denn wenn der eine sagt: Ich gehöre zu Paulus, der andere aber: Ich zu Apollos — ist das  nicht nach Menschenweise geredet? Wer ist nun Apollos? Wer ist Paulus? Diener sind sie,  durch die ihr gläubig geworden seid, und das, wie es der Herr einem jeden gegeben hat: Ich  habe gepflanzt, Apollos hat begossen; aber Gott hat das Gedeihen gegeben. So ist nun weder  der pflanzt noch der begießt etwas, sondern Gott, der das Gedeihen gibt. Der aber pflanzt und  der begießt, sind einer wie der andere ... Einen anderen Grund kann niemand legen, als den,  der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus.“  Auf diese paulinische Lösung hat sich die römisch-katholische Kirche  aber erst noch zuzubewegen (aber durchaus nicht nur sie!). Und dies des-  halb, weil die in den zitierten Texten zum Ausdruck gebrachte und mit Pau-  lus konform gehende eindeutige Linie sofort von einer dieser Linie wider-  sprechenden sekundiert wird, wenn die Wirksamkeit der Tatsache, daß der  Geist Christi sich gewürdigt hat, die anderen christlichen Kirchen als Mittel  des Heils zu gebrauchen, abhängig gemacht wird von der der katholischen  Kirche anvertrauten Fülle der Gnade und Wahrheit. Hier wird nach 1 Kor 3,4  eindeutig. nach Menschenweise geredet, weil es nichts anderes heißt als:  ohne mich bist du nichts. Das paulinische „hier ist einer wie der andere““  (1 Kor 3,8) wird völlig ignoriert. Dasselbe gilt für Sätze wie:  1. „Die Feier der Sakramente ist eine heilige Handlung der feiernden  Gemeinschaft, die in der Gemeinschaft selbst vollzogen wird und deren Ein-  heit im Glauben, Gottesdienst und Leben zum Ausdruck bringt“ (Ökumeni-  sches Direktorium von 1967, Nr. 55); dieser Satz endet mit der Folgerung,  daß einem Katholiken die Teilhabe am Sakrament des Abendmahls in den  evangelischen Kirchen verwehrt ist.  2. „Das Sakrament ist eine Handlung Christi und der Kirche durch den  Geist. Seine Feier in einer konkreten Gemeinde ist das Zeichen der in ihr  bestehenden Einheit im Glauben, im Gottesdienst und im gemeinschaft-  lichen Leben. Als solche Zeichen sind die Sakramente, besonders die Eucha-  ristie, Quellen der Einheit der christlichen Gemeinde und des geistlichen  Lebens und die Mittel, sie aufzubauen. Folglich ist die eucharistische Ge-  184Eınen anderen TUN! ann nı1ıemand egen, als den,
der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus.“

Auf diese paulınısche LÖsung hat sıch dıe römiıisch-katholische TU
aber erst noch zuzubewegen er durchaus nıcht Aur sie/) Und cdies des-
halb, we1l dıe in den zı1erten lexten ZU Ausdruck gebrachte und mıt Pau-
lus konform ehende eindeutige L ınıe sofort VOoN einer dieser I ınıe wıder-
sprechenden sekundıiert wırd, WEeNnNn die Wirksamkeıt der Tatsache., daß der
Ge1lst Christi sıch gewürdıigt hat, dıe anderen chrıistliıchen Kırchen als ıttel
des e11s gebrauchen, abhängıg gemacht wırd VO  —_ der der katholischen
Kırche anvertrauten der na und Wahrheit Hıer wırd nach KOTr 3:
eindeut1g nach Menschenweise geredet, we1l 6S nıchts anderes e1 als
ohne mıch bıst du nıchts. Das paulınısche AIer ist eiıner W1e der andere‘

Kor 3,8) wIird völlıg 1gnorlert. asse1lbe gılt für Sätze W1e
‚„„Dıe Feıier der Sakramente ist eıne heilıge andlung der felernden

Gemeinschaft, dıie In der Gemeiminschaft selbst vollzogen wırd und deren FEın-
eıt 1m Glauben, Gottesdienst und en ZU Ausdruck ringt  06 (Okumeni-
sches Direktorium VOoN 1967, Nr. 55): dieser Satz endet mıt der olgerung,
daß eiınem Katholıken dıie e1l1hnabe Sakrament des Abendmahls In den
evangelıschen rchen verwehrt ist

‚„Das Sakrament ist eine andlung Christi und der Kırche ÜL den
Gelst. Seine Feıler In eıner konkreten Gemeinde 1st das Zeichen der in ıhr
bestehenden Einheıt 1m Glauben, 1m Gottesdienst und 1m geme1inschaft-
lıchen enAls solche Zeichen SIınd dıe Sakramente, besonders dıe uchNa-
rıstie, Quellen der Einheıit der christlichen (Geme1ninde und des geistliıchen
Lebens und dıe ıttel, S1e aufzubauen. olglıc 1st dıie eucharıstische Ge-
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meılnschaft untrennbar dıie VOoO kırchliche Gemeiinschaft und deren sicht-
baren USaruCcC gebunden“ (Ökumenisches Dıirektorium Von 1993, Nr. 129)

uch hıer als Konsequenz 1ese1IDe restriktive olge W16e schon 1967
Nıchts aber ist wen1g „Tolglıch” WI1Ie dıe Bındung der eucharıstiıschen
Gemeininschaft dıie erfolgen en SOllende VO kırchliche
Gemeninschaft und deren sıchtbaren Ausdruck ach Kor 10,17 ist CS

jedenfalls umgeKehrt: DIie e1l1hnabe dem einen rot 1st die rund-
lage kırchlicher Gemeıinschaft; hıer 1st das Prae des andelns (jottes VOIL

em kırchlichen Handeln EWa DIie zit1erten Sätze AdUus den Ökumeni-
cschen Dırektorien jedenfalls zeigen, daß 1mM ersten exf Sakramente als
kırchliches Handeln ausgegeben werden, und daß 1mM zweıten ext ohne jede
Dıfferenzierung VON den Sakramenten als einem Handeln Christi und der
Kırche gesprochen wIird. Daß Christus 6S Neıine NE der handelt. alleın
Herr der Sakramente 1st, Kırche also hler 11UT Instrument 1st, ist bıs jetzt SEe1-
tens der römıisch-katholischen Kırche für das ökumenische espräc und für
dıe gottesdienstliche Gestaltung der Beziıehungen den anderen christlhı-
chen Kırchen noch nıcht fruchtbar gemacht worden. Wiıe kırchliche (Geme1in-
cschaft In jeder einzelnen Kırche Je NECU Aaus der gottesdienstlichen (Geme1ınn-
schaft erwächst, erwächst auch die COMMUNI1O der rchen Adus der kO1-
non1a dem einen rot und dem einen eic welcher die gegebene
und grundlegende Gemeininschaft In der auTife natürlicherweise hindrängt
und bıslang 11UT ANaCH Menschenwelise‘‘ Kor 3,4) daran gehinde wiırd,
das eben, WOZU sS1e. gegeben ist.

Apostolızıtät
ach Apg z WäaTlT für das en der ersten (GGjemeıinde folgendes charak-

teristisch: „„dIe blıeben aber beständıg In der Te der Apostel und in der
Gemeininschaft und 1m Brotbrechen un 1M Gebet‘‘ Kırche ist deshalb AaPDO-
stolısche Kırche, weıl S1Ee in der TE der Apostel verharrt. Diese re der
Apostel fiınden WIT In der eılıgen Schrift; Apostolızıtät der TC und
Anerkenntnis der eılıgen Schrift, des Wortes Gottes, als alleinıge Norm
kırchlichen Lebens In CHFEe: Gottesdienst. Diakonie eic sınd en und das-
se Wıe jede und jeder we1ß, bestand dıe TE der Apostel WITrKI1C nıcht
darın, künftigen kırchlichen (Generationen Informationen über
kırchliche Verfassungsstrukturen und hıerarchische ber- und Unterordnun-
SCH geben Unbeschadet des Alters bestimmter Überzeugungen über das
kırchliche Amt In manchen rchen darf nıcht übersehen werden, daß CS

noch Ältere o1bt, dıie sıch wıiıeder SalnZ anders darstellen, die eher INn Freikir-
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chen UNM In nichtbischöflich verfaßten Kirchen N  en Sind. Apostolızıtät
der Kırche m1ßt sıch jedenfalls der Bındung das Wort Gottes, dıie He1-
lıge Schrift, und nıcht eiıner für dıe beıden ersten Jahrhunderte jedenfalls
nıcht nachweısbaren und er imagınären Kette hıstorıscher Sukzessionen
der 1SCANOTIe als unmıttelbaren Nachfolgern der einzelnen Apostel. ber
selbst WE 6S eine solche Kette tatsächlıc gegeben en sollte, wird dıe
Apostolızıtät der Kırche auch In diesem höchst unwahrscheinlichen Fall
HTC das Verharren der Kırche in der TE der Apostel konstitulert und
nıcht IC formaljurıistische historische Sukzessionen. IDER Amt der IC
ist auch nıcht der (Jarant des Verharrens der Kırche in der Lehre der Apostel,
WI1IeE sowohl dıe Geschichte, aber auch besonders eklatante Beispiele der
Gegenwart bezeugen. (jJarant ist eINZIE und alleın der Heılıge Geıist, der die
G G OS und dıe Kırchen als leıtet. Keıin eINZILZES Amt der Kirche kon-
stituiert jedenfalls hre Apostolizıtät. es kırchliche Amt aber hat sıch WIE
dıie Christenheıt qls VO Wort Gottes, der eılıgen Schrift, der TE
der Apostel lenken und leıten lassen. Das es muß 1er nıcht näher aus-

geführt werden, we1l C attsam bekannt ist Es muß in diesem /usammen-
hang aber deshalb daran erinnert werden, we1l In eklatantem Verstoß sowohl

dıe eigene Sakramentenlehre, cdie Jesus Chrıistus als Herrn der Sakra-
bekennt, als auch 15 des I1 Vatiıcanums die Gültigkeit der

Sakramente abhängig gemacht wird Von der Gültigkeit der Ordinationen:
‚„Aufgrund der katholischen Te über dıe Sakramente und ihre Gültigkeıt
ann e1nolchen und in nichtbischöflich verfaßten Kirchen zu finden sind. Apostolizität  der Kirche mißt sich jedenfalls an der Bindung an das Wort Gottes, die Hei-  lige Schrift, und nicht an einer für die beiden ersten Jahrhunderte jedenfalls  nicht nachweisbaren und daher imaginären Kette historischer Sukzessionen  der Bischöfe als unmittelbaren Nachfolgern der einzelnen Apostel. Aber  selbst wenn es eine solche Kette tatsächlich gegeben haben sollte, wird die  Apostolizität der Kirche auch in diesem höchst unwahrscheinlichen Fall  durch das Verharren der Kirche in der Lehre der Apostel konstituiert und  nicht durch formaljuristische historische Sukzessionen. Das Amt der Kirche  ist auch nicht der Garant des Verharrens der Kirche in der Lehre der Apostel,  wie sowohl die Geschichte, aber auch besonders eklatante Beispiele der  Gegenwart bezeugen. Garant ist einzig und allein der Heilige Geist, der die  Kirche und die Kirchen als ganze leitet. Kein einziges Amt der Kirche kon-  stituiert jedenfalls ihre Apostolizität. Jedes kirchliche Amt aber hat sich wie  die Christenheit als ganze vom Wort Gottes, der Heiligen Schrift, der Lehre  der Apostel lenken und leiten zu lassen. Das alles muß hier nicht näher aus-  geführt werden, weil es sattsam bekannt ist. Es muß in diesem Zusammen-  hang aber deshalb daran erinnert werden, weil in eklatantem Verstoß sowohl  gegen die eigene Sakramentenlehre, die Jesus Christus als Herrn der Sakra-  mente bekennt, als auch gegen LG 15 des II. Vaticanums die Gültigkeit der  Sakramente abhängig gemacht wird von der Gültigkeit der Ordinationen:  „Aufgrund der katholischen Lehre über die Sakramente und ihre Gültigkeit  kann ein Katholik ... (sie) nur von einem Spender einer Kirche erbitten, in  dessen Kirche diese Sakramente gültig gespendet werden, oder von einem  Spender, von dem feststeht, daß er gemäß der katholischen Lehre über die  Ordination gültig geweiht ist‘“ (Ökumenisches Direktorium von 1993,  Nr. 132). Gottes Handeln in den Sakramenten wird hier abhängig gemacht  von der Kirchenordnung. Dabei wird übersehen, daß Gott für sein Handeln  sich auch anderer Instrumente als der römisch-katholischen Kirche in der-  selben wirksamen Weise bedient, wie das Vaticanum II — neben der dieser  Sichtweise widersprechenden — aber auch ausdrücklich bezeugt. In dem Satz  des Ökumenischen Direktoriums, wie auch oben schon in anderem Zusam-  menhang genannt, findet sich Gottes wirkmächtiges Wort im Netz kirchlich-  konfessioneller Selbstbehauptung wieder. Die ohne jede geistliche Not  getroffene Unterscheidung zwischen Kirchen, die gültige Sakramente spen-  den, und Kirchen, die dann folgerichtig nur ungültige Sakramente spenden,  führt zu einer römisch-katholischen Diskriminierung von Gottesdiensten  anderer Kirchen. Wer die Kirchen sind, die ungültige Sakramente spenden,  ist deF Phantasie des Lesers überlassen; lange dürfte er jedoch nicht suchen  186s1e 1L1UT VON einem Spender elıner TE erbıtten, iın
dessen C diese Sakramente gültıg gespendet werden, oder VON einem
Spender,. VON dem feststeht, daß gemäß der katholıschen Tre über dıe
Ordinatıon gültıg geweıht ist  .6 (Okumenisches Direktorium VON 1993,
Nr. 132) (jottes Handeln 1ın den Sakramenten wırd Yer abhängıg gemacht
VOoON der Kırchenordnung. €e1 wIırd übersehen, daß (jott für se1in Handeln
sıch auch anderer Instrumente als der römisch-katholischen i w8 in der-
selben wıirksamen Weılse bedient, WwW1e das Vatıcanum I1 neben der dieser
Sichtweise wıdersprechenden aber auch ausdrücklıch bezeugt In dem Satz
des Okumenischen Dırektoriums, W1eE auch oben schon In anderem Z£usam-
menhang genannt, findet sıch (jottes wirkmächtiges Wort 1m Netz kiırchlich-
konfessioneller Selbstbehauptung wıieder. DiIie ohne Jjede geistliche Not
getroffene Unterscheidung zwıschen Kırchen, dıe ültıge Sakramente SPCH-
den, und Ichen, die dann folgerichtig NUTr ungültige Sakramente spenden,

eiıner römısch-katholischen Diskriminierung VON Gottesdiensten
anderer Kırchen Wer die rchen SInd, dıie ungültige Sakramente spenden,
ist der Phantasıe des Lesers überlassen: ange dürfte jedoch nıcht suchen
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mMussen Diese Passagen des Okumenischen Dırektoriums VonN 1993 sınd eın
schlımmer uCcC In längst VELILSANSCH geglaubte Zeıten und eın öÖkumen1-
scher Skandal hne dıie 1mM ökumeniıschen Raum immer wlieder den Tag
gelegte geradezu narzıßtisch-neurotische Fixierung des Amtes auf sıch
selbst und dıe dadurch edingte Öökumenische JTotalblockade in ezug auf
den gemeınsamen eucharıstischen (Gottesdienst ist E nıcht erklärbar. Die
Diskriminierung des Herzstücks des Lebens anderer Kirchen darf das
Jahrtausend nıicht rlehen Sıe muß SUNZ infach außer Kraft gesetzlt Un
UNC. das exakte Gegenteil ersetzt werden. Harare höte AaAZUu die passende
Gelegenheit.

Es 1st der Zeıt, das Gelstliche und Sakramentale das tun lassen, W das

6S VOoNnN sıch N tun ıll Es kırchlich daran hındern. ist eın Wıderspruch
dem, Was verkündıgt und gefelert wird. Die Kırche, dıe dıe Gültigkeıt des

andelns (jottes 1mM Abendmahl VON der eigenen Kırchenordnung bzw. VON

Ordnungen, dıie mıt cheser als kompatıbel angesehen werden, abhängıg
macht., nımmt letztlich das Handeln (jottes nıcht und schätzt das eigene
Handeln er eın als jenesS. Die Kırchen sınd aber ledigliıch das Instrument
des u-Gehör-Bringens des wirkkräftigen Wortes (jottes. Darın ist „einer
WI1IeE der andere‘“ Kor 3.6) Je mehr Kırchen sıch qals rtchen dem
Heılswort In Jesu Tod und Auferweckung begreıifen, desto inn1ıger werden
s1e arın ihre Commun10 finden und gemeiınsam für dıie iıhnen VO  b Jesus
Christus geschenkte eıilhabe ıhm (Gott en und danken und sıch
wahrha als Schwesterkıirchen sehen.

Wenn Kırchen sıch Te ach Gründung des ÖOkumenischen Rates der
Kırchen In diesem Te in Harare In diesem Ge1st egegnen, werden S1e ın

erhoifender wahrhafter ‚„‚ COMMUN10O in Ssacrıs“ die rundlage ihrer daraus
erwachsenden COMMUNI1O eccles1iarum gemeınsam bejahen und einen
definıtiven Schlußstrich dıie den (Gottesdienst (und das In iıhm ZUT

Erfahrung gebrachte Handeln Gottes) pervertierenden Feindselıigkeıiten des
zweıten christlichen Ja  ausends legen können. Jedenfalls se1 dies der
unsch für dıe kommende Vollversammlung des Okumenischen Rates der
Kırchen
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