
bysten“” oder „Chrısten ohne Onderbe- (197/5) SOWIE ‚Chrısten und Juden II“
kenntn1is‘“ enannt). Noch 1m gleichen (1991) auch OTNZIE ausgetragen wurde.
Jahr schlossen sıch ıhm dıe ‚„‚Offenen Dabe!1 mußte auch cdıie Notwendigkeıt
Brüder‘“ er WCT durchschaut schon eıner Bewertung des (Gjottesvolks-
die verwırrende Vıelfalt innerhalb des themas angesprochen werden. DiIie vorhe-
5SUu®. „Darbysmus 27) gende Studıe nımmt diese Trage auf und

Andere Fragen SINd: Ist richtig, den stellt aufs (jJanze gesehen den Versuch
Abschnıiıtt ber den Pietismus In das Te1: dar, Jeme ese ZUr paulınıschen heo-
kırchenkapıtel aufzunehmen, da doch logıe entwıckeln und zugleıich iıne
auch In den Landeskırchen (man denke neutestamentlıche rundlage für dıe
1UT Württemberg! ıne erhebliche Neubesinnung 1im Verhältnıis VO (SAr-
Rolle pıelte und spielt und die ‚„„Landes- Ssten und Juden erarbeıten.““ (VD) DiIie
kırchlichen Gemeininschaften“‘ (S 266) Ausführungen Ssınd In vier Teıle qauf-
eben bewulßt nıcht den freikırchlıchen geglıedert: der erste „Prologomena “
Weg gingen? Und ware die Heılsarmee (1-1 profhert dıe Fragestellung, der
nıcht doch sachgemäßer in Verbindung zweıte ‚„„Die Vorgeschichte In Israel“
mıt dem Methodismus als muıt den 12-110) rag nach möglıchen An-
uäkern nennen? ()der: WAaTUuln WCCI- knüpfungspunkten der paulınıschen 'OS1-
den dıie Leıtungsstrukturen des Bundes tiıon 1mM und 1Im Frühjudentum, der
Freier evangelıscher Gemeı1inden usführ- drıtte „Strukturen paulinıscher (rottes-
lıch beschrieben (wobeı die ‚„„‚Bundesle1- volk-Ekklesiolo  66 1—3 zeich-
tung  ‚0. ehlt), cdıe des Bundes Evangelısch- netl dıie Gottesvolk-Thematık be1l Paulus
Freikiırchlicher (jJemelınden (Bundesrat, nach, der vierte Era —3
Bundesleıtung) dagegen nıcht genannt” stellt ausführlıich und theolog1ısc welter-
Schade auch, daß 111all sıch nıcht ent- ührend dıe Ergebnisse ZUSamMEN Die
schließen konnte, dıe Gemeınnschaft der entscheıdenden Argumentationsgänge

aufzuneh- finden sıch 1mM zweıten und drıtten TeıilSıebenten- Tags-Adventisten
LLICH (vgl Fußnote 246), obwohl diese Wichtig ist VT zunächst dıe Trage
Gastmitglıe: der VEFRF ist. ‚„„Gı1ıbt nach alttestamentlıch-jüdıschem

Auch ein Regıster hätte INan sıch Verständnis ıne legıtıme HWH-Vereh-
gewünscht. rung UÜre Nıcht-Israelıten, und WIE kön-

olfgang Müller NCN Heıden als einzelne oder als
Tuppe Aufnahme In das Gottesvolk

olfgang Kraus, )as Volk (jottes. Zur finden?‘ 12) ()der anders efragt: „Stellt
Grundlegung der Ekklesiologıe be1 dıe urchristhiche Konzeption eın durch
Paulus. ]J.C.B.Mohr au 1eDEeC das Chrıistusereign1s entstandenes völlıg
übıngen 996 Ln 443 Seıten. neuartıges Konzept dar oder lassen sıch
48,— tradıtiıonsgeschichtliche Voraussetzungen
Jahrhundertelang hat die Christenher und Anknüpfungspunkte benennen‘?“

14) DIie Erhebungen ergeben Wäar keınsıch iraglos als ‚‚ Volk (jottes‘“ bezeıiıchnet
und damıt aufgrund des ‚„„‚Selbstverständ- In jeder Hınsıcht einheıtliches Bıld, las-
nıs(ses) 1mM Sınne eilıner Beerbung Israels“® SCI] aber doch eın thematısches Gefälle
€1) dessen alten Ehrentitel für sıch ın erkennen, das für dıe Beurteijlung des
Anspruch IM rst nach 945 paulınıschen Ansatzes VON Bedeutung ist
sefzftfe e1in theologısches Fragen Das Läßt besonders In nachexılı-
über das Verhältnıis VOI Chrıisten und scher eıt und ausgehend VON DtüJes
Juden ein, das 1im aum der durchaus dıie Möglıchkeıit der Aufnahme
durch dıie tudıen ‚„„Chrısten und Juden  o VOoN Heı1den INs Gottesvolk bzw. eiıner
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Veränderung des tradıtionellen Volk- wıickelt: 1 Thess spricht VON der gleichbe-
Gottes-Konzeptes erkennen. Im Frühju- rechtigten Einbeziehung der Heıden in
dentum ze1igt sıch dagegen wıeder ıne das Gottesvolk, ohne über das Ver-
alle Rıchtungen durchzıiehende JTendenz hältnıs Israel reflektiert würde: In
ZUT Abgrenzung (Ausn  en etwa Hen Kor zeigen sıch bereıts Ansätze, Israel
90 und evt! est AIl Dies bedeutet für qals Gottesvolk In den Hıntergrund
dıe paulınısche Vorstellung: ADIE zeıt- rücken, alttestamentlıch auf Israel bezo0-
genössische Praxıs kennt 11UT dıie Aunt=- SCHC Motive werden auf die christliche
nahme VOI Proselyten V1ıa Beschne!1- (Gemennde übertragen; der ‚„‚ Tränenbrief”
dung DıiIie Urchristenheıt konnte jedoch älßt erkennen, daß dıie Herkunft AUsSs Israel
in ıhrer Praxıs die prophetische Iradı- keıine Bedeutung hat; der Galaterbrief
t10n anknüpfen und ıhr Verhalten adurch und [1UT der! macht Israel cdie ellung
1D11SC legıtımıeren” 10) als (Gottesvolk stre1it1g; der Römerbrief

Die Untersuchung der ‚„„‚Strukturen hletet dann en stiımmı1ges Gesamtbild, in
paulınıscher Gottesvolk-Ekklesiologie” dem ‚„ Volk (jottes®® als Verheißungsbe-
oeht nıcht L1UT VOIN Gebrauch des egrI1f- or1ff verstanden ist und dıe Heıden War
fes ‚‚ Volk (Jottes be1 Paulus AauUS, sondern
sucht auch dıie übergreiıfenden kkles10-

Anteıl der Verheißung erhalten, nıcht
aber mıt Israel identifiziert werden: im

logıschen Argumentationsmuster auf iıhre Phılıpperbrief bricht ZW. „„noch eınmal
Beziıehung Z Volk-Gottes-Problematık die rage nach der legıtimen ugehör1g-hın abzuhören. \r geht e1 VON der keıt VOoN Heıidenchristen Un (Gottesvolk
Arbeıtshypothese dUus», daß sıch nıcht auf““ Was aber nıcht als „Rück-
L1UT ein wichtiger ang der paulınıschen nahme der 1im Köm gefundenen PosıtionEkklesiologıe erheben, sondern auch
‚„die Entwıicklung estimmter Grundlı- verstehen““ ist.

In der ın Köm 0Q< 1-1 gefundenen kD-nıen paulınıscher Theologıe aufzeiıgen SUNs für „cHe Rriefe davor kann nıcht1äßt‘“ In diıesem Sınne geht dıe
einschlägıgen ex{ife in der Abfolge iıhrer VON eiıner Lösung gesprochen werden, da

In ıhnen dıe Gültigkeıt der göttlıchenmutmaßlıchen Entstehung nach und VCI- Zusäge Israel nıcht ausreichend
Mas, durchaus schlüssıg, ıne markante
Entwicklungslinıie der paulınıschen berücksichtigt wırd“‘ sieht den

kezeption der Volk-Gottes- Thematık auf- für die heutige Theologıe auch weıterhın
maßgeblıchen Ansatz des Paulus: Erzuwelsen. Danach knüpft Paulus cdıe
bestimmt den Gottesvolk-Begriff VOINVorstellung der Urgemeıinde d die sıch

nıcht mehr als Teıl des Gottesvolkes, S0I1- der durch (jott Abraham CETrSaANSCHNCN
dern ..a1s Anbruch der Fülle und als Verheißung her und kann „einerseı1ts

e bleibende Erwählung Israels, ande-Repräsentant des (GGanzen“ verstan-
den habe Be1 der paulınıschen Argumen- rerse1its dıie VO Teılhabe der glauben-
tatıon oreıten dann freilıch christolog1- den Heıden rbe aussagen”
sche und Dıie Studıe stellt nıcht 1Ur ıne beacht-erwählungsgeschichtliche
Argumentatıon inelinander: „Die erwäh- lıche Verdeutlichung der paulınıschen
lungsgeschichtliche _ ınıe verbürgt dıie CS1010g1C dar, S1e CIMAS VON Paulus
Kontinuntät muıt der Urgemeinde und d.h her auch Impulse für das espräc ZWI1-
mıt dem (jott sraels und seinem Volk schen Chrıisten und Juden herauszuarbe1-
DiIie christologische Begründung ermOg- ten, denen dıie theologısche Arbeıt in
16 das gleichberechtigte Hınzukom- Z7ukunft nıcht wIrd vorbeigehen können.
INnen der Heıden““ Dieser Grundan-
Satz wırd VON Paulus stufenwelse ent- Claus-Peter März
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