bysten* oder ,,Christen ohne Sonderbe-
kenntnis* genannt). Noch im gleichen
Jahr schlossen sich ihm die ,Offenen
Briider* an. (Aber wer durchschaut schon
die verwirrende Vielfalt innerhalb des
sog. ,,.Darbysmus“?!)

Andere Fragen sind: Ist es richtig, den
Abschnitt iiber den Pietismus in das Frei-
kirchenkapitel aufzunehmen, da er doch
auch in den Landeskirchen (man denke
nur an Wiirttemberg!) eine erhebliche
Rolle spielte und spielt und die ,,Landes-
kirchlichen Gemeinschaften® (S.266)
eben bewufBt nicht den freikirchlichen
Weg gingen? Und wire die Heilsarmee
nicht doch sachgemifer in Verbindung
mit dem Methodismus als mit den
Quiikern zu nennen? Oder: warum wer-
den die Leitungsstrukturen des Bundes
Freier evangelischer Gemeinden ausfiihr-
lich beschrieben (wobei die ,,Bundeslei-
tung* fehlt), die des Bundes Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden (Bundesrat,
Bundesleitung) dagegen nicht genannt?
Schade auch, da man sich nicht ent-
schlieBen konnte, die Gemeinschaft der
Siebenten-Tags-Adventisten — aufzuneh-
men (vgl. Fulinote S. 246), obwohl diese
Gastmitglied der VEF ist.

Auch ein Register hitte man sich
gewiinscht.

Wolfgang Miiller

Wolfgang Kraus, Das Volk Gottes. Zur
Grundlegung der Ekklesiologie bei
Paulus. J.C.B.Mohr (Paul Siebeck),
Tiibingen 1996. Ln. 443 Seiten. DM
148,

Jahrhundertelang hat die Christenheit
sich fraglos als ,,Volk Gottes™ bezeichnet
und damit aufgrund des ,,Selbstverstidnd-
nis(ses) im Sinne einer Beerbung Israels*
(1) dessen alten Ehrentitel fiir sich in
Anspruch genommen. Erst nach 1945
setzte ein neues theologisches Fragen
iiber das Verhiltnis von Christen und
Juden ein, das im Raum der EKD v.a.
durch die Studien ,,Christen und Juden‘
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(1975) sowie ,,Christen und Juden II*
(1991) auch offiziell ausgetragen wurde.
Dabei mufite auch die Notwendigkeit
einer neuen Bewertung des Gottesvolks-
themas angesprochen werden. Die vorlie-
gende Studie nimmt diese Frage auf und
stellt aufs Ganze gesehen den Versuch
dar, ,.eine These zur paulinischen Theo-
logie zu entwickeln und zugleich eine
neutestamentliche Grundlage fiir die
Neubesinnung im Verhiltnis von Chri-
sten und Juden zu erarbeiten.” (VI). Die
Ausfithrungen sind in vier Teile auf-
gegliedert: der erste — ,, Prologomena*
(1-11) — profiliert die Fragestellung, der
zweite — ,,Die Vorgeschichte in Israel*
(12-110) — fragt nach moglichen An-
kniipfungspunkten der paulinischen Posi-
tion im AT und im Frithjudentum, der
dritte — ,,Strukturen paulinischer Gottes-
volk-Ekklesiologle“ (111-346) — zeich-
net die Gottesvolk-Thematik bei Paulus
nach, der vierte — ,, Ertrag “ (347-361) —
stellt ausfiihrlich und theologisch weiter-
fithrend die Ergebnisse zusammen. Die
entscheidenden  Argumentationsginge
finden sich im zweiten und dritten Teil.
Wichtig ist Vf zundchst die Frage:
,,Gibt es nach alttestamentlich-jiidischem
Verstindnis eine legitime JHWH-Vereh-
rung durch Nicht-Israeliten, und wie kon-
nen Heiden — als einzelne oder als
Gruppe — Aufnahme in das Gottesvolk
finden?* (12) Oder anders gefragt: ,,Stellt
die urchristliche Konzeption ein durch
das Christusereignis entstandenes vollig
neuartiges Konzept dar oder lassen sich
traditionsgeschichtliche Voraussetzungen
und Ankniipfungspunkte benennen?*
(14) Die Erhebungen ergeben zwar kein
in jeder Hinsicht einheitliches Bild, las-
sen aber doch ein thematisches Gefille
erkennen, das fiir die Beurteilung des
paulinischen Ansatzes von Bedeutung ist:
Das AT liBt — besonders in nachexili-
scher Zeit und ausgehend von Dtles —
durchaus die Moglichkeit der Aufnahme
von Heiden ins Gottesvolk bzw. einer



Verinderung des traditionellen Volk-
Gottes-Konzeptes erkennen. Im Frithju-
dentum zeigt sich dagegen wieder eine
alle Richtungen durchziehende Tendenz
zur Abgrenzung (Ausnahmen etwa 1 Hen
90 und evtl. Test XII). Dies bedeutet fiir
die paulinische Vorstellung: ,Die zeit-
genossische Praxis kennt nur die Auf-
nahme von Proselyten via Beschnei-
dung.. Die Urchristenheit konnte jedoch
in ihrer Praxis an die prophetische Tradi-
tion ankniipfen und ihr Verhalten dadurch
biblisch legitimieren® (110).

Die Untersuchung der ,,Strukturen
paulinischer Gottesvolk-Ekklesiologie®
geht nicht nur vom Gebrauch des Begrif-
fes ,,Volk Gottes* bei Paulus aus, sondern
sucht auch die tibergreifenden ekklesio-
logischen Argumentationsmuster auf ihre
Beziehung zur Volk-Gottes-Problematik
hin abzuhoren. Vf geht dabei von der
Arbeitshypothese aus, dal sich so nicht
nur ein wichtiger Strang der paulinischen
Ekklesiologie erheben, sondern auch
,die Entwicklung bestimmter Grundli-
nien paulinischer Theologie aufzeigen
1dRt* (119). In diesem Sinne geht er die
einschlidgigen Texte in der Abfolge ihrer
mutmaflichen Entstehung nach und ver-
mag, durchaus schliissig, eine markante
Entwicklungslinie ~ der  paulinischen
Rezeption der Volk-Gottes-Thematik auf-
zuweisen. Danach kniipft Paulus an die
Vorstellung der Urgemeinde an, die sich
nicht mehr als Teil des Gottesvolkes, son-
dern ,,als Anbruch der Fiille und als
Reprisentant des Ganzen* (351) verstan-
den habe. Bei der paulinischen Argumen-
tation greifen dann freilich christologi-
sche und erwihlungsgeschichtliche
Argumentation ineinander: ,,Die erwih-
lungsgeschichtliche Linie verbiirgt die
Kontinuitit mit der Urgemeinde und d.h.
mit dem Gott Israels und seinem Volk.
Die christologische Begriindung ermog-
licht das gleichberechtigte Hinzukom-
men der Heiden™ (351). Dieser Grundan-
satz wird von Paulus stufenweise ent-

wickelt: 1Thess spricht von der gleichbe-
rechtigten Einbeziehung der Heiden in
das Gottesvolk, ohne daB iiber das Ver-
hiltnis zu Israel reflektiert wiirde; in
1 Kor zeigen sich bereits Ansitze, Israel
als Gottesvolk in den Hintergrund zu
riicken, alttestamentlich auf Israel bezo-
gene Motive werden auf die christliche
Gemeinde iibertragen; der ,, Trinenbrief*
148t erkennen, daB die Herkunft aus Israel
keine Bedeutung hat; der Galaterbrief —
und nur der! — macht Israel die Stellung
als Gottesvolk streitig; der Romerbrief
bietet dann ein stimmiges Gesamtbild, in
dem ,,Volk Gottes* als Verheilungsbe-
griff verstanden ist und die Heiden zwar
Anteil an der VerheiBung erhalten, nicht
aber mit Israel identifiziert werden; im
Philipperbrief bricht zwar ,,noch einmal
die Frage nach der legitimen Zugehdrig-
keit von Heidenchristen zum Gottesvolk
auf* (357), was aber nicht als ,,Riick-
nahme der im Rém gefundenen Position
zu verstehen® (357) ist.

In der in Rom 9-11 gefundenen Lo-
sung — fiir ,,die Briefe davor kann nicht
von einer Losung gesprochen werden, da
in ihnen die Giiltigkeit der gottlichen
Zusage an Israel nicht ausreichend
berlicksichtigt wird* (359) — sieht Vf den
fiir die heutige Theologie auch weiterhin
mafigeblichen Ansatz des Paulus: Er
bestimmt den Gottesvolk-Begriff von
der durch Gott an Abraham ergangenen
VerheiBung her und kann so ,.einerseits
die bleibende Erwihlung Israels, ande-
rerseits die volle Teilhabe der glauben-
den Heiden am Erbe aussagen® (359).

Die Studie stellt nicht nur eine beacht-
liche Verdeutlichung der paulinischen
Ekklesiologie dar, sie vermag von Paulus
her auch Impulse fiir das Gesprich zwi-
schen Christen und Juden herauszuarbei-
ten, an denen die theologische Arbeit in
Zukunft nicht wird vorbeigehen kénnen.

Claus-Peter Mcirz
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