III. Dokumente

(‘1)7 Niederschrift tiber die Freikirchentagung
am 17. Oktober 1947 in Assenheim

[bisher nicht vertffentlicht]

Teilnehmer:

Kirchenprisident D. Nieméller DD., DD.

Prisident Asmussen DD. EKD
Assessor von Harling

Direktor Schmidt Bund evang.-freikirchl. Gemeinden

Herr Hartnack in Deutschland

Président Pieper Evang. Gemeinschaft

Bischof Sommer Methodistenkirche

Prediger Glebe Bund freier ev. Gemeinden

Bibliotheksrat Dr. Crous Vereinigung der deutschen
Mennonitengemeinden

Professor Kiipper([s] Alt-Kathol. Kirche in Deutschland

K.Pr. Nieméller eroffnet die Sitzung um ca. 9.00 Uhr, begriiit die Teilnehmer als
stellvertret. Vorsitzender des Rates der EKD und Leiter des Kirchl. AuBenamtes. Er
weist auf die Bedeutung der Tagung hin, die dazu dienen soll, vor der Welt die Ein-
heit des Leibes Christi zu bezeugen. Er weist darauf hin, dal die Tagung durch eine
personliche Vorbesprechung zwischen einem Vertreter der Kanzlei der EKD,
Bischof Sommer und Direktor Dr. Schempp vorbereitet worden ist.

Sommer: driickt seine Verwunderung aus, daf} iiber diese Vorbesprechung eine
Pressenotiz verdffentlicht worden ist, obwohl die Besprechung ausdriicklich ver-
traulich bleiben sollte.

Schmidr fiigt hinzu, daf diese Pressenotiz zu Millverstdndnissen Anlafl gegeben
und in den Gemeinden vielfach Unruhe verursacht habe.

Asmussen erklirt hierzu, dafl die Presseveroffentlichung nicht von der EKD ver-
anlafit worden ist.

Nieméller erklirt, daB gerade auf Grund dieser Erfahrung man versuchen miisse,
zu einer abschliefenden Formulierung des Tagungsergebnisses zu kommen, die zur
Veroffentlichung in der Presse geeignet sei, da auf jeden Fall damit gerechnet wer-
den miisse, daB iiber eine so wichtige Tagung Nachrichten in die Presse gelangen.

Sommer: betont, daB es notwendig ist, sich von vornherein in riickhaltloser Offen-
heit zu begegnen, darum wolle er die Frage stellen, ob hinter der Einladung zu die-
ser Tagung, die er an sich freudig begriifit habe, wirklich die EKD als solche stehe,
oder ob es sich nur um die Initiative einzelner, hierfiir besonders aufgeschlossener
Briider in der EKD handle.
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Niemoller erwidert hierauf, daB die Einladung zu dieser Tagung auf einen ein-
miitigen Beschluff des Rates der EKD zuriickgeht, so daf also tatsachlich die EKD
als solche dahinter stehe. Er selbst und Asmussen seien Reprisentanten so verschie-
dener Richtungen innerhalb der EKD, daf} sie gerade in ihrer Polaritit gemeinsam
wobhl tatsdchlich auch in ihren Auffassungen die ganze EKD vertreten konnten.

Die EKD verfolge dabei keineswegs die Absicht, die Freikirchen auch nur im
geringsten zu einer Preisgabe ihres Wesens zu veranlassen. Es komme ihr nur dar-
auf an, den Gedanken der Okumene auch auf deutschem Boden zu verwirklichen. In
der Okumene habe man stindig mit Methodisten, Baptisten und anderen Denomi-
nationen zu tun, die es auch in Deutschland gebe. Darum miisse man auch in
Deutschland zu einer Zusammenarbeit gelangen.

Schmidt: erinnert daran, da} die geschichtliche Entwicklung einen tiefen Graben
zwischen der Volkskirche und den Freikirchen gezogen habe. Die Volkskirche habe
meist das Lebensrecht der Freikirchen nicht anerkannt und sie als ,Sekten* be-
kampft. Aber auch die Freikirchen ihrerseits hitten vielfach der Volkskirche wenig
Verstiindnis entgegengebracht. Es sei eine wesentliche Frage, ob hierin ein grund-
sitzlicher Wandel eingetreten sei. Es gehe hierbei nicht um ZweckmiBigkeitser-
wigungen oder um eine augenblickliche Situation, sondern um einen wirklich
grundlegenden und tiefen Wandel in Erkenntnis und Gesinnung.

Kiipper[s]: fiihrt aus, daB die Sehnsucht nach Wiederherstellung der Einheit der
Christenheit im Wesen und Ursprung der Alt-Katholischen Kirche tief begriindet sei.
Sie habe schon seit langer Zeit wirkliche Gemeinschaft mit anderen Kirchen gesucht
und diese zunichst vor allem mit der anglikanischen und der orthodoxen Kirche
gefunden, da sie sich ihrem Wesen nach in erster Linie zu den nicht-romischen
katholischen Kirchen hingezogen fiihle. Wenn sie nun auch auBerhalb des Katholi-
zismus zu einer Gemeinschaft bereit sei, so gehe es ihr nicht nur um eine Zusam-
menarbeit in bestimmten Einzelfragen, sondern um eine Darstellung der Einheit des
Leibes Christi, die vor unserem ganzen Volk und bis in die Ortsgemeinden hinein
spiirbar werden miisse.

Pieper: begriiit ebenfalls im Namen der evang. Gemeinschaft eine Zusammenar-
beit, wie sie sich hier anbahnt. Es miisse aber von vornherein Klarheit dariiber herr-
schen, daB die angestrebte Verbindung nicht die Arbeit der einzelnen Freikirchen
einengen diirfe. Wenn z.B. die Gemeinschaft irgendwo eine Evangelisation veran-
stalte und dadurch neue Mitglieder gewinne, so diirfe das nicht als Einbruch in die
Rechte der Volkskirche betrachtet werden.

Niemdoller erklirt hierzu, dal nach seiner Auffassung ein Mensch, der zum Glau-
ben gefunden habe und getauft sei, damit nicht etwa Eigentum einer Kirche gewor-
den sei, sondern allein dem Herrn Christus gehore. Es diirfe daher nicht Anlafl zum
Streit zwischen Kirchen werden, fiir welche Kirche sich der zum Glauben erweckte
Mensch entscheide.

Hieriiber kommt es zu einer lingeren Aussprache, in der sich die Anwesenden
darin als einig erweisen, da} zwar eine ,,Seelenfingerei* unerwiinscht sei, durch die
Menschen, die schon zu Christus gefunden haben, nur von einer Kirche der anderen
abspenstig gemacht werden sollen, daB aber andererseits es keinesfalls als Einbruch
in fremde Rechte angesehen werden diirfe, wenn durch die Evangelisationsarbeit
einer Kirche Menschen zum Glauben gefiihrt werden, die zwar einer anderen Kirche
angehort haben, aber ohne in dieser zum Glauben erweckt worden zu sein. Man ist
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sich ferner dartiber einig, dal} diese Auffassung nicht auf gesetzlichem Wege durch-
gesetzt werden konne, sondern'dal man nur hoffen konne, daB sich das Verhiltnis
der Kirchen untereinander allmihlich im gemeinsamen Blick auf Christus in diesem
Sinne gestalten werde.

Es ergibt sich ferner allgemeine Ubereinstimmung dariiber, daf man zu einer
Zusammenarbeit unter den vertretenen Kirchen und Freikirchen im Geiste volliger
Freiheit und gegenseitiger Achtung zu kommen wiinscht und da3 man einen Zusam-
menschlufl auf der Grundlage einer Satzung fiir angebracht hilt.

Hierauf wird der von der Kanzlei der EKD ausgearbeitete Satzungsentwurf im
einzelnen durchgesprochen.

Zu §1 und 2:

Es wird fiir zweckmifig erachtet, nicht die Ausdriicke , Kirchen und Gemein-
schaften” zu verwenden, weil hierdurch der Eindruck eines wesentlichen Unter-
schiedes oder gar Gegensatzes zwischen diesen Begriffen entstehen konne. Statt
dessen sollte ein einheitlicher Begriff, etwa ,kirchliche Gemeinschaften* gesucht
werden. Im iibrigen finden diese Paragraphen Zustimmung.

ST
Im 2. Satz soll das Wort ,,verpflichten* vermieden werden, statt dessen kiime etwa
folgende Fassung in Betracht: ,,Sie wollen jedoch hierbei ... .

Zu §4:

Die Aufgaben der Arbeitsgemeinschaft sollen in folgender Reihenfolge aufgezihlt
werden Nr. 3, 5, 4, 2, 1. Das Wort ,,Interessen* soll méglichst vermieden werden. In
Ziffer 1) soll es daher z. B. heiBen ,,Vertretung der Arbeitsgemeinschaft nach auBen.*
Zur Forderung der 6kumenischen Arbeit (Ziff.3.) gehort auch die offizielle Ver-
tretung der in der Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossenen Kirchen und Frei-
kirchen gegeniiber der kumenischen Studienzentrale, die an sich eine Institution
des AuBenamtes der EKD ist. In Ziffer 5) kann der zweite Satz wegfallen.

Zu $s5-—7.

Es wird fiir ausreichend erachtet, wenn ein Arbeitskreis gebildet wird, dem von
jeder der zugehorigen Kirchen mind. 1 Vertreter angehoren soll. Der Bund evang.-
freik. Gemeinden soll noch einen 2. Vertreter entsenden, da in diesem Bund zwei
Gemeinschaften von nicht véllig gleichem Gepriige vereinigt sind. Die EKD soll
insgesamt 3 Vertreter entsenden. Dieser Arbeitskreis soll einen Vorsitzenden wihlen,
der fiir die laufende Geschiftsfithrung, fiir die Vorbereitung und fiir die Ausfiihrung
von Beschliissen des Arbeitskreises verantwortlich sein soll und hierfiir selbst einen
Geschiftsfiihrer bestellen kann. Wenn der Vorsitzende und Geschiiftsfiihrer Vertreter
von Kirchen im Arbeitskreis sind, die an sich nur einen Vertreter zu entsenden haben,
o konnen an ihrer Stelle von diesen Kirchen andere Vertreter entsandt werden, da
der Vorsitzende und der Geschiftsfiihrer in erster Linie der Gesamtheit zu dienen
haben und dadurch in der Vertretung ihrer Kirche behindert sein wiirden. Vielleicht
wiirde es moglich und zweckmiBig sein, eine geeignete Personlichkeit als haupt-
amtlichen Geschiftsfiihrer anzustellen. Hieriiber kann jedoch erst beschlossen wer-
den, wenn eine geeignete Personlichkeit tatsiichlich gefunden wird.
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Zu §§ 8 und 9:
Diese Bestimmungen werden fiir entbehrlich gehalten.

§10:
findet allgemeine Zustimmung.

Es wird einstimmig beschlossen, da auf Grund dieses Ausspracheergebnisses ein
neuer Satzungsentwurf von Bischof Sommer und Pris. Asmussen unter Mitwirkung
von Herrn von Harling ausgearbeitet werden soll. Bis Ende Oktober soll der neue
Entwurf an die Anwesenden versandt werden. Am Dienstag, den 2. Dezember 1947,
sollen die Anwesenden erneut zusammen kommen (méglichst in Frankfurt) und tiber
den Entwurf beraten. Die dann zustande kommende Fassung des Entwurfes sollen
dann die einzelnen Vertreter ihren Kirchen zur endgiiltigen Beschlufifassung und
Anerkennung vorlegen.

Hierauf wird ein von Niemdller und Asmussen ausgearbeiteter Entwurf fiir eine
Erklarung vorgetragen, in der das Ergebnis der Tagung zusammengefaBit wird (siehe
Anlage). Die Erkldrung findet die Zustimmung aller Anwesenden.

Die Sitzung wird um 15.30 Uhr geschlossen.

(Asmussen DD.) (von Harling)

[Pressemitteilung]

Anlage zur Niederschrift iiber die Freikirchentagung

am 17. Oktober 1947 in Assenheim.
Am 17. Oktober 1947 waren in Assenheim auf Einladung des Rates der EKD Ver-
treter folgender christlicher Kirchengemeinschaften versammelt:

Evangelische Kirche in Deutschland

Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland

Evangelische Gemeinschaft in Deutschland

Bischofliche Methodistenkirche in Deutschland

Bund freier evangelischer Gemeinden in Deutschland

Vereinigung der Deutschen Mennonitengemeinden

Alt-Katholische Kirche in Deutschland

In freier briiderliches Aussprache wurde von allen Beteiligten Ubereinstimmung

dariiber erzielt, daB die evangelische Christenheit in Deutschland uniiberhdrbar von
Gott an ihre Verantwortung fiireinander und an ihren Dienst fiir unser Volk und in
der Welt gemahnt ist. In dieser Verantwortung und im Vertrauen auf die Kraft und
die Gabe ihres gemeinsamen Herrn kamen die Versammelten iiberein, ihren Kir-
chengemeinschaften die Bildung einer festen Arbeitsgemeinschaft zu empfehlen
und eine Ordnung fiir diese Arbeitsgemeinschaft unverziiglich vorzubereiten.
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