Wie nehme ich die innerdeutsche Okumene wahr?

Eine Ermunterung zur Mehrsprachigkeit

Wahrnehmung hat immer mit dem personlichen Standpunkt zu tun. Er
macht sie haufig fiir andere erst verstidndlich. Meine spirituelle Heimat ist
die Religitse Gesellschaft der Freunde (Quiker), die sich im England des
17. Jahrhunderts in einer Besinnung auf urchristliche Werte entwickelt hat
und sich gegeniiber anderen Kirchen und Religionsgemeinschaften dadurch
abhebt, dal sie in allem, was diese im Detail voneinander unterscheidet,
noch einmal so vollig anders ist. In ihrer Uberzeugung von der Gegenwart
Gottes in jedem Menschen sieht sie das ganze Leben an sich als Sakrament
und hélt ihre Gottesdienste in schlichter Stille, lebt sie Gleichberechtigung
sowohl von Mann und Frau als auch von allen Gliedern iiberhaupt und
bemiiht sie sich, den Willen Gottes fiir die Gemeinschaft in der Gemein-
schaft aus der Stille heraus zu ergriinden. Erkenntnisse und Traditionen wer-
den regional von Generation zu Generation daraufhin neu hinterfragt, ob
und in welcher Weise sie noch relevant sind. Dal} dieser ProzeB, der natur-
gemdll Spannungen mit sich bringt, im Verlaufe der Geschichte zu unter-
schiedlichen Ausprigungen des weltweiten Quikertums gefiihrt hat, sei hier
nur am Rande erwihnt. Ein fiir allemal festgelegte und fiir alle Glieder bin-
dende Glaubenssitze kennen wir nicht. Deshalb gehéren wir der ACK
als Stéindige Beobachter an. So schildere ich nun Facetten meiner Wahrneh-
mung der innerdeutschen Okumene aus einer mehrfach definierten Aufen-
position: als Frau, als Laiin und als Freikirchlerin.

Dafiir, wie sich die Andersartigkeit meiner Religionsgemeinschaft dar-
stellen kann, méchte ich ein Beispiel geben, das mir dann zur Grundlage
meiner weiteren Betrachtung dienen soll. Vor dem Gottesdienst, der nach
dem Zusammenschlu8 von AGCK (Ost) und ACK (West) auch jenen Beob-
achterstatus feierlich bekriftigen sollte, nahm mich der damalige Vorsit-
zende, Dr. Held, zur Seite und fragte, wie ich damit umgehen kénne, da
darin die trinitarische Formel vorkime. Gerade die Tatsache, daB wir sie in
unserem Gottesbild nicht benutzen, ist ja der Grund fiir unsere ,,Aufensei-
terposition” in der ACK. Nach einiger Bedenkzeit antwortete ich etwa so:
gegen den Gebrauch der trinitarischen Formel hiitte ich nichts einzuwenden,
ich hielte es nur fiir wichtig, daB man wisse, daB sie fiir mich und uns einer
Fremdsprache entspriche. Wenn dies akzeptiert werden konnte, sihe ich
keine Probleme.
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Dieses Bild von den Fremdsprachen benutze ich seitdem héufig. Es hilft
mir dabei, mit den Unterschieden in den Konfessionen wertfrei umzugehen.
Ebenso wie in den verschiedenen Sprachen ein und dieselben Dinge hochst
unterschiedlich ausgedriickt werden, sehe ich auch in den verschiedenen
Ausprigungen unserer Spiritualitiit, der Riten und der Dogmen symbolhafte
Ausdrucksversuche der einen Grunderfahrung Gott, die sowieso so grof ist,
daf kein Symbol ihr je wirklich gerecht werden kann. Wenn ich die Sym-
bole einer anderen Kirche verstehen mochte, muf ich so viel wie moglich
von diesen Fremdsprachen lernen, und wie beim Erlernen realer Sprachen
werde ich dadurch auch bei meiner eigenen Grammatik viel dazulernen kon-
nen. So haben z.B. die Erfahrungen mit den Fiirbitten im evangelischen
Gottesdienst ebenso wie die gregorianisch gesungenen Psalmen in einer
Benediktinerinnenabtei mein Gebetsleben sehr bereichert, und ich hore
immer wieder Menschen anderer Konfessionen berichten, daB sie von unse-
rem stillen Zugang zu Gott manches iibernommen hétten.

Nun sind in unserer heutigen Gesellschaft Begabung und Interesse fiir
diese Art Sprache sehr unterschiedlich ausgepriigt. Eine Vielzahl von Men-
schen weif} sich in der Folge sich ausweitender Sikularisierung iiberhaupt
nicht mehr spirituell auszudriicken, andere scheinen sich vor neuen Sprach-
begegnungen zu scheuen. Manchmal brechen Gespriche abrupt ab, wenn
ich sage, dal3 ich nicht Glied einer der groBen Kirchen, sondern einer klei-
nen Freikirche bin. Ich habe dann den Eindruck, es sei gesellschattlich
akzeptabler, keinen eigenen Standpunkt zu definieren und sich am kirchli-
chen Leben tiberhaupt nicht zu beteiligen. Um in meinem Bild zu bleiben:
Sprachlosigkeit (oder gar Sprachfaulheit) gegeniiber zu stehen, scheint ein-
facher zu sein als die Auseinandersetzung mit einer anderen, unbekannten
Sprache. Hier scheint der okumenische Funke noch nicht geziindet zu
haben. Auf Nachfrage erfahre ich hiufig, dal mein Gegeniiber noch nicht
viel wirklichen Austausch mit Menschen anderer Konfessionen gehabt hat.
Da gibt es noch viel zu tun.

Auf der anderen Seite sehe ich aber auch wachsendes Interesse. Einzelne
Gemeinden und &rtliche ACKs bieten Moglichkeiten der Begegnung an, die
auch wahrgenommen werden. Sprachkurse sozusagen, die auf wachsendes
Interesse stoBen. Mehr noch als diese haben meines Erachtens die Basis-
gruppen bewirkt, die sich allerorten im Zuge des konziliaren Prozesses
gebildet haben. Dort kam Okumene zur Sache, denn die dringlichen Themen
Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der Schiopfung gaben Anlisse,
liber die Konfessionsgrenzen hinweg ins Gesprich zu kommen. Dabei war
durch die lingua franca des gemeinsamen Anliegens menschliche Annihe-
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rung moglich, die sich unter gliicklichen Umstéinden bis in offenes Interesse
an den jeweiligen spirituellen Besonderheiten ausdehnen konnte. Besonders
auf lokaler und regionaler Ebene hat es gemeinsame Aktionen, Austausch
und Gottesdienste gegeben, die dann auf den groBen Europiischen Ver-
sammlungen in Basel und Graz auch dort den Grund zu unbefangener
Begegnung gelegt haben, wo zu den spirituellen Sprachunterschieden noch
kulturelle und linguistische hinzutraten.

Aus meinem Blickwinkel von au3en ist mir dabei aufgefallen, daB sich an
diesen Initiativen die Basis ungleich stirker beteiligt hat als der Oberbau.
Der stellte vielfach wohl die Rdume zur Verfiigung, aber hiufig war zu
spiiren, dal es sich tatsdchlich nur um die physikalischen handelte, inhalt-
liche Rdume haben meine grofikirchlich beheimateten Freunde hiufig ver-
mift. Damit hat der ganze Vorgang eine Dynamik entwickelt, die seither zu
erheblichen Sprachschwierigkeiten innerhalb einzelner Kirchen zwischen
Basis und Oberbau gefiihrt hat. So habe ich in Graz zeitweilig den Eindruck
gehabt, ich nihme an einer Doppelveranstaltung teil: hier die Hierarchien
und die Delegierten, dort die Vertreter und Vertreterinnen der Basis. Hier
lebendiger Austausch im Okumenischen Dorf, auf der Agora, in den The-
menh&dusern, dort eher zuriickhaltende Interaktion, gebremst vielleicht durch
den Charakter des Programms, das dem einseitigen Horen viel Raum bei-
mal. Wo das Programm jedoch Begegnungen zwischen beiden Ebenen vor-
sah, bei den nachmittiglichen Dialogforen, blieben viele Delegiertenpliitze
leer. Uber die Griinde dazu I8t sich nur spekulieren. Ich fiirchte, daB neben
Uberlastung und anderer Priorititensetzung auch Berithrungsangst und
»Sprachprobleme” dazu gehorten. Um in meinem Bild zu bleiben: Innerhalb
der unterschiedlichen Sprachen haben sich deutlichere Dialekte entwickelt.

In diesem Zusammenhang diirfen die unterschiedlichen Sprechweisen
und Sprachmdoglichkeiten von Minnern und Frauen nicht unerwihnt blei-
ben. Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, daf die Okumenische
Dekade ,,Solidaritit der Kirchen mit den Frauen“ auf zwischenmensch-
licher wie auf struktureller Ebene (noch?) nicht viel an wirklicher Verstin-
digung gebracht hat. Noch immer gibt es schmerzhafte Ungleichheiten, zu
héufig sind Frauen noch in der Minderheit, werden bei Vortragsanfragen
iibersehen, haben geringere Einfliisse auf kirchliche Gestaltung. In den
Basisgruppen ist das anders. Dort gibt es ein ausgewogenes Geschlechter-
verhéltnis, wenn in einzelnen Gruppen nicht gar eher mehr Frauen als Min-
ner aktiv sind, dort gibt es Entfaltungsméglichkeiten fiir beide. Das Maf
dessen, was jeder und jede einbringt, wird von ihr oder ihm selbst definiert.
Auch konnen dort Arbeitsformen ausprobiert werden, die den unterschiedli-
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chen Bediirfnissen der Individuen wie der Geschlechter entgegenkommen.
Auch auf diesem Gebiet scheint die Basis einer anderen Grammatik zu fol-
gen als der Oberbau.

Vielleicht brauchen wir einen neuen konziliaren ProzeB, der nach dem
horizontalen Austausch nun Verstindigung in der Vertikalen fordert, Dia-
lekte verstindlich macht und wertfrei anerkennt. Dann konnte es zu Ent-
wicklungen kommen, die die 6kumenische Bewegung wie auch die einzel-
nen Kirchen und Religionsgemeinschaften gerade in den Zeiten zunehmen-
der Sidkularisierung deutlich stidrken. Sprache ist etwas Lebendiges, dem
Wandel unterworfen. Das gleiche gilt fiir den Glauben und seine Ausdrucks-
formen. Neues entwickelt sich, ob wir es wollen oder nicht. Dies gilt es
wahrzunehmen, mehr noch: als Gottes Gabe zu begriiien. Wir hiitten anein-
ander und miteinander viel zu lernen und dann auch viel zu feiern.

Ute Caspers

Die deutsche Okumene — ein unfertiges Mosaik

Wenn es die deutsche Okumene iiberhaupt gibt, dann nur als ein buntes
Miteinander, Nebeneinanderher und manchmal auch Gegeneinander der
verschiedenen Gruppen, Strémungen, Kirchen und Organisationen. Biogra-
phisch bedingt habe ich die 6kumenische Bewegung schon aus ganz unter-
schiedlichen Blickwinkeln erleben konnen. Der folgende Streifzug soll
davon erzdhlen.

1. Anfiinge, die priigten

Als Jugendliche hat mich nachdriicklich die evangelische Jugendarbeit in
Halle/Saale, wo ich aufgewachsen bin, beeinfluBt. Die Friedensdekaden, die
Anfang der achtziger Jahre begannen, machten mir Mut; als Studentin arbei-
tete ich in Rostock einige Jahre in einer Umweltgruppe mit und war angetan
vom konziliaren ProzeB, der in den dkumenischen Versammlungen von
Dresden und Magdeburg 1988/89 einen ersten Hohepunkt fand. Wenn auch
nicht jede und jeder daran teilgenommen hatten, so war unsere Beteiligung
doch grof}, wenn wir iiber diec Themen und die verabschiedeten Texte strit-
ten. Hoffnungsvoll war es fiir mich, so Kirche zu erleben, die angesichts der
dringenden Fragen zu klaren Aussagen kommt. Okumene hatte fiir mich in
diesem Zusammenhang etwas sehr Selbstverstindliches. Sie kam von den
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