Was erwarten die Freikirchen von der Arbeits-
gemeinschaft Christlicher Kirchen?
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Ein ,,Nationalrat der deutschen Kirchen* sollte es werden, so lautete im
Friihjahr 1946 die Anregung von der Vorlduferin des Okumenischen Rates in
Genf, und zwar nach dem damaligen Vorbild des Federal Council of Chur-
ches in den USA oder des British Council of Churches. Aus dem Rat wurde
eine Arbeitsgemeinschaft, und das Organisationsstatut wurde damals von
der urspriinglich geplanten ,.Satzung™ auf ,.Richtlinien* herabgestuft. Die
Weisung fiir beide Anderungen kamen vom Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland, der offenkundig eine zu starke Verbindlichkeit des neuen, am
10. Mirz 1948 gegriindeten Zusammenschlusses vermeiden wollte. Die
beteiligten Freikirchen — der Bund Evanglisch-Freikirchlicher Gemeinden,
die Methodistische Kirche, die Evangelische Gemeinschaft, die Vereinigung
der Mennonitengemeinden, der Bund Freier evangelischer Gemeinden, dazu
das Bistum der Alt-Katholischen Kirche (die Evangelische Briider-Unitét,
die Altreformierte Kirche und die Heilsarmee kamen wenig spiter dazu) —
hatten gegen die verbindlichere Form des ,Rates” nichts einzuwenden,
stimmten aber den Forderungen der EKD zu. Gelegentlich kam es in den
vergangenen 50 Jahren innerhalb der ACK zu Diskussionen um einen na-
tionalen ,,Rat der Kirchen in Deutschland®, vor allem im Zuge der Zusam-
menfiihrung der ost- und westdeutschen ACK nach der deutschen Vereini-
gung, aber das Thema wurde schnell zu den Akten gelegt; wiederum waren
es insbesondere diec EKD und die Deutsche Bischofskonferenz, denen der
Begriff ,,Arbeitsgemeinschaft®, der im Blick auf die Organsationsform alles
offen 14Bt und kaum in andere Sprachen zu iibersetzen ist, geniigte, weil er
das wiedergibt, was die beiden GroBkirchen mit dem 6kumenischen Zusam-
menschluf auf nationaler Ebene beabsichtigen.

Natiirlich bedarf es weit mehr als einer Namensénderung, um einem Gre-
mium wie der ACK mehr Gewicht zu verleihen, aber die Frage nach dem
Mapf3 der Verbindlichkeit der kumenischen Zusammenarbeit der deutschen
Kirchen zieht sich mit einer gewissen Spannung durch die 50jihrige
Geschichte der ACK. Die deutschen Freikirchen standen immer wieder
deutlich auf der Seite der Kirchen, die mehr Verbindlichkeit und klarere
Konturen der Arbeit der ACK einforderten.

.»Was feiern wir denn nun, wenn wir ,40 Jahre ACK* begehen? fragte der
evangelisch-methodistische Bischof Hermann Sticher vom damaligen Vor-
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stand der ACK kritisch! und bekannte, daf ,,wahrhaftig behutsame Schritte*
im Laufe der ACK-Geschichte getan wurden. Freilich sind in den vergange-
nen zehn Jahren mancherlei weitere Fortschritte im Okumenischen Mit-
einander zu verzeichnen — erwidhnt werden sollen hier nur die gemeinsame
Arbeit im konziliaren ProzeB fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung (1988/1989 und 1996) oder das von der ACK in Gang gesetzte
»Jahr mit der Bibel* 1992, beides iibrigens mit von freikirchlicher Seite
angeregt. Dennoch sind die Zitate aus Bischof Stichers Festvortrag vom
14. September 1988 aus freikirchlicher Sicht auch heute noch relevant.

Es sind die zahlenmiBig kleinen Kirchen, die als Mitglieder der ACK an
die Delegierten der beiden grofien Kirchen die Frage stellen, wen sie eigent-
lich vertreten und mit welchem Mandat sie sprechen. In der ACK ist die
EKD vertreten — sie ist gegeniiber den Freikirchen letztlich kein Partner auf
derselben Ebene, denn die EKD ist ja keine Kirche, sondern ein Zusam-
menschlul} von Landeskirchen, der selbst nur begrenzte Befugnisse hat; mit
der Deutschen Bischofskonferenz auf katholischer Seite verhilt es sich dhn-
lich. Welches Gewicht kommt Entscheidungen der ACK in den Landeskir-
chen zu? Wie wird die ACK dort wahrgenommen?? Natiirlich muf} diese
Frage auch in den Freikirchen gestellt werden, aber dort gibt es nicht den
»Umweg* iiber eine zusammenfassende Organisation. Es liegt sicherlich
auch an diesem Ungleichgewicht, daf die Frage nach der Verbindlichkeit der
Arbeit der ACK stidrker von freikirchlicher Seite gestellt wird und die Erwar-
tungen an diesem Punkt unterschiedlich bleiben. Gelost ist dieses Problem,
das das Leben und Arbeiten der ACK seit nunmehr 50 Jahren hartnéickig
begleitet, keinesfalls.

Es liBt sich ohne Zweifel leicht nachweisen, daB die nach Mitglie-
derzahlen in Deutschland so bescheidenen Freikirchen durch die 6kumeni-
sche Arbeit der ACK aufgewertet worden sind. Dies wird von freikirchlicher
Seite ohne Wenn und Aber anerkannt, ebenso wie die Tatsache, dal} seit
1974 mit dem Beitritt der katholischen Kirche und der Griechisch-Orthodo-
xen Kirche zur ACK das wichtige Gespriach zwischen diesen Kirchen und
den Freikirchen auf nationaler Ebene eingesetzt hat. Die verschiedenen Sei-
ten hatten sich ja vorher kaum wahrgenommen.

Dennoch soll hier eine weitere deutliche Erwartung der Freikirchen aus-
gesprochen werden: Vieles an dkumenischem Miteinander und oft gerade
das, was von der breiten Offentlichkeit wahrgenommen wird, geschieht bila-
teral zwischen den beiden GroBkirchen an der multilateralen ACK vorbei.
1989 war es gerade noch gelungen, die meisten iibrigen Mitgliedskirchen
der ACK dazu zu bewegen, den Text der Denkschrift zu Fragen des Schwan-
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gerschaftsabbruchs ,,Gott ist ein Freund des Lebens* mitzutragen, obwohl er
schon fertig war. So ist im Vorwort der Denkschrift zu lesen:

,,Auch alle anderen Mitglieds- und Gastkirchen der Arbeitsgemeinschaft
Christlicher Kirchen in der Bundesrepublik Deutschland und Berlin (West)
haben sich die Erklirung zu eigen gemacht und tragen sie mit. Angesichts
von Umfang und Zeitpunkt ihrer Mitarbeit versteht sich der Beitritt dieser
Kirchen zu der Erklirung als eine prinzipielle Zustimmung, die nicht auf
jede Einzelaussage des Textes bezogen werden kann. Wir sind zuversicht-
lich, daB die Erklarung als ein gutes Signal fiir das Wachsen der Okumene
in unserem Land aufgenommen wird.*

Bei keiner der anderen Denkschriften und Studien, die gemeinsam von
EKD und Deutscher Bischofskonferenz verdffentlicht wurden, kam es zu
einer Mittriigerschaft der anderen Kirchen. Das ist bedauerlich, weil es sich
ja ausschlieBlich um Themen handelt, die die gesamte deutsche Christenheit
betreffen, wie etwa ,.Zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in Deutsch-
land* (1994) oder ,.Gemeinsame Initiative — Arbeit fiir Alle!” (1995) oder
,JFiir eine Zukunft in Solidaritit und Gerechtigkeit” (1997).

Auch bei der ,,Woche der Briiderlichkeit” oder beim ,, Tag des Ausldnders®
ist die ACK als breite Basis der deutschen Kirche zu wenig gefragt. Sicher-
lich wiiren die deutschen Freikirchen iiberfordert, wenn sie iiberall mitar-
beiten und in vielen Bereichen kompetente Gespriichspartner zu stellen hit-
ten. Hier aber wiire es ja durchaus moglich, zu delegieren und das Prinzip
der Stellvertretung einzuiiben: Die EKD und die Deutsche Bischofskonfe-
renz sprichen dann, natiirlich nach eingeholter Zustimmung, auch im
Namen anderer Kirchen; das wiirde einmal dazu beitragen, die Freikirchen
noch ernster zu nehmen, und zum anderen die ACK einer noch breiteren
Offentlichkeit bekannt zu machen.

Dazu gehért auch, daB die Mitglieder der ACK gemeinsam iiberpriifen
miiBten, welches die Partner der ACK auf internationaler Ebene sind. Die
deutschen Freikirchen sind zu einem guten Teil kleine ,,Ableger* von Kir-
chen, die zu den groBten im weltweiten Protestantismus zahlen. Fiir die
Wahrnehmung internationaler Beziehungen der ACK hat sich diese Tatsache
bislang kaum ausgewirkt: Andere nationale Kirchen- und Christenrite unter-
halten als 6kumenische Gebilde direkte Kontakte zur EKD oder auch zum
Evangelischen Missionswerk in Deutschland mit Sitz in Hamburg (dem frei-
lich auch Freikirchen angehéren). Dal an den Begegnungen mit dem nie-
derldndischen ,,Raad van Kerken* nicht mehr einfach die EKD, sondern
Delegierte der ACK teilnehmen, ist bislang eine positive Ausnahme geblie-
ben. Die Freikirchen in Deutschland hitten gerade aufgrund ihrer eigenen,
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weltweiten Verbindungen viel einzubringen, wenn die ACK stidrker zu einem
Instrument der Kontakte und Beziehungen zu anderen, entsprechenden
nationalen okumenischen Organisationen aufgewertet wiirde. Die GroB-
kirchen miiten freilich bereit sein, einen Teil ihrer Aufgaben und ge-
wachsenen Beziehungen der ACK zu iibertragen.

Der theologische Bereich

Der Begriff ,,Freikirche” wurde bisher verwendet, ohne ihn inhaltlich zu
fiillen oder einzugrenzen. Die theologische und ekklesiologische Bandbreite
dieses Kirchentypus in Deutschland ist betrdchtlich: Beim Bund Evan-
gelisch-Freikirchlicher Gemeinden und dem Bund Freier evangelischer
Gemeinden beispielsweise spielt die bewufit vollzogene Taufe eine ent-
scheidende Rolle, bei anderen, etwa der Evangelisch-methodistischen Kir-
che fillt die Tauffrage weniger ins Gewicht. Auch bei der Einstellung zu
okumenischen Beziehungen und Organisationen gibt es erhebliche Unter-
schiede, dazu auch solche im Kirchenverstindnis und bei der Verantwortung
der Einzelgemeinde. Dennoch lassen sich bei aller Vorsicht folgende Merk-
male als typisch ,,freikirchlich* festhalten:

— die eigene Entscheidung iiber den perstnlichen Glauben

— die Bedeutung der Einzelgemeinde

— das Priestertum aller Glidubigen

— starke evangelistische und/oder missionarische Ausrichtung

— keine Form der Anlehnung an den Staat oder staatliche Apparate (Kirchen-
steuer).

Diese fiinf Charakteristika konnen den Begriff ,,Freikirche® nicht vollig
abdecken, und innerhalb des freikirchlichen Spektrums werden sie unter-
schiedlich gewichtet. Aber die Arbeit der ACK wird auch von den Freikir-
chen an diesen Merkmalen gemessen, und die Erwartungen der Freikirchen
machen sich in erster Linie an ihnen fest.

1. Zum personlichen Glauben: Wenn sich die ACK darin versteht, vor
allem ,.Zeugnis und Dienst” auf ihre Fahnen zu schreiben (Satzung 1991,
§ 1), so konstatieren die Freikirchen, da} in beiden Bereichen innerhalb der
ACK nicht allzuviel geschehen ist. Zwar riumen auch sie der gemeinsamen
theologischen Arbeit einen hohen Rang ein, und freikirchliche Vertreter
arbeiten nicht nur im DOSTA mit, sondern haben in den ACK-Mitglieder-
versammlungen regelméfBig wichtige Beitrige, zum Beispiel zum gemein-
samen Bekennen des apostolischen Glaubens heute, zur Taufe, ja sogar zur
Mariologie geliefert. Nur — dogmatische Lehrsysteme haben bei den Frei-
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kirchen einen erheblich anderen Stellenwert als bei den Kirchen, die sich
bestimmten theologischen Lehrsitzen oder Bekenntnissen verpflichtet
fiilhlen. Nicht die Kirche als Lehranstalt, sondern die iiberschaubare
Gemeinde mit ihren einzelnen Mitgliedern, ,lehrt” das personliche Glau-
benszeugnis, das seine Inhalte aus der Heiligen Schrift bezieht und mehr
zihlt als die Lehre und kirchliche Bekenntnisschriften. Der personliche
Glaube und die iiberschaubare Gemeinschaft gewinnen heute ja wieder an
Anziehungskraft. Die Freikirchen erwarten, daff die ACK auch in Zukunft
eine Plattform bleibt, auf der ihre theologischen Standpunkte und Uberzeu-
gungen an dieser Stelle gehort und aufgenommen werden. Auch das gottes-
dienstliche Leben im Rahmen der ACK selbst und damit das Teilhaben an
der Spiritualitiit unterschiedlicher Traditionen konnten nach freikirchlicher
Auffassung bei den Mitgliederversammlungen der ACK erheblich ausgebaut
werden.

2. Das missionarische und evangelistische Element ist fur das freikirch-
liche Leben von entscheidender Bedeutung. Zwar gab es in den 50 Jahren
ACK-Geschichte verschiedene, durchaus beachtenswerte Beitrige von sei-
ten der ACK zu diesem Thema, etwa in den Jahren 1984 bis 1986, als ,,Mis-
sion und Evangelisation* immer wieder im Mittelpunkt der Beratungen der
Mitgliederversammlungen stand. Aber zu einem wirklich gemeinsamen
okumenischen Handeln der ACK-Mitglieder ist es bisher kaum gekommen
— obwohl dies notiger wiire denn je. Eine Ausnahme bildet in diesem Zusam-
menhang das ,,Jahr mit der Bibel 1992, an dem sich alle ACK-Mitglieder
beteiligt haben, zum Teil auch in 6kumenischer Zusammenarbeit. Sonst aber
haben die vielen theologischen Beratungen und das Verabschieden von
gemeinsamen Papieren kaum dazu beigetragen, in gegenseitiger Hilfe oder
gar gemeinsam evangelistisch und missionarisch tétig zu werden in einer
Weise, die Jesus Christus und seine Heilstaten in den Vordergrund der Ver-
kiindigung stellt und nicht die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Kirche
gleich mitmeint. Die Hoffnung, daB an dieser Stelle die klaren Aussagen der
ACK-Satzung gemeinsam umgesetzt werden, darf nicht aufgegeben werden.
Ob dies gelingt — daran sind letztlich die Arbeit der ACK, der Aufwand, den
sie betreibt, und ihre Kosten zu messen. Es wiire zu wiinschen, daB die Frei-
kirchen sich einerseits an dieser Stelle klar und deutlich einbringen, und dafB
sie andererseits auch kiinftig das notige Gehor bei den iibrigen Mitgliedern
der ACK bekommen.

3. SchlieBlich: Der letztlich unscharfe Begriff ,,Freikirchen® weist ja nicht
nur auf die personlich getroffene Glaubensentscheidung hin, sondern auch
auf die Vermeidung jeder kirchlichen Anlehnung an den Staat, einschliefSlich
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des Verzichts auf Kirchensteuern. Zwar finden regelmiBig Mitgliederver-
sammlungen in Bonn statt, bei denen es zu einem Erfahrungsaustausch mit
den beiden kirchlichen Bevollmichtigten am Sitz der Bundesrepublik
Deutschland kommt. In der ACK ist aber an dem Thema ,, Kirche und Staat *
bislang wenig gearbeitet worden und schon gar nicht am Thema Kir-
chensteuern — die Arbeit der ACK, der Okumenischen Centrale und des
Deutschen Okumenischen Studienausschusses (DOSTA) leben ja im we-
sentlichen von dieser Einnahmequelle. Auch konnte es interessant und hilf-
reich sein, das freikirchliche Kirchenverstindnis — die Gemeinde an jedem
Ort repriisentiert die ganze Gemeinde Jesu Christi und hat damit alle Auf-
gaben der ecclesia nach dem Neuen Testament zu erfiillen — mit dem Typus
der Volkskirche zu vergleichen und deren Moglichkeiten und Grenzen zu
untersuchen.

Die Freikirchen haben der ACK viel zu verdanken: Sie hat geholfen, sie
aus einem Winkeldasein herauszuholen und sie auf die Ebene wichtiger tku-
menischer Bezichungen zu stellen. Doch die entscheidende Frage bleibt und
an sie kniipft sich auch die Erwartung der Freikirchen: Ist die ACK wirklich
die Repriisentantin aller christlichen Kirchen? Welches Gewicht messen ihr
die GroBkirchen bei? Wie ernst nehmen die Mitglieder die ACK? Kann sie
etwas bewegen, ja da und dort vielleicht sogar prophetisch darauf hinwirken,
auf daB ,,sie alle eins sein, damit die Welt glaube” (Joh 17,20)? Die Instru-
mente dazu hiitte die ACK, und die in der Satzung formulierten Ziele sind
klar und deutlich formuliert. Die freikirchlichen Mitglieder der ACK erwar-
ten, dal sie diese nutzt.

ANMERKUNGEN

' OR, 1988, S. 415. 5
2 Siehe dazu schon die Ausfiihrungen von Otto von Harling, OR 6/2, 1957, S. 72 ff.

34



