mente zu diesem Prozef im Anhang
erhohen den Wert der Publikation.

Im Gegensatz zu diesem zweiten Vor-
lauf zu Lausanne ist iiber die Weltkonfe-
renz selbst viel gearbeitet und publiziert
worden. So kann sich der Autor damit
begniigen darzustellen, wie sich die
Ergebnisse der ersten, noch diffusen,
und der zweiten ,formativen” Phase
wiahrend der Weltkonferenz und in der
weiteren Entwicklung von Glauben und
Kirchenverfassung auswirken.

Am wenigsten befriedigt das ab-
schlieBende Kapitel ,,Auf dem Weg
zur Gemeinschaft im Bekenntnis®
(298-318). Wer so diffizil die Notwen-
digkeit der Gemeinschaft im Bekenntnis
und Stolpersteine durch dasselbe her-
ausarbeitet, wie es dem Verfasser ge-
lingt; wer davon ausgehend iiberliefertes
und neues Bekenntnis verkniipft und die
verschiedenen Formen des Bekennens
verbunden sehen will, kann an den Kon-
fliktpotentialen nicht so harmlos vorbei-
gehen, wie sie Verbindlichkeit und
Autoritit, Begegnung oder geheiligte
Struktur, bekennende Gemeinschaft
oder offene Kirche bis heute darstellen.
Man fragt sich, welche Zuriickhaltung
wertvolle Einsichten nicht zum aktuel-
len Impuls werden liel3.

Vo.

Tobias Brandner, Einheit gegeben — ver-
loren — erstrebt. Denkbewegungen
von Glauben und Kirchenverfassung,
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
1996. 328 Seiten. Kt. DM 94—

Leider sucht man vergebens nach einer
Angabe, woher das Umschlagbild auf
Brandners Buch stammt: Es zeigt eine
alte Weltkarte — Europa, Afrika, Asien mit
dem Nahen Osten als Mittelpunkt —, die
iiberlagert wird von einer modernen Karte,
bei der die Kontinente nach N-Osten ver-
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schoben sind, so daB Lateinamerika am
linken Bildrand sichtbar wird und der
Mittelpunkt im westlichen Aquatorial-
afrika zu liegen kommt. Im Zusammen-
hang mit dem Titel des Buches provoziert
dies die Frage: Sind Denkbewegungen in
Glauben und Kirchenverfassung (im Fol-
genden: GuK) parallel zu sehen mit Be-
wegungen im Weltbild?

In der Tat lauft die These dieser Ziiri-
cher Dissertation darauf hinaus: ,,Die
Strukturen Gkumenischer Rationalitiit
(entsprechen) weitgehend denen moder-
ner Rationalitat® (S.268). Brandner
spricht von einer ,Strukturanalogie®
zwischen okumenischem Einheitsdis-
kurs und dem Diskurs der Moderne. Er
versucht aufzuzeigen, daB, dhnlich wie
die moderne Rationalitiit Verschiedenes
in Einheit iibereinkommen 146t und
damit eine Abspaltung eines ,,Anderen
der Vernunft™ hervorruft, auch das dku-
menische Denken ein ,,Auflen der Ein-
heit” (S.280) erst produziert.

Brandner kommt zu diesem Ergebnis
anhand einer Untersuchung des Ein-
heitsdiskurses, wie er sich in der Arbeit
von GuK darstellt. Seine Ausgangsfrage
ist dabei, wie sich in seiner eigenen
Kontextualitit und unserem Umgang
mit gesellschaftlichem Pluralismus das
Thema der Einheit darstellt, und méchte
dabei die Frage nach dem eigenen Kon-
text erhellen.

Nach einer Darstellung der Grund-
ziige der Arbeit von GuK werden in
Teil I zum einen die Leitbegriffe und
-modelle untersucht, die bisher fiir die
gesuchte Einheit erarbeitet wurden (Or-
ganische Einheit, konziliare Gemein-
schaft, Koinonia, versdhnte Verschie-
denheit) sowie die ,,Felder und Wege*,
auf welchen sich die Kirchen der Einheit
annihern wollen (Ubereinstimmung in
der Lehre von den Sakramenten, Rekurs
auf Schrift und Tradition, Verstindnis
und Bekennen des Glaubens).



Teil IT versucht, den theologischen
Akzentsetzungen sowie ,,Spriingen und
Briichen” auf den Grund zu gehen.
Brandner untersucht die ,.christologi-
schen Motive® (Par.5), die sich, wie er
feststellt, gegeniiber frither zwar ver-
schoben, aber nicht grundsitzlich verdn-
dert haben. Pneumatologische Aspekte
bleiben christologisch gebunden (Par. 6),
wihrend trinitarische Motive und damit
der Aspekt der Verschiedenheit (Par.7)
trotz des zunehmenden Interesses am
trinitarischen Denken in GuK weitge-
hend der Einheit untergeordnet werden
(5.129). Nachdem die Rolle der Eucha-
ristiefeier (Par.8) bei der Suche nach
Einheit dargelegt wurde, zeigt er (Par. 9),
dal} traditionales und theologisches Ein-
heitsverstindnis als zwei kontrire Ge-
schichtskonzeptionen in den Dokumen-
ten nebeneinander stehen, wihrend es
gleichzeitig Versuche gibt, die beiden
Konzeptionen miteinander zu verkniip-
fen. Deutlich ist, daB die Heilsgeschichte
die zentrale Kategorie zur Deutung des
Verhiltnisses von Einheitsbemiihung
und gegenwirtiger Gesamtheit bildet.
Die Kirche hat darum eine Vermitt-
lungsrolle (Par. 10) und ist notwendig
als ,,Pforte von Gottes Wirken in der
Geschichte* (S.212).

Im dritten Teil schlieBlich wird die
Methodologie der Einheitsdiskussion
untersucht. Das grundlegende Instru-
ment ist der Dialog (Par.11), in dem
immei schon eine Grundiibereinstim-
mung dariiber vorhanden ist, dafl der
Gegenstand der Debatte als Grund von
Trennung anerkannt wird. Wie aber
gelingt Dialog? GuK hat den Anspruch,
tiber die reine Begegnung hinaus Kon-
sens und Konvergenz (Par.12) in allge-
meingiiltigen Sitzen zu duBiern. Dazu
gelangt man durch Techniken wie
Selektion und Kompromifi mit ihren
jeweiligen Vor- und Nachteilen. AuBer-
dem bezieht man sich auf ein gemeinsa-

mes externes Zentrum. Solche Darstel-
lung aber driingt auf Rezeption. An die-
ser Stelle weist Brandner auf das grund-
legende Problem hin, dafl die Annahme,
die Rezeption gemeinsamer Texte fithre
auch zur Einheit, auf der Voraussetzung
eines Basiskonsenses beruht. Die Erfah-
rung des Scheiterns fiihrt aber zu der
Frage, ob nicht letztlich doch ein Grund-
dissens zwischen den Konfessionen
besteht. Diese Frage sei prinzipiell nicht
beantwortbar, oder jedenfalls erst apo-
steriorisch. SchlieBlich arbeitet der
Autor (Par.13) heraus, dall bei GuK
interkontextuelle Arbeit der sogenann-
ten traditionellen Methode gegeniiber-
steht und beide komplementir zueinan-
der sind.

In Teil IV sollen die ,, Tiefenstrukturen
oOkumenischer Texte™ kritisch beurteilt
werden (S.24). Fiir Brandner zeigt sich
dabei insgesamt eine ,.Dominanz des
Einheitsgedankens iiber die Vielfalt*
(S.267) als Grundmodell dkumenischer
Rationalitit. Er versteht diese Rationa-
litit als von einem spezifischen sozio-
kulturellen Kontext abendléindischer
Geschichte geprigt. Seine entschei-
dende Kritik ist die, dafi das ,,Andere
der Einheit”, also die Auffassung, die
sich nicht in die erarbeiteten Einheits-
vorstellungen einpassen labt, kolonisiert
wird. ,,Das Irrationale, die Unvernunft
und andere Formen des Andersseins
werden den denominationalen Rationa-
litatsstrukturen unterworfen und er-
scheinen so nur noch in Abhiingigkeit
derselben, nicht mehr als eigenstindige,
wenn auch fremde Rationalititsform*
(S.279). Wie auf der neuzeitlichen
Karte des Umschlagbildes Lateiname-
rika sichtbar wird und Afrika in den Mit-
telpunkt riickt, so sollte der Einheitsdis-
kurs stirker das Andere wahrnehmen,
das sich fiir Brandner hauptsichlich in
den Kirchen in den ehemaligen Koloni-
allindern und deren spezifischen leid-
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vollen Erfahrungen festmachen a6t
(vgl. S.2891).

Konsequenterweise gibt es fiir Brand-
ner keine umfassende Suche nach Ein-
heit (S.291). Dennoch deutet er ,,Spuren
eines anderen Umgangs mit Einheit®
(Par.15) an und propagiert eine ,.ironi-
sche Haltung*, die einen ,,entspannteren
Umgang mit dem Thema Einheit®
ermiglicht und den Einheitsdiskurs
modifiziert in der Richtung, daB ,.dem
Thema der Einheit einiges von seiner
Wichtigkeit” genommen wird (S.296).
Der Verfasser fordert ,,Verzicht auf uni-
versale Ausdehnung der eigenen Parti-
kularitit und Respektierung des sich
meiner eigenen Rationalitit entziehen-
den Anderen® (S.298). Es geht fiir ihn
darum, ,.den Einheitsdiskurs insgesamt
in kreuzestheologische Briichigkeit und
trinitarische Paradoxie zu iiberfiihren*
(5:302);

Tobias Brandner liefert hier eine
erhellende Analyse der von GuK erar-
beiteten Dokumente. Es gelingt ihm,
interessante Bewegungen und Verschie-
bungen im Diskurs der Kommission
aufzuzeigen. Im Gegensatz zu vielen
anderen Untersuchungen iiber die Arbeit
von GuK versucht er dabei, methodisch
eine synchrone Betrachtungsweise an-
zuwenden. Gerade diese bringt jedoch
ein Problem mit sich, das m.E. nur
ungeniigend reflektiert wird: Die Texte
werden untersucht als von ein und dem-
selben Autor oder zumindest von ein
und demselben Gremium verfafite. Es
wird dabei nicht wahrgenommen, daf}
die Zusammensetzung der Kommission
und der Arbeitsgruppen, die die Texte
erarbeiten, sich stindig dndert und die
Texte eigentlich Ausdruck eines ge-
meinsamen Ringens darum sind, Wege
aufzuzeigen, die es den Kirchen ermog-
lichen, die ihnen geschenkte Einheit
trotz ihrer bleibenden Verschiedenheiten
sichtbar zu machen. GuK kann es nicht
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darum gehen, ein Einheitsmodell als
geltendes zu erarbeiten, das dann alle
tibernehmen miiBiten, sondern es geht
vielmehr darum, Moglichkeiten aufzu-
zeigen und zur Diskussion zu stellen
und somit die Kirchen zu konkreten
Schritten zu motivieren. Die Diskussion
und die konkreten Schritte der Kirchen
und damit die Rezeption werden erst
zeigen, wie weit die Kirchen in ihrem
Einheitsdiskurs tatsichlich fortgeschrit-
ten sind. Wenn daher, wie z.B. auf
S.191 die Diskussion in GuK dem Dis-
kurs der Kirchen gleichgesetzt wird,
zeigt dies, daf die Komplexitiit des Ein-
heitsdiskurses nicht geniigend beriick-
sichtigt ist. Der Einheitsdiskurs der Kir-
chen kann nicht allein anhand der Texte
von GuK studiert werden. Andererseits
gibt die Untersuchung der Arbeit von
GuK nicht unbedingt vollen Aufschluff
tiber den Einheitsdiskurs der Kirchen.
Wohl wissend, dal die Hauptabsicht
der Untersuchung eher die Analyse der
vorhandenen Texte als die Darlegung
eines neuen Ansatzes ist, mochte ich
allerdings noch einige weitere kritische
und weiterfilhrende Fragen bzw. Anfra-
gen stellen, die sich auf Teil IV und die
Uberlegungen zu alternativen Moglich-
keiten des Einheitsdiskurses beziehen:
— Die Beobachtung und Kritik an
einer AusschlieBung und Kolonisierung
des ,,Anderen der Einheit” kommt vom
Blick auf die Erfahrungen von Christen
aus chemaligen Koloniallindern (vgl.
S.289). Dies ist jedoch nur eine Seite,
und hier wire die andere Seite des ,,Ran-
des®, ndmlich das Gefiihl von Ausgren-
zung auf Seiten der Orthodoxen ebenso
in den Blick zu nehmen. Die Spannung,
die daraus entsteht, miiffite in ihrer
Bedeutung fiir den Einheitsdialog unter-
sucht werden. Vermutlich ist gerade die
Gratwanderung zwischen den beiden
bezeichneten ,Rindern die Situation
des Okumenischen Diskurses und das



Neigen einmal zur einen, dann zur ande-
ren Seite eine der groBen Schwierigkei-
ten. Ob dies allerdings die generelle
Unmoglichkeit einer allgemeinen Suche
nach Einheit bedeuten muB, wire noch
genauer zu hinterfragen.

— Eine weitere Anfrage betrifft die
vorgeschlagene ,,Ironisierung™. Wenn es
keine generelle Suche nach Einheit gibt,
was hilft dann letztlich die Ironisierung?
Zwar verstehe ich das Anliegen, daB im
okumenischen Gespridch Selbstkritik
notig ist, ein ,,sich selbst nicht zu ernst
nehmen®, ,Ironie” ist jedoch ein mif3-
verstindlicher Begriff und bedarf der
Klidrung.

— Es wird angedeutet, dal das Thema
Einheit aufzugeben sei oder zumindest
seine Wichtigkeit nicht zu hoch ange-
setzt werden diirfe. Diese Forderung ist
nur folgerichtig, wenn die Behauptung
stimmt, daB eine generelle Suche nach
Einheit nicht m&glich ist. Diese Behaup-
tung allerdings fordert die Frage heraus,
wie dann 6kumenische Arbeit iiberhaupt
zu verstehen ist. Geht es dann letztlich
nur darum, miteinander irgendwie, mehr
oder weniger unverbindlich im Ge-
sprich zu bleiben?

— Besteht nicht ein Widerspruch,
wenn einerseits ,,Strukturanalogie® zwi-
schen dem Diskurs der Moderne und
dem okumenischen Diskurs als zwei
getrennte  Sprachformen  festgestellt
wird und damit ,,dal es etwas gibt, was
getrennte  Sprachformen miteinander
verkniipfen kann* (S.271), aber keine
generelle Suche nach Einheit moglich
ist? Kann es nicht auch zwischen den
getrennten Theologien etwas geben, das
sie miteinander verkniipfen kann?

— Auch die Feststellung, ,,daf} sich das
Problem der Einheit in der Form, wie
wir es anhand der Arbeiten von F& O
dargestellt haben, nur in einem be-
stimmten Kontext stellt (S. 296) méchte
ich hinterfragen. Zwar ist nicht zu leug-

nen, dafl die Frage nach der Einheit der
Christen in einem bestimmten Kontext
entstanden ist, aber die Spaltungen sind
auch in neue Kontexte integriert wor-
den. Der komplexe Zusammenhang zwi-
schen Kontextualitat und Konfessiona-
litdat muB hier beriicksichtigt werden.
Insgesamt bietet das Buch gerade
durch seine Infragestellung der umfas-
senden Suche nach Einheit einen Anstof3
fiir die 6kumenische Bewegung insge-
samt wie fiir GuK im Speziellen, iiber
die eigenen Voraussetzungen und
Grundlagen in der derzeitigen Situation
neu nachzudenken.
Dagmar Heller

THEOLOGIE IN DEN GEGEN-
SATZEN DES LEBENS

Gerhard Ebeling, Theologie in den
Gegensitzen des Lebens. Wort und
Glaube. Vierter Band. J.C.B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1995.
687 Seiten. Ln. DM 148 ,—.

Der vorbildlich edierte Band enthilt 35
Beitrige, die etwa im Verhéltnis 1:3:2 in
der zweiten Hiilfte der siebziger, in den
achtziger und in den neunziger Jahren
verfait wurden. Die Kontinuitit zu den
bis 1975 erschienenen drei Béinden des
Ebeling schen Lebensthemas ,,Wort und
Glaube* ist unverkennbar, ebenso aber
die zunehmende Bewegtheit des Autors
durch die ,,Gegensitze des Lebens” und
seine darin begriindete Entschiedenheit,
die Aufgabe der Theologie verstirkt kon-
fessorisch wahrzunehmen.

Ein Vergleich mit dem theologischen
Weg Karl Barths legt sich deswegen
nahe, weil der Band die eine Hiilfte der
langsam gewachsenen Bilanz Ebelings
in der Begegnung und Auseinanderset-
zung mit Barth enthilt (,,Uber die Refor-
mation hinaus? Zur Luther-Kritik Karl
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