
mente diesem Prozelß 1m Anhang schoben sınd, S! Lateinamerıka
rhöhen den Wert der Publıkation. lınken Bıldrand sıchtbar ırd und der

Im Gegensatz diıesem zweıten Vor- Mıttelpunkt 1m westlıchen Aquatorial-
auf LLausanne ist über dıe Weltkonfe- afrıka hegen kommt Im /usammen-
I1C117 selbst viel gearbeıtet und publızıert hang mıt dem Tiıtel des Buches provozlert
worden. SO kann sıch der Autor damıt dies die Trage Sınd Denkbewegungen In
egnügen darzustellen, W1Ie sıch dıe Glauben und Kırchenverfassung (im Fol-
Ergebnisse der ersten; noch dıffusen, genden: GuK) paralle]l sehen muıt Be-
un: der zweıten ‚„formatıven“ Phase WECSBUNSCH 1mM Weltbild?
während der Weltkonferenz und in der In der TEl au dıe These dieser IET
weıteren Entwıcklung VON Glauben und cher Dissertation darauf hinaus: „Die
Kırchenverfassung auswIırken. Strukturen ökumenischer Ratıonalıtät

Am wenıgsten befriedigt das ab- (entsprechen) weıtgehend denen moder-
schhlıießende Kapıtel ‚„‚Auf dem Weg CT Ratıiıonalıtät“ (S 268) Brandner
ZUT Gemeininschaft 1im Bekenntnis“‘ spricht VON eıner „Strukturanalogie“

zwıschen ökumenıiıschem Einheitsdis-8—3 Wer cd1ffızıl dıe Notwen-
dıgkeıt der Gemeinschaft im Bekenntnis kurs und dem Dıskurs der Moderne. Er
un! Stolpersteine durch asse1lbe her- versucht aufzuzeigen, daß, äahnlıch WIEe

dıe moderne Ratıiıonalıtät Verschiıedenesausarbeıtet, WI1Ie dem Verfasser SC- In Eıinheıit übereinkommen äßt uningt; WCI davon ausgehend überhefertes
und Bekenntnis verknüpft und die damıt ıne Abspaltung eINes ‚„‚Anderen
verschıiedenen Formen des Bekennens der Vernunft‘‘ hervorruft, auch das Ööku-
verbunden sehen wiıll, kann den Kon- menısche Denken eın ‚Außen der Kın-
Ilıktpotentialen nıcht harmlos vorbe1- heı1it““ 280) erst produzıert.
gehen, WIEe S1Ee Verbindlichkeit und Brandner kommt diıesem Ergebnis
Autorıtät, Begegnung oder geheıiligte anhand eıner Untersuchung des Fın-
Struktur, bekennende Gemeininschaft heıtsdıskurses, WI1Ie sıch In der Arbeiıt
oder offene Kırche bıs heute darstellen. VO  x GukK darstellt. Seiıne Ausgangsfrage

ist abel, WIeEe sıch in seiner eigenenMan rag sıch, welche /Zurückhaltung
wertvolle Eınsıchten nıcht ZU aktuel- Kontextualıtät und Umgang
len Impuls werden 1eß mıt gesellschaftlıchem Pluralısmus das

Thema der Einheit darstellt, und möchteVo
dabe1 die Frage nach dem eigenen KOon-
(ex i erhellen

Nach eıner Darstellung der rund-Tobiézs Brandner, Einheit gegeben VCI-

loren erstrebt. Denkbewegungen züge der Arbeıt VON GukK werden In
VON Glauben und Kirchenverfassung, eıl UTl einen dıe Leıtbegriffe und

-modelle untersucht, dıe bısher für dıeVandenhoeck Ruprecht, Göttingen gesuchte Eıinheıt erarbeıtet wurden (Or-996 3728 Seıiten. Kt 94 — ganısche Eınheıt, konzılıare (GJeme1ıln-
Leıder sucht Nan vergebens nach eıner schaft, Komonla, versöhnte Verschie-

Angabe, woher das Umschlagbild auf enhe1 SOWIE dıie ‚Felder und Weg “‚
auf welchen sıch dıe Kırchen der EinheitBrandners uch Es ze1gt ıne

alte eltkarte Europa, Airıka, Asıen mıt annähern wollen (Übereinstimmung In
dem Nahen (Osten als Mittelpunkt dıie der Lehre VOoON den Sakramenten, Rekurs
überlagert wiırd VOoN eiıner modernen Karte, auf Schrift und JIradıtion, Verständniıs
beı der dıe Kontinente nach N-Osten VCI- un Bekennen des Glaubens)
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INCS externes Zentrum. Solche Darstel-Teıl 11 versucht, den theologischen
Akzentsetzungen SOWIeEe „Sprüngen und ung aber drängt auf Rezeption. An dıe-
Brüchen‘ auf den Grund gehen SCr Stelle welst Brandner auf das grund-
Brandner untersucht dıe „Chrıstolog1- egende Problem hın, daß cdıe Annahme.
schen Motiıve*“ dıe sıch, WIe dıe Rezeption geme1iınsamer Jlexte TE
feststellt, gegenüber fIrüher WAar VCI- auch ZUT Eınheıt, auf der Voraussetzung

e1InNnes Basıskonsenses beruht. DiIie Erfah-schoben, aber nıcht orundsätzlıch veräan-
dert haben Pneumatologische Aspekte rung des Scheıterns führt ber der
Jeıben chrıistologisch gebunden Par. rage, ob nıcht letztlich doch en rund-
während trinıtarısche Motive un damıt dissens zwıschen den Konfessionen
der Aspekt der Verschiedenheıit esteht Diese rage Se1 prinzıpilell nıcht

des zunehmenden Interesses beantwortbar, oder jedenfalls TSL ADO-
trinıtarıschen Denken in Guk weıtge- sterlorıisch. Schlhießlic arbeıtet der
hend der Eıinheıt untergeordnet werden utor (Par:13) heraus, daß be1 (jukß
(S 129) Nachdem dıie Rolle der kEucha- interkontextuelle Arbeıt der 11-
ristiefeler (Par. 8) be1l der uCcC nach ten tradıt1ıonellen Methode gegenüber-
FEinheıit dargelegt wurde, ze1ıgt (Par. STe un beıde komplementär 7zuelnan-
daß tradıtıonales un theologısches FKın- der SInd.
heıitsverständnıs als WEeI1 konträre (Ge- In Teıl sollen dıe „ Tiefenstrukturen

ökumenischer Texte  .. ıtısch beurteiltschichtskonzeptionen In den Dokumen-
ten nebeneınander stehen,; während werden (S 24) Für Brandner ze1ıgt sıch
gleichzeıtig Versuche o1bt, dıie beıden dabe1 insgesamt ıne „Dominanz des
Konzeptionen mıteiınander verknüp- Eıinheitsgedankens über dıe Vielfalt“‘
fen Deutlich 1st, daß dıe Heıilsgeschichte (S 26/7) als (Grundmodell Oökumeniıscher
die zentrale Kategorıe ZUT Deutung des Ratıiıonalıtät. Hr versteht diese Ratıona-
Verhältnisses VOIl Eınheiıtsbemühung hlıtät als VOomNn einem spezılıschen SOZ10-

kulturellen Kontext abendländıscherund gegenwärtiger Gesamtheiıt bıldet.
|DITS Kırche hat darum ıne Vermıitt- Geschichte gepragt. Seıne entsche1-
lungsrolle (Päar, 10) und ist notwendıg dende Krıitik ist dıe, daß das „Andere
als „Pforte VON ottes Wırken In der der Eınheıt", also die Auffassung, dıe
Geschichte‘‘ (S 2 sıch nıcht In dıe erarbeıteten Einheıts-

Im drıtten Teıl schheblıc wırd dıe vorstellungen einpassen Läßt, kolonısıiert
ırd ‚„‚Das Irratiıonale. dıe UnvernunftMethodologıe der Einheitsdiskussion

untersucht. Das grundlegende Instru- und andere Formen des Andersseıins
ment ist der Dıalog Par-14): In dem werden den denomınatiıonalen Ratıona-
immer schon ıne Grundübereinstim- lıtätsstrukturen unterworfen und C1L-

MUung darüber vorhanden ist, daß der scheinen [1UT noch In Abhängıigkeıt
Gegenstand der Debatte als Grund VO  zn derselben, nıcht mehr als eigenständıge,
rennung anerkannt wırd Wıe aber WENN uch iremde Ratıonalıtätsform““
gelingt Dıialog? GukßK hat den Anspruch, (5.279) Wıe auf der neuzeıtliıchen
über dıe reine Begegnung hınaus KOon- Karte des Umschlagbildes Lateiname-
SCIHIS un! Konvergenz (Par. 12) In allge- rıka sıchtbar wırd und Afrıka In den Mıt-
meıingültigen Sätzen außern. Dazu telpunkt rückt, sollte der Eınheıitsdis-
gelangt 111a durch Technıiıken W1e kurs stärker das Andere wahrnehmen,
Selektion un Kompromiß mıt ihren das sıch für Brandner hauptsächlich in
jeweıligen Vor- un: Nachteılen. Außer- den Kırchen in den ehemaligen Koloni1-
dem ezieht INan sıch auf e1in geme1nsa- alländern und deren speziılıschen e1d-
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vollen Erfahrungen festmachen Läßt darum gehen, e1in Eınheitsmodell als
(vgl 289{1) geltendes erarbeıten, das dann alle

Konsequenterweılse <1bt für Brand- übernehmen müßten, sondern geht
19158 keıne umfassende Suche nach Eın- vielmehr darum, Möglıchkeiten aufzu-
heıt (S 291) Dennoch deutet „Spuren zeigen un: ZUT Dıskussion stellen

und SsOomıt dıe Kırchen konkreteneines anderen Umgangs mıt Eıinheıit“
(Par. 15) und propagıert 1ne „„1TON1- Schritten motivieren. |DITS Dıskussion
sche Haltung‘‘, die einen „eENtspannteren und dıe konkreten Schritte der Kırchen
Umgang mıt dem Ihema Eıinheıit‘“ und damıt dıe Rezeption werden erst
ermöglıcht und den Einheıitsdiskurs zeıgen, WIE weıt dıe Kırchen In iıhrem
modıifizıert In der Rıchtung, dal „„dem Einheıitsdiskurs tatsächlıch fortgeschrıt-
Ihema der Eıinheıit ein1ges VON seiner ten sınd Wenn daher. WI1Ie z B auf
Wiıchtigkeıt“ z  T wIırd (5. 296) 191 dıe Dıskussion ın (guK dem Dıiıs-
Der Verfasser fordert „Verzıcht auf Uun1- kurs der Kırchen gleichgesetzt wırd,
versale Ausdehnung der eigenen Partı- ze1ıgt dıes, dalß dıe Komplexıtät des FEın-
kularıtät und Kespektierung des sıch heıtsdiıskurses nıcht genügen: berück-
me1lner eigenen Ratıonalıtät entziehen- sichtigt 1st. Der Einheitsdiskurs der Kir-
den Anderen‘‘ (5.298) Es geht für ıh chen kann nıcht alleın anhand der Jlexte
darum, „„den Einheitsdiskurs insgesamt VO  —_ GuK studiert werden. Andererseıts
In kreuzestheologische Brüchigkeıt und g1bt die Untersuchung der Arbeıt VON
trinıtarısche Paradoxıe überführen‘ GukßK nıcht unbedingt vollen Aufschluß
(S 302) über den Einheıitsdiskurs der Kırchen.

JTobılas Brandner hefert hıer ine Wohl wı1ssend, daß dıe Hauptabsıicht
erhellende Analyse der VO  — GukßK 1al- der Untersuchung eher dıie Analyse der
beıteten Dokumente. Es gelıngt ıhm, vorhandenen JTexte als dıe arlegung
interessante Bewegungen und Verschie- e1Ines Ansatzes 1st, möchte ich
bungen 1m Dıskurs der Kommıissıon allerdings noch ein1ıge weıtere krıtısche
aufzuze1igen. Im Gegensatz vielen und weıterführende Fragen DbZWw. nIira-
anderen Untersuchungen über dıie Arbeıt SCH stellen, dıe sıch auf Teıl un cdie
VOoN GukK versucht dabe!l, methodıisch Überlegungen alternatıven Möglıch-
iıne synchrone Betrachtungsweilse keıten des Eınheıitsdiskurses beziehen:
zuwenden. Gerade diese bringt jedoch DiIie Beobachtung und Krıtik
einN Problem mıt sich: das m. E 1L1UT einer Ausschließung und Kolonisierung
ungenügend reflektiert wırd DIie Texte des ‚‚Anderen der Eıinheıit‘ kommt VO
werden untersucht als VOoO  S e1in und dem- Blıck auf dıe Erfahrungen VON Christen
selben Autor oder zumındest VO  am} eın AdUus ehemalıgen Kolonıialländern vgl
und demselben rTrem1ıum verfaßte. Es 1€6S ist jedoch NUur 1ne Seıte,
ırd dabe1 nıcht wahrgenommen, daß un! hıer ware dıe andere Seıte des ‚„‚Ran
die /Zusammensetzung der Kommissıon des  .. nämlıch das Gefühl VO  S Ausgren-
und der Arbeıtsgruppen, dıie e Texte ZUNE auf Seıiten der Orthodoxen ebenso
erarbeıten, sıch ständıg andert und dıe in den Blıck nehmen. DiIie pannung,
extie eigentlich Ausdruck eines g- dıe daraus entsteht, müßte In iıhrer
melınsamen Rıngens darum sınd, Wege Bedeutung für den Eınheıitsdialog unter-
aufzuze1gen, dıe den Kırchen ermÖg- sucht werden. Vermutlich ist gerade dıe
lıchen, dıie ıhnen geschenkte Einheit Gratwanderung zwıschen den beiıden

iıhrer bleibenden Verschiedenheiten bezeıchneten „Rändern“ dıe Sıtuation
sıchtbar machen. GuK kann nıcht des ökumenıischen Diskurses und das
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Neıgen einmal ZUT einen. dann ZUT ande- NCN, daß dıe rage nach der FEıinheit der
ICN Seıte iıne der oroßben Schwierigke1- Chrıisten In einem bestimmten Kontext
ten Ob dıes allerdings dıe generelle entstanden lst, aber dıe Spaltungen sınd
Unmöglıichkeıt eıner allgemeınen Suche auch in He Kontexte integriert WOTI-
nach Eıinheıit bedeuten muß, ware noch den Der komplexe /usammenhangZ
SCHAUCT hınterfragen. schen Kontextualıtät und Konfessiona-

ıne weıtere Anfrage betrifft dıe lıtät muß hıer berücksichtigt werden.
vorgeschlagene „Ironısıerung””. Wenn Insgesamt bletet das Buch gerade
keıne generelle Suche nach FEinheıiıt o1bt, durch se1ıne Infragestellung der umfas-

senden Suche nach Einheıt eınen AnstoßW as hılft dann letztlıch dıe Ironısıerung ?
War verstehe ich das Anlıegen, daß 1im für dıe Öökumeniısche Bewegung INSgE-
ökumenıschen espräc Selbstkritik samıt W1Ee für (uK 1im Spezliellen, über

dıe undnötıg Ist, eın „sıch selbst nıcht erns eigenen Voraussetzungen
nehmen‘‘, .„JIronie“ ist jedoch eın m1ß- Grundlagen iın der derzeıtigen Sıtuation
verständlıcher Begriff und bedarf der NCU nachzudenken.
Klärung. agmar Heller

Es wırd angedeutet, daß das IThema
Eıinheit aufzugeben SEe1 oder zumındest
seıine Wiıchtigkeıt nıcht hoch aANZC- I1HEOLOGIE DEN GEN-

SATZEN DES LEBENSwerden dürfe Diese Forderung ist
1UT folgerichtig, WECENN dıie Behauptung
stımmt, dalß ıne generelle 316 nach Gerhard Ebeling, Theologıe in denEıinheıit nıcht möglıch ist IDiese Behaup- Gegensätzen des Lebens. Wort undtung allerdings ordert dıe Frage heraus, Glaube Vierter and i MohrWI1Ie dann Öökumeniısche Arbeiıt überhaupt

verstehen ist Geht dann letztliıch (Paul 1eDEC Tübiıngen 9095
68 / Seıten. Ln 48.—11UT darum. mıte1inander irgendwıe, mehr

oder wenıger unverbindlıch 1mM Ge- Der vorbıildhich edierte Band enthält
spräch eıben Beıträge, die {iwa 1m Verhältnıis 1:3  N In

Besteht nıcht eın Wiıderspruch, der zweıten Hälfte der sıebz1iger, ın den
WENN eiınerseıts „Strukturanalogie” ZWI- achtzıger und in den neunzıger Jahren
schen dem Dıiskurs der Moderne und verfaßt wurden. Dıie Kontinuıntät den
dem ökumenıschen Dıskurs als Wel bıs 975 erschlienenen dre1 Bänden des

Sprachformen festgestellt Ebeling schen Lebensthemas ‚„„Wort und
wırd und damıt ‚„„‚daß eIiwas o1bt, W ds Gillai Ist unverkennbar, ebenso aber
getrennte Sprachformen mıteinander dıie zunehmende Bewegtheıt des Autors
verknüpfen kann  e (S: 220 ber keıne durch dıe „Gegensätze des Lebens‘ und
generelle Suche nach Eıiınheıit möglıch seiıne darın begründete Entschiedenheıt,
ist? Kann nıcht auch zwıschen den dıe Aufgabe der Theologıe verstärkt kon-
getrennten Theologıen eIiwas geben, das fessorisch wahrzunehmen.
S1e mıteinander verknüpfen kann? Kın Vergleich mıt dem theologischen

Auch die Feststellung, „dab sıch das Weg Karl Barths legt sıch deswegen
Problem der Eıinheıit In der FOrm, wWw1e nahe. we1ıl der and dıie iıne Hälfte der
WIT anhand der Arbeıten VOoNn K& langsam gewachsenen Bılanz Ebelings
dargestellt aben, 11UT in einem be- in der Begegnung un Ause1inanderset-
stimmten Kontext stellt“‘ (S 296) möchte ZUN& muıt Barth enthält „„Über dıe Refor-
ich hinterfragen. WAar ist nıcht eug- matıon hinaus? Zur Luther-Kritik arl
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