Gemeinsam mit Christus

Die 11. Vollversammlung der Konferenz Européischer Kirchen in Graz

Es war der kiinftige Generalsekretir Keith Clements, der in seinem GruBwort vor
der 11.Vollversammlung in wenigen Sétzen eindrucksvoll und hoffnungsvoll die
Bedeutung der KEK zum Ausdruck brachte:

., Meiner Meinung nach gibt es keine aufregendere oder herausforderndere Auf-
gabe als die Sache der christlichen Einheit, und es gibt keinen wichtigeren Ort, an
dem dieses Ringen durchgefiihrt werden mufs, als hier in Europa, unserem gemein-
samen Haus, das das Christentum so frith aufgenommen hat, so fest etabliert — und
so tragisch gespalten hat, was wiederum zur Spaltung Europas selbst beigetragen
hat. Es kann kein grofieres Ziel geben als das, von dem die Bewegung selbst zeugt,
ndamlich Gottes Absicht, alle Dinge, im Himmel und auf der Erde — und auch die
Dinge in Europa — in Christus zu vereinigen. Es gibt keinen konkreteren Weg zur
Fortsetzung dieses Zeugnisses als durch die Konferenz Europdischer Kirchen.

In den Tagen der Durchfithrung der Vollversammlung der KEK fragte man sich
allerdings immer wieder, ob das fiir die KEK auch wirklich so gilt.

i

Diese 11. Vollversammlung der KEK fand vom 30. Juni bis zum 4. Juli 1997 direkt
im AnschluB an die Zweite Europiische Okumenische Versammlung in der Stadt
Graz und auf dem gleichen Messegeldnde statt. Als Grund fiir diese Festlegung
durch den Zentralausschuff der KEK wurden praktische und finanzielle Griinde
angegeben. Es versammelten sich also auf dem Messegelinde der Stadt Graz, wo in
der Woche zuvor Tausende von Menschen die vielfiltige europédische Kirchenwirk-
lichkeit eindrucksvoll und anregend téglich darstellten und erfahren lielen, nur eine
Schar von 343 registrierten Vertretern aus etwa 130 KEK-Mitgliedskirchen und wei-
tere etwa 200 Berater, Géste etc. Schon dulierlich und atmosphirisch wirkte so die
Versammlung wie ein Anhiingsel an die Zweite Europiische Okumenische Ver-
sammlung. Aber auch bei der Durchfiihrung herrschte fiir mich wie auch fiir andere
der Eindruck vor, daB die ganze Versammlung eher als notwendiges Ubel denn als
eine Zusammenkunft betrachtet wurde, die fiir die nichste Zukunft wirklich ,,Wei-
sungen fiir die Arbeit der Konferenz* (Verfassung Art. 5,3,8) berit, entwickelt und
beschlieft. Ohne es iiberbewerten zu wollen, kann man das schon etwas an der
Ernsthaftigkeit, mit der die Mitgliedskirchen der KEK ihre Delegation wahrnahmen,
ablesen. Von 343 registrierten Delegierten waren iiberhaupt nur 270 anwesend. Und
bei den Abstimmungen waren noch weniger anwesend, zum Beispiel bei der Wahl
des kiinftigen Zentralausschusses der KEK wurden nur 247 Stimmen abgegeben.
Wenn man miterlebt hat, wie im Vorfeld der Vollversammlung die Kirchen selbst um
Delegiertenplitze ,,gekdmpft™ hatten und in den Kirchen teilweise um sie gekampft
wurde, dann ist das verwunderlich. Dann ld68t es nach der Bedeutung der KEK und
dem Engagement fiir sie in den Mitgliedskirchen fragen.

482



Dal die KEK ein einzigartiges Forum fiir den Austausch aller nicht rémisch-
katholischen christlichen Kirchen in Europa ist und eigentlich durch nichts ersetz-
bar, ja gerade angesichts der europdischen Entwicklungen besonders notwendig ist,
so wie es die Worte von Keith Clements andeuten, das scheint ldngst nicht allge-
meine Uberzeugung zu sein. Doch die KEK ist fiir das 6kumenische Bemiihen die
wesentliche Briicke in Europa, weil sie die reprisentativste und umfassendste Ver-
sammlung der christlichen Kirchen in Europa ist. Wiinschenswert wire nur und
eigentlich ist das auch moglich, daff die im Rat Européischer Bischofskonferenzen
(CCEE) zusammenwirkenden romisch-katholischen nationalen Bischofskonferen-
zen in Europa voll beteiligt und verbindlicher Teil dieses Zusammenschlusses wer-
den.

11

Wie jede KEK-Vollversammlung hatte auch diese den Rechenschaftsbericht der
Gremien und Verantwortlichen fiir die Arbeit seit der 10. Prager Vollversammlung
(1992) entgegenzunchmen, zu diskutieren und Empfehlungen zu geben. Insbeson-
dere sollten — wie das der Vorsitzende des bisherigen Zentralausschusses Dean John
Arnold formulierte — die Delegierten ,,Vorkehrungen fiir die Zukunft treffen, indem
wir einen neuen ZentralausschuBl wihlen und Richtlinien fiir die zukiinftige Politik
festlegen.” :

Als das wichtigste Dokument fiir die Beratungen und Uberlegungen wurde der
Bericht an die Vollversammlung iiber die Arbeit und Entscheidungen von Prisidium
und Zentralausschufl zwischen der 10. und der 11. Vollversammlung, von Prag nach
Graz, vorgelegt. Unter dem Titel ,,Gemeinsam mit Christus®™ berichtet er {iber alle
KEK-Aktivititen in den vergangenen Jahren. In den einfiihrenden Ausfiihrungen vor
der Versammlung durch Dean John Arnold und den sehr verdienstvollen und nun in
den Ruhestand tretenden Generalsekretir Jean Fischer wurden verschiedene
Schwerpunkte gesetzt, die sich dann in Arbeitsgruppen und auch in dem Bericht des
Weisungsausschusses widerspiegeln. Dieser AusschuB unterbreitet nach der
Geschiftsordnung ,.der Vollversammlung Vorschlige fiir die Weiterarbeit der Kon-
ferenz*.

Es wurde deutlich, daB sich die 6kumenische Bewegung in einer Umbruchphase
befindet. Der ORK — so meinte John Arnold — bemiihe sich stiirker als friiher um eine
Verlagerung der 6kumenischen Bemithungen auf die regionale Ebene. Eine solche
Regionalisierung sei begriifenswert, ,,unter der Bedingung, daf ein Transfer an Ver-
antwortung auch mit einem Transfer der Mittel verbunden ist. Dies ist einer der
Wege, wie die KEK am Vorabend des dritten Jahrtausends zunehmend zu dem wer-
den kann, was sie abgesehen vom Namen bereits ist, ndmlich der Europiische Rat
der Kirchen®. Auch J. Fischer sprach von der Méglichkeit einer Kiirzung der Tatig-
keiten des ORK in Europa und forderte dazu auf, neu zu bedenken, was die KEK fiir
die Kirchen bedeutet. Wie sollen sich die Kirchen zueinander verhalten? Was sind
die konkreten und besonderen Merkmale dieser Gemeinschaft von Kirchen, was
sind ihre Ziele? Was an Wesentlichem muf erhalten bleiben, damit die 6kumenische
Dynamik in Europa bewahrt bleibt und weiter befliigelt wird?

In diesem Zusammenhang ist besonders hervorzuheben, dal es nun zu einem
institutionellen IntegrationsprozeB zwischen KEK und der Europiischen Okumeni-
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schen Kommission fiir Kirche und Gesellschaft (EECCS) kommt. EECCS versucht
bisher, Bindeglied zwischen den Kirchen der im Europarat vertretenen Staaten einer-
seits sowie dem Europarat und den Institutionen der Europiischen Gemeinschaft
(EU) andererseits zu sein. ,,.Die Hauptaufgabe sicht EECCS darin, ihre Mitglieder
mit fundierten Informationen iiber die Titigkeiten der EU-Institutionen und des
Europarats zu versorgen, damit diese — soweit erforderlich — schon friihzeitig titig
werden und Stellung beziehen kdnnen.* Nach Zeiten von Spannungen und Kompe-
tenzunklarheiten wird auf die Initiative von EECCS hin und nach den durch die
KEK geschaffenen Voraussetzungen, auch durch die Veridnderung der Ausfithrungs-
bestimmungen in der Verfassung, jetzt voraussichtlich der Integrationsprozef bis
zum Januar 1999 abgeschlossen sein. Es wird eine “Kommission Kirche und Gesell-
schaft” entstehen. Die Hoffnung ist, daf dies neue Schwungkraft und Dynamik fiir
das Handeln der europiischen Kirchen im Bereich von Kirche und Gesellschaft
bringen wird. Durch die Zusammenfiihrung von KEK und EECCS wird es kiinftig
auf jeden Fall Sekretariate der KEK in Genf, in StraBburg und in Briissel geben. Daf}
ein Biiro der KEK angesichts der zahlreichen internationalen und dkumenischen
Organisationen auch kiinftig in Genf sein muf3, war unbestritten. Allerdings wurde
angesichts der Dezentralisierung der Biiros und Dienste der KEK, die auf jeden Fall
Platz greifen wird, auch die Frage gestellt, ob es dann nicht auch wiinschenswert
wiire, ,,diesen Prozel auf Osteuropa auszuweiten, um eine grolere Nihe und eine
engere Beziehung zwischen Sekretariat und den Mitgliedskirchen zu gewihr-
leisten®,

Wenn nach der Bedeutung der KEK fiir die Kirchen gefragt wird, dann stehen
auch die Beziehungen und Verhaltensweisen der Mitgliedskirchen untereinander auf
dem Priifstand. Eingangs deutete ich das schon an. J. Fischer fragte zu Recht: ,Wel-
chen Grad an Verséhnung haben die Mitgliedskirchen der KEK nach beinahe 40 Jah-
ren des Zusammenlebens innerhalb der ,Konferenz® erreicht? Welche Erfahrungen
haben die in Konflikten stehenden Kirchen mit dem Dienst der Versohnung
gemacht?* Mit Blick auf die Krisensituationen in Jugoslawien, in Irland, im Kauka-
sus u.a. machte er klar, ,,daB8 das den Kirchen aufgetragene Amt der Verséhnung nur
dann glaubwiirdig und wirksam ist, wenn sie es im Umgang miteinander beweisen
oder anwenden, um ihr eigenes gemeinsames Leben in Ordnung zu bringen®. Die
schon bei der 10. Vollversammlung in Prag empfohlene Einrichtung einer ,,Europii-
schen Okumenischen Schlichtungs- und Versohnungskommission® wurde erneut als
ein dringendes Thema festgehalten. ,Diese Kommission muf darauf vorbereitet
sein, in kritischen und potentiell gewaltsamen Situationen schnell zu handeln.*
(Bericht des Weisungsausschusses 1V, 1.7)

Uber die besonderen Chancen und Gelegenheiten, die fiir das Zusammenleben
und Zusammenwirken der Kirchen in Europa durch die KEK gegeben sind, wurden
eine ganze Reihe von Uberlegungen angestellt und Gedanken dazu geiiuBert. Daf
die KEK ein einzigartiger Ort des Austauschs und gleichzeitig der Anregung fiir
Nationale Christenrite oder Arbeitsgemeinschaften Christlicher Kirchen sein kann
und sein sollte, wurde gesagt. Daf} in dieser Hinsicht in Europa ganz unterschiedli-
che Situationen bestehen, wurde erneut deutlich. Wihrend in manchen Liindern
Arbeitsgemeinschaften Christlicher Kirchen bzw. Christen- und Kirchenriite selbst-
verstindlich sind, gibt es andere Linder, wo an so etwas tiberhaupt noch nicht zu
denken ist. Besonders wichtig scheint mir der Aufruf von J. Fischer, daB eine vor-
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rangige Aufgabe der KEK die ,,Erziehung zur Okumene* werden sollte. ,,In zu vie-
len Fillen und Situationen ist eine tiefe Unkenntnis dariiber festzustellen, was die
Okumene wirklich ist. Es ist wirklich bedauerlich, daf fiir zahlreiche Christinnen
und Christen aus Unkenntnis oder Angst vor Verdnderungen und Erneuerung heraus
der ,Okumenismus* zaghaft und lauwarm geworden ist oder noch schlimmer: eine
Gefahr, der man aus dem Weg gehen soll. Immer wieder wurde auch der Dialog
betont, der in der KEK und durch die KEK in besonderer Weise zwischen Ost und
West, zum Rat der rémisch-katholischen Europiischen Bischofskonferenz (CCEE)
oder zwischen Protestanten und Orthodoxen gepflegt werden kann und gefordert
werden sollte.

I

Was sind die Ergebnisse dieser 11. Vollversammlung der KEK? Von den Verant-
wortlichen in der KEK und den Delegierten, die sich an den Diskussionen in den
Sektionen und Ausschiissen beteiligten, wurden zahlreiche Impulse und Aufgaben-
stellungen zusammengetragen. Sie fanden ihren Niederschlag im Bericht des Wei-
sungsausschusses, der allerdings als ,.internes Arbeitspapier” dem neugewihlten
ZentralausschuB libergeben wurde. Dieser hat jetzt 40 Mitglieder, darunter statt bis-
her vier jetzt drei Vertreter der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD): Ober-
kirchenritin Antje Heider-Rottwilm, Landessuperintendent Walter Herrenbriick und
Oberkirchenritin Rut Rohrandt. Die Wahl des neuen Zentralausschusses war wohl
die wichtigste und einzige entscheidende Handlung der Vollversammlung. Alles
Weitere sollte mehr oder weniger diesem ZentralausschuB als ,,Arbeitsmaterial* zur
Verfiigung gestellt werden. Es wurde groBer Wert darauf gelegt, daB in dieser Zeit
des Wechsels der Generalsekretére, der Integration von KEK und EECCS, der zahl-
reichen Uberlegungen zu kiinftigen Gkumenischen strukturellen und organisatori-
schen, aber auch inhaltlichen Schwerpunkten keine verbindlichen Vorgaben gemacht
wurden. Somit ist in der KEK eine Zeit des Ubergangs, des Abwartens und auch
einer gewissen Unsicherheit. Mit vielfiltigem und grofem Dank fiir die geleistete
Arbeit wurde der bisherige Generalsekretir J. Fischer verabschiedet und der neue
Generalsekretir Keith Clements, dessen ,,Credo® ich eingangs zitierte, erwartet. Was
von den Delegierten der 11. Vollversammlung der KEK allgemein geteilt wird und
Zustimmung fand und was bei allen kiinftigen Bemiihungen dieser europiischen
Gemeinschaft von Kirchen Beriicksichtigung finden muB, das ist im Bericht des
Weisungsausschusses so festgehalten:

. Wir bestdtigen, daf§ die KEK heute einen neuen, tiefergehenden Gedankenaus-
tausch und vielfiltigeren Dialog braucht, um unsere Unterschiede zu verstehen,
nicht nur im theologischen Gesprich, sondern auch in jedem anderen Aspekt des
Lebens unserer Kirchen. Wir méchten dies als wesentliche Prioritit der KEK unter-
streichen und sehen die Notwendigkeit, dafs alle unsere zukiinftige Arbeit durch ent-
sprechende Studien unterlegt wird.

Der Wunsch und das Gebet kann nur sein, dafl es dabei iiber den Dialog und die
Gespriiche hinaus zu mehr Einheit und Gemeinschaft unter den Kirchen und in der
Christenheit Europas kommt.

Karl-Christoph Epting
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