
DıIie ökumenische Wiırklıchkeit ICUu bedacht

Chaostheoretische Impulse für eın wirklıchkeitsgetreueres
Verständnıiıs VON Okumene

VONCH RUNDMANN

Die tolgenden Überlegungen sınd experımentieller Art S1ıe möchten dazu
ANTICSCHH, dem verblassenden Interesse ökumenıischen Prozeß dadurch
entgegenzuwirken, daß S1e Zuhilfenahme chaostheoretischer Impulse
der anstehenden theologıschen Problematı orößere Tiefenschärfe und Pla-
st1z1tät geben versuchen. Das geschıieht nıcht, eiıner ntellektuellen
Mode frönen, sondern aus der Erkenntnis heraus, daß muıttels der chaos-
theoretischen Entdeckungen In den Naturwıissenschaften, insbesondere in
der LCUECIECI Mathematık, Physık, 1olog1e und Chemie}l, dıie OmplexXe Öku-
menısche Wırklichkeit sachgemäßer und damıt wahrheıtsgetreuer erfalt
werden kann: bezeıiıchnet doch Aa0S In diesem Zusammenhang nıcht die
vorgeschöpflıche Unordnung, sondern eınen komplexen, nıcht-hinear VCTI-

laufenden Prozeß, dessen SCHAUCI Entwıcklungsgang aufgrund se1lner Kom:-
plexıtät nıcht mıt Gew1ßheit vorhersehbar ist Ausgehend VOoON einıgen O11
gemeınen denkwürdıgen Beobachtungen ZUT Öökumenıischen Wırklichkeit
heute (D soll diese In einem zweıten Teı1l In ıhrer tatsächliıchen Komplexıtä

ausgeleuchtet werden ID In einem weıteren Abschnıtt wırd der Ver-
such unternommen, dıe geschilderte Oomplexıtä in theoretisch ANSCINCSSC-
HET Weılse auf den Begriff bringen diese dann abschließend,
WECENN auch L1LLUT skızzenhaft, für eıne ökumeniısche Ekklesiologie theologısc
TUC  ar werden lassen 1V)

In se1ıner 994 erschlıenenen Sk1iızze ZUT „Ökumenischen Theologie” stellt
der Heıdelberger Systematıker Dietrich Rıtschl apıdar fest „Die Öökumen1-
sche ewegung und Theologıe eiIInden sich In eıner Krıse. iıhre Identität
verloren gehen oder sıch In einem Neuaufbruch erneut finden wırd. scheıint
noch unentschleden. An der SOüOs Bası1s, auf der ene VonN (Gjemeinden
und kleineren Gruppilerungen geschieht ohne Zweifel auch heute noch vielDie ökumenische Wirklichkeit neu bedacht  Chaostheoretische Impulse für ein wirklichkeitsgetreueres  Verständnis von Ökumene  VON CHRISTOFFER H. GRUNDMANN  Die folgenden Überlegungen sind experimentieller Art. Sie möchten dazu  anregen, dem verblassenden Interesse am ökumenischen Prozeß dadurch  entgegenzuwirken, daß sie unter Zuhilfenahme chaostheoretischer Impulse  der anstehenden theologischen Problematik größere Tiefenschärfe und Pla-  stizität zu geben versuchen. Das geschieht nicht, um einer intellektuellen  Mode zu frönen, sondern aus der Erkenntnis heraus, daß mittels der chaos-  theoretischen Entdeckungen in den Naturwissenschaften, insbesondere in  der neueren Mathematik, Physik, Biologie und Chemie', die komplexe öku-  menische Wirklichkeit sachgemäßer — und damit wahrheitsgetreuer — erfaßt  werden kann; bezeichnet doch Chaos in diesem Zusammenhang nicht die  vorgeschöpfliche Unordnung, sondern einen komplexen, nicht-linear ver-  laufenden Prozeß, dessen genauer Entwicklungsgang aufgrund seiner Kom-  plexität nicht mit Gewißheit vorhersehbar ist. Ausgehend von einigen all-  gemeinen denkwürdigen Beobachtungen zur ökumenischen Wirklichkeit  heute (T), soll diese in einem zweiten Teil in ihrer tatsächlichen Komplexität  etwas ausgeleuchtet werden (II). In einem weiteren Abschnitt wird der Ver-  such unternommen, die geschilderte Komplexität in theoretisch angemesse-  ner Weise auf den Begriff zu bringen (III), um diese dann abschließend,  wenn auch nur skizzenhaft, für eine ökumenische Ekklesiologie theologisch  fruchtbar werden zu lassen (IV).  F  In seiner 1994 erschienenen Skizze zur „Ökumenischen Theologie*“‘ stellt  der Heidelberger Systematiker Dietrich Ritschl lapidar fest: „Die ökumeni-  sche Bewegung und Theologie befinden sich in einer Krise. Ob ihre Identität  verloren gehen oder sich in einem Neuaufbruch erneut finden wird, scheint  noch unentschieden. An der sog. Basis, d.h. auf der Ebene von Gemeinden  und kleineren Gruppierungen geschieht ohne Zweifel auch heute noch viel  ... Aber die großen Gremien sind müde geworden und wiederholen sich.  Manche Fronten sind erneut verhärtet ... Aus Genf und New York kommen  426ber dıe ogroßben Gremien sınd müde geworden und wliıedernolen sıch.
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keine Anstöße., N Rom ökumenısch enttäuschende Verlautbarungen
und Anordnungen. *

Diese Dıiagnose ist ernüchternd. S1ıe entspricht aber. WI1Ie auch andere
Fachleute beobachtet haben-”, durchaus der achlage. Wıe 1st dazu gekom-
men ? urc den Generationenwechsel in den Öökumenıischen Gremien?
Han die ngs VOT dem Verlust der eigenen Identıtät nfolge zunehmender
Vereinnahmung IC entiremdende Großstrukturen mıt iıhrer unverme1d-
lıchen Tendenz ZUT Vereinheıitlichung” Ist 6S vielleicht Sal die weltweıte
Rezession, uUurc dıe vieles, Was bıs VOT kurzem noch machbar, we1l bezahl-
bar WAäl, Jetzt nıcht mehr möglıch ist‘? der ist die festzustellende Erlahmung
der einstigen Begeıisterung ökumeniıschen nlıegen nıcht vielleicht der
TIrıbut für eıne Jahrelange Verdrängung VOn Problemen, die dıie ökumenische
ewegung ZWAar se1ıt ıhren nfängen begleıtet aben, dıie aber dennoch In
iıhrer faktıschen Auswirkung auf deren Verlauf nıcht WITKI1IC erkannt WUulI-

den?
Welcher Art könnten solche TODIEmMe seın? Beıispielhaft Qe1 den MT

arl ar provozlerten Konflıkt auf der ersten Vollversammlung des Oku-
menıschen Rates der Kırchen 1948 In Amsterdam erinnert. W ährend nam-
ıch viele der damalıgen Teilnehmer dıe höchstamtlıc verordnete bwe-
senheıt römisch-katholischer Vertreter hrlıch bedauerten, ar In
einem vielleicht unglücklıch formulıerten, aliur aber pomtier-
eren Spontanen Redebeıitrag: „„Wır ollten keıne sentimentalen Iränen darü-
ber vergieben, daß dıie römische Kırche nıcht hıer unNns vertreten istkeine neuen Anstöße, aus Rom ökumenisch enttäuschende Verlautbarungen  und Anordnungen.“?  Diese Diagnose ist ernüchternd. Sie entspricht aber, wie auch andere  Fachleute beobachtet haben?, durchaus der Sachlage. Wie ist es dazu gekom-  men? Durch den Generationenwechsel in den ökumenischen Gremien?  Durch die Angst vor dem Verlust der eigenen Identität infolge zunehmender  Vereinnahmung durch entfremdende Großstrukturen mit ihrer unvermeid-  lichen Tendenz zur Vereinheitlichung? Ist es vielleicht gar die weltweite  Rezession, durch die vieles, was bis vor kurzem noch machbar, weil bezahl-  bar war, jetzt nicht mehr möglich ist? Oder ist die festzustellende Erlahmung  der einstigen Begeisterung am ökumenischen Anliegen nicht vielleicht der  Tribut für eine jahrelange Verdrängung von Problemen, die die ökumenische  Bewegung zwar seit ihren Anfängen begleitet haben, die aber dennoch in  ihrer faktischen Auswirkung auf deren Verlauf nicht wirklich erkannt wur-  den?  Welcher Art könnten solche Probleme sein? Beispielhaft sei an den durch  Karl Barth provozierten Konflikt auf der ersten Vollversammlung des Öku-  menischen Rates der Kirchen 1948 in Amsterdam erinnert. Während näm-  lich viele der damaligen Teilnehmer die höchstamtlich verordnete Abwe-  senheit römisch-katholischer Vertreter ehrlich bedauerten, sagte Barth in  einem vielleicht etwas unglücklich formulierten, dafür aber um so pointier-  teren spontanen Redebeitrag: „Wir sollten keine sentimentalen Tränen darü-  ber vergießen, daß die römische Kirche nicht hier unter uns vertreten ist. ...  [D]azu haben wir von unserer Seite ... einfach zu sagen: Recht so, ihr gehör-  tet tatsächlich nicht hierher, nicht zu uns. Dort, wo man nicht mehr an Jesus  allein, sondern an Jesus und Maria glauben, dort, wo man auf Erden eine  unfehlbare Autorität aufrichten und sich selber als solche gebärden will, da  können wir unsererseits nur ebenso bestimmt Nein sagen, da kann unsere  ökumenische Aufgabe allein die Gestalt der Mission und Evangelisation  haben.‘“*  Kaum war also der Ökumenische Rat aus der Taufe gehoben, wurde eines  seiner heiklen Grundprobleme offenbar, eine Situation, die sich wieder und  wieder einstellte: man denke nur an die Konflikte im Zusammenhang mit  dem Apartheidsproblem und dem Antirassismusprogramm, an die Diskus-  sionen um die Theologie der Revolution und die Solidarität mit den Frauen,  an den Dialog mit anderen Religionen und an die Thematisierung von  „Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung‘“ als Schwerpunkten  ökumenischer Arbeit. Trotz manch ermutigender ökumenischer Signale5  belegt aber z. B. auch das veröffentlichte „Manifest“ dieser Zeitschrift (ÖR):  427DlJazu en WITr VON uUuNnserer Seıitekeine neuen Anstöße, aus Rom ökumenisch enttäuschende Verlautbarungen  und Anordnungen.“?  Diese Diagnose ist ernüchternd. Sie entspricht aber, wie auch andere  Fachleute beobachtet haben?, durchaus der Sachlage. Wie ist es dazu gekom-  men? Durch den Generationenwechsel in den ökumenischen Gremien?  Durch die Angst vor dem Verlust der eigenen Identität infolge zunehmender  Vereinnahmung durch entfremdende Großstrukturen mit ihrer unvermeid-  lichen Tendenz zur Vereinheitlichung? Ist es vielleicht gar die weltweite  Rezession, durch die vieles, was bis vor kurzem noch machbar, weil bezahl-  bar war, jetzt nicht mehr möglich ist? Oder ist die festzustellende Erlahmung  der einstigen Begeisterung am ökumenischen Anliegen nicht vielleicht der  Tribut für eine jahrelange Verdrängung von Problemen, die die ökumenische  Bewegung zwar seit ihren Anfängen begleitet haben, die aber dennoch in  ihrer faktischen Auswirkung auf deren Verlauf nicht wirklich erkannt wur-  den?  Welcher Art könnten solche Probleme sein? Beispielhaft sei an den durch  Karl Barth provozierten Konflikt auf der ersten Vollversammlung des Öku-  menischen Rates der Kirchen 1948 in Amsterdam erinnert. Während näm-  lich viele der damaligen Teilnehmer die höchstamtlich verordnete Abwe-  senheit römisch-katholischer Vertreter ehrlich bedauerten, sagte Barth in  einem vielleicht etwas unglücklich formulierten, dafür aber um so pointier-  teren spontanen Redebeitrag: „Wir sollten keine sentimentalen Tränen darü-  ber vergießen, daß die römische Kirche nicht hier unter uns vertreten ist. ...  [D]azu haben wir von unserer Seite ... einfach zu sagen: Recht so, ihr gehör-  tet tatsächlich nicht hierher, nicht zu uns. Dort, wo man nicht mehr an Jesus  allein, sondern an Jesus und Maria glauben, dort, wo man auf Erden eine  unfehlbare Autorität aufrichten und sich selber als solche gebärden will, da  können wir unsererseits nur ebenso bestimmt Nein sagen, da kann unsere  ökumenische Aufgabe allein die Gestalt der Mission und Evangelisation  haben.‘“*  Kaum war also der Ökumenische Rat aus der Taufe gehoben, wurde eines  seiner heiklen Grundprobleme offenbar, eine Situation, die sich wieder und  wieder einstellte: man denke nur an die Konflikte im Zusammenhang mit  dem Apartheidsproblem und dem Antirassismusprogramm, an die Diskus-  sionen um die Theologie der Revolution und die Solidarität mit den Frauen,  an den Dialog mit anderen Religionen und an die Thematisierung von  „Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung‘“ als Schwerpunkten  ökumenischer Arbeit. Trotz manch ermutigender ökumenischer Signale5  belegt aber z. B. auch das veröffentlichte „Manifest“ dieser Zeitschrift (ÖR):  427ınfach eCc 5 iıhr gehör-
tet tatsächlıc nıcht hierher, nıcht un  S Dort, INan nıcht mehr Jesus
allein, sondern Jesus un Marıa glauben, dort. IHNan auf en eıne
untfehlbare Autorıtät aufriıchten und sıch selber als solche gebärden wıll,. da
können WIT unsererse1ıts 11UT ebenso bestimmt Neı1n, da ann uUNseIcC

ökumenische Aufgabe alleın dıie Gestalt der 1ssıon und Evangelısatıon
haben.‘“*

Kaum WAar aqalso der Okumenische Rat AUSs der auTtfe gehoben, wurde eines
selıner heıklen Grundprobleme offenbar, eine Sıtuation, die sıch wıieder und
wıieder einstellte: INan en 11UT die ONTIlıkte 1m /Zusammenhang mıt
dem Apartheıidsproblem und dem Antırassısmusprogramm, dıe Dıskus-
s1o0nen dıie Theologıe der Revolution und dıe Solıdarıtät mıt den Frauen,

den Dıalog mıt anderen Relıgi1onen und dıe Ihematısıerung Von

„Gerechtigkeıt, Frieden und ewahrung der Schöpfung“ qls Schwerpunkten
ökumenischer Arbeıt Irotz manch ermutigender ökumenischer 1gnale>
belegt aber auch das veröffentlichte „Manıfest“ diıeser Zeıtschrı OR)
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„Nutzt dıe Gnadenfrist! OÖOkumene auftf dem Weg INs drıtte Jahrtausend“®,
dalß das eiınst zwıschen ar und Danıelou verhandelte Problem nach WIe
VOL virulent ist; denn Bezugnahme auf dıe geplante Jubiläumsvollver-
sammlung des Rates Aaus nla se1nes {ünfzıgjährıgen Bestehens 998 ın
Harare, ımbabwe, und auf das VO aps ausgerufene „Jubeljahr” 7000
el 6S dort „Statt eines einz1gen ökumenıschen Großereignisses ollten
auftf dem Wege ZU Jahr 2000 in den verschlıedenen Zentren der eltcNrı-
stenheıt Öökumeniısche kte der Besinnung und Danksagung, der gegenseıt1-
SCH Vergebung und Fürbitte und des Zeugn1isses für dıe Eıinheıt des SaNzZcCh
Volkes ©  es statt{inden. WEeI1 isolıert voneınander gefelerte GnadenJahre
darf CS nıcht Seben:; / Und als WIeE belastend der bestehende Konflikt
tatsächlıc empfunden wird, das dokumentiert das Gele1i1twort des General-
sekretärs des ORK ZU Arbeıitsentwurf für eıne NECUC Grundsatzerklärung
VO November 1996, In dem Konrad Raıser schreı1bt:

„„Wır verschicken diesen ext 1mM Vertrauen darauf, daß selne entscheıidende Bedeutung
weıtgestreute Antworten hervorrufen wırd nıcht 1Ur VoNn den Miıtglıedskirchen des ORK und
einer Großzahl Von ökumeniıischen Partnern, sondern uch VON Gruppen und kınzelpersonen,
dıe geemint sınd ın ıhrer tiefen Besorgn1s Un dıie Öökumeniıische ewegung FEnde eiınes Jahr-
hunderts, dessen große Fortschritte auf dem Weg Z Einheıit der Kırche uns NUr
schmerzlıcher VOT ugen führen, WIe oroß die Dıstanz ist, dıe WIT och überwınden müssen.‘*®

ach all diesen Beobachtungen drängt sıch geradezu dıie rage auf,
en Bemühungen elnes halben Jahrhunderts dıe Ööku-

meniısche Visıon und deren konkrete Realısatıon immer noch welıt Aaus-

elinander klaffen, WIE S1e t{un In der „einen Öökumenıschen ewegung‘”?
stoßen immer noch schier unversöhnlıche Gegensätze ekklesiologıschen
Selbstverständnıisses aufeınander, w1e auch VOoON offizieller Seılte UNUMMWUN-

den eingestanden WIrd: 1ele Kırchen und cCNrıstlıche Gemeiinschaften, dar-
solche, deren Zeugnis VON vıtaler Bedeutung 1st und dıe sehr chnell

wachsen, sınd außerhalb der Gememninschaft der formellen ökumenıschen
(Gremien geblıeben. Neue (Gründe für Spaltungen ıIn un den Kırchen
sınd aufgekommen manchmal qals olge VON Dıngen, dıe 1mM Namen der
Okumene gesagt oder wurden. Auf en Ebenen, VON der okalen hıs
ZAL globalen, ist vorgekommen, dal sıch Kırchen und ökumeniısche Gre-
mıen ıIn Konkurrenz zue1ınander eIanden, mıteinander n..

zuarbeıten.““
Es spricht für das mMenscnliıche und ethiısche Nıveau dieser Dıskussıion,

daß INan sıch In olcher (Offenheiıt Defizıte auf der Öökumenıschen „Pılger-
reise‘‘ eingesteht. och drängt sıch daneben zugle1c dıie rage auf, ob dies
dıe eINZIE möglıche Antwort auf dıe wahrzunehmende Dıskrepanz zwıschen
Anspruch und Wiırklıiıchkeit der Okumene ist DZW. se1in muß Es könnte Ja
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auch se1N, dalß diese erlegenheıt das geradezu zwangsläufige rgebnits
einer defizitären, weıl die tatsächliche omplexitä der zugrundeliegenden
Problematıik nıcht WIFRLIC: erfassenden, wesentlich historisch ortientierten
öÖökumenıischen Ekklesiologie 1St. Denn wurden die TODIemMe anfänglıch noch
wesentlıch als 1Im klassıschen Sinne theologische Sachprobleme verstanden,
nämlıch als Fragen Je unterschiedlicher Kırchenlehre und -ordnung (Faıth
and Order) bzw. e1nes Je unterschiedlichen chrıistlichen Lebenszeugnisses
1TC and (0)8 wurde ZWAaTr ÜUtrc ftmals bıttere Er  ngen 1m auie
der eıt eCUuUuie daß häufig Sanz andere, außertheologische, eiınst SOSC-
nannte „Nicht-theologische Faktoren“‘l! für dıe faktısche Entwicklung der
Öökumenıischen ewegung ausschlaggebend SINd. Diese wurden allerdings
dann In der ökumenıischen Reflexion nıcht mehr ernstlich beachtet. daß
S1e Aaus dem 20 gerleten.

Z/u solcherart Faktoren. dıie dıe Öökumeniısche Sıtuation entsche1ı1dend
beeinflussen, gehören neben den unterschiedlichen sOz10-kulturellen und
historischen Gegebenheıiten dıe zunehmend deutlicher spürbar werdenden
ökologıischen Interdependenzen und efahren, dıe immer rasantere und CHNS-
maschigere Vernetzung der globalen Interaktıon Urec Verkehrsmiuttel, Mas-
senmedıen und Telekommunikation SOWIE dıe Globalısierung VOIN Polıtik
und Wırtschaft, die uUurc die Dıktatur des Panökonomismus un:! der funk-
t1onalen Leistungsmaximierung den usammenbruch er bısher bekannten
Staats-, Wiırtschafts- und Relig1i1onssysteme über urz oder lang her-
beıführen DIe unübersehbaren Folgewiırkungen dieser ökologıschen, Öko-
nomıschen und polıtischen Veränderungen respektieren ämlıch vorhandene
geographische und natıonale Grenzen SCHAUSO wen1g W1e dıe Religi0ns- und
Konfessionsgrenzen, obwohl S1e diıese wesentlich beeıinflussen. Gelegentliıch
entfalten dıe uUurc Qi1@ provozılerten Veränderungen eıne derart mächtige
o  a  ‚ daß S1Ce auf indiırektem Wege das Zeugn1s christliıcher Eın-
heıt lähmen und wıirksam verhindern können!?, daß S1e beım Studium
Oökumenischer TODIeEmMEe SCHAUSO gew1lssen  t berücksichtigen sınd W1e
dıe Fragen des interrel1g1ösen Dıalogs, der mıttlerweiıle keıine belıebige
Uption mehr 1st, sondern elıne Notwendigkeıt, g1bt CS doch nach at-
schow AKein innertheologisches Selbstgespräch mehr, das sıch nıcht auf
chriutt und Arıtt VOT den Relıgionen verantworten hätte.‘“ 13 Damıt ist
weder dıe HC nach der wahren Ökumenizität der Kırche aufgehoben,
noch hat diese sıch dadurch erübrigt. Im Gegenteıl, diese ist angesichts der
verwırrend vielfältigen Erfahrungen während der ökumenıschen Pılger-
schaft drıngender qals Je och wıird olches Bemühen komplexer, we1l
CS nunmehr auf Gedeıih und Verderb In den Kontext derCnach elıner

429



en ermögliıchenden globalen menschlichen Geme1ninschaft gestellt f
Damıt erhält 7 Wal der egr1 Okumene se1lne einstige Grundbedeutung als
der „‚bewohnte Erdkreis‘“ zurück: se1ine zutreffende theologısche Explikatiıon
aber wırd e1 etliches schwıier1ger.

II

Anders als be1 den übrıgen ökumenıschen Zusammenschlüssen hatten dıe
1m ORK kooperierenden rchen 1m vollen Bewulitsein möglıcher
Schwierigkeıiten se1inerzeıt In Amsterdam rklärt ‚„ Wır en den festen
ıllen, beieinander ble1  Al Man wollte der rage nach der ecscmılsS-

mäßigen Einheıit und Gestalt der Kırche nıcht ausweıchen, sondern sıch die-
SC ausdrücklıich tellen und S1€e namentlıch in der Kommissıon für Glauben
und Kırchenverfassung aufarbeıten.!® Dieses Bemühen fruchtete nıcht 1U In
der wegweılsenden „ Toronto-Erklärung” (1950) sondern auch in mancherle1
ekklesiologischen odellen; die in dıe Diıiskussion eingebracht wurden,
angefangen VON den bereıts 1927 ıIn Lausanne vorgeschlagenen Reunions-
vorschlägen auf Basıs der vorgegebenen „Einheıt ın Christus‘‘ über dıe ‚„„KOn-
zıll1are Gemeininschaft““ ppsala ıs hın ZUT „„Koimon1a” als ‚„‚Gemeıin-
oschaft 1mM Zeugn1s” (Canberra

1e6€ INan In den immer Deskriptionsversuchen der ökumen1ischen
Wirklichkeit mehr als 1U Verlegenheıitsrhetorıik, ann 11an S1e qls oku-

eiıner noch nıcht abgeschlossenen, also noch offenen und damıt auf-
regenden, weıl 1m rgebnıs letztliıch nıcht bsehbaren ekklesiologıischen
Suchbewegung deuten, dıe VOoN dem nlıegen umgetrieben ISt; eıne nıe
dagewesene, weıl Sanz MNECUC kırchliche Wiırklıchkeit auf den Begrıff bringen

müssen.!‘ e1 könnte 6S allerdings passıeren, dal diesem Bemühen
ange eın überzeugender olg beschıeden ist, ange 6S herkömmlıcher
Terminologie und überkommenen Modellvorstellungen verhaftet bleibt Ja,
vielleicht 16g arın eıner der Gründe für das Scheitern er hishert-
SCH Definitionsversuche, weıl IC der faktischen Komplexitä der erfahrenen
Wirklichkeit nicht WIFRKÜIC: gerecht werden vermögen?

Wıe komplex und facettenreich dıie ökumeniısche Wirklichkeit tatsächlıc
ISE. rhellt eindrücklıch AdUus dem Umstand, daß konfessionelle Identıität und
ökumeniıische Perspektive immer dann In Konflıkt geralten, WEeENN dem
Bekenntnis Z.111 Einheıit eın theolog1sc legıtiımıerter und mtlıch sanktıo-
nıerter sıchtbarer USdaruc gegeben werden soll Wilieso wächst In dem
Mabßbe, in dem während langer, oft mühsamer Gespräche eın gemeiınsamer
‚„„.Grundkonsens” zutage trıtt, gleichzeıtig eın Bewußtseıin ber dıe rennen-
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den ‚„‚Grunddıfferenzen“ L und das be1 allseıts erklärtem ıllen ZUT Einheıit?
Darauf sınd mancherle1 schlüssıge Antworten denkbar auf der abstrakten,
erkenntnıstheoretischen ene äßt sıch einsichtig machen, daß alle Kon-
kretion, we1l partıkular, Dıfferenzen schafft, die in den ugen der eIiuUur-
WoOorter USATuUC VON „Glaubensgehorsam”” sSınd, für andere aber gerade das
nıcht Auf kırchenpolitischer und organısatorischer ene äßt sıch zeigen,
daß er Vollmachtsanspruc unlöslıch mıiıt wahrenden instıtutionellen
acht- und AÄmterprivilegien verwoben ist; auf sozlalanthropologischer
ene sınd Fragen kultureller Identıität und Gruppensolıidarıtät, un auf
der Sanz persönlıchen sınd B neben der inneren „Gewı1ssens‘-Bindung
dıe eıgene Konfession un: Glaubensüberzeugung auch Motıve, dıe sıch bes-
SCT für das „Sündenbekenntnis‘‘ als für dıie Ööffentliche Erörterung e1gnen,
jedenfalls nach Eıinschätzung VON Charles in einem A BNeE über
uneingestandene Motive in der ökumenischen Dıskussion““ VON 1949 .19 Als
engagılerter kumeniker wußhte odd nämlıch csehr ohl darum, daß die
ökumeniısche Problematı viel schichtenreıicher, alsSoO komplexer 1st, als
dıe ohl artıkuliert vorgetragenen Argumente glauben machen wollen;
denn 1m Rückblick auf mehr als Vvierz1g TE aktıver Teilnahme
interkonfessionellen Gesprächen beobachtete eın iıhn verblüffendes und
bekümmerndes, aber ständıg wıiıederkehrendes Phänomen. ämlıch den
plötzlıch vollzogenen Stellungswechse VON Gesprächsteilnehmern, Wann
immer die Erreichung e1Ines Übereinkommens In reıfbare ähe erückt
schlen. Dann würden auf einmal gänzlıc 1CUC Argumente 1ın dıie Dıskussion
gewortfen werden, dıie die bıisher erreichten Übereinstimmungen als eher
unbedeutend erscheinen leßen Die eigentliıchen (Gründe aliur sah odd
letztlich In „uneingestandenen” oder „unbewußten“ otıven.

Diese feinsınnNıgenN Beobachtungen sınd instruktiv. S1e welsen auf Tiefen-
diımens10onen ökumenischen Miıteinanders hın, dıe für gewöhnlıch nıcht the-
matısıert werden und schwerlıich als solche thematısıert werden können
da S1e eben sehr persönlıcher Natur S1Ind. Nur wırd der Ruf (jottes ZUT
Eıinheit der Kırche und des christliıchen Zeugn1sses nıcht mıt gleicher ANO-
r1tät gehört? Warum versagt plötzlıch das Motiıv des Glaubensgehorsams”?
Handelt sıch hıerbel eine echte Aporıe oder elinen 1Ur scheinbar
unlöoslıchen Wiıderspruch, verursacht Urc dıie Unfähigkeiıt, vorhandene
Komplexıtä als solche adäquat denken? och WIEe können dıie vielfältigen,
wıdersprüchlichen Erfahrungen auftf der „Öökumenischen Pılgerreise” der KIr-
chen In unNnserem Jahrhundert denn theoretisch ANSCMECSSCH berücksichtigt
und theolog1isc TUC gemacht werden? Hıer helfen chaostheoreti-
sche Überlegungen weıter, WI1Ie 1mM folgenden ezeıgt werden soll
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II

Für gewÖhnlıch wiırd dıe Entwicklung der Kırchen und Konfessionen ja ın
einem .„„.Baum-Modell”“ WI1IEe In Sk1ızze (5.440) veranschaulıicht, das dem
unlängst erschlıenenen „Ökumene“-Artikel VOIN einhNar:' rieling In der
IRE ntnommen ist.20 DIie öhe des „Baumes” und se1ıner Verzwe1igungen
Ssiınd urc den: ezug Z eschichtsachse definilert. DiIie 3C der
„ ZWeEISE entspricht näherungswelse der Miıtgliederzahl, eutlıc VOT em
be1l den „Unabhäng1igen Kirchen: 1eT7T wiıird eıne ergröberung zugunstien
der Darstellbarkeıt des Modells ın auf iıne weiıtere Vergrö-
berung 1st allerdings auch der eine, C „Stamm , AUus dem es andere
hervorwächst: denn schon eiıne aufmerksame Lektüre des Neuen Jlestaments
ze1gt, daß ( se1mt den nfängen der Kırche verschledene Grundtypen christ-
lıcher (jemelnden und Kırchen gegeben hat.*! DDas Schaubild könnte.,
180° gedreht, auch azZu dienen., das allmählıiıche Wachstum des Öökumen1-
schen Anlıegens In der Kırche verdeutliıchen.

Nun könnte 11an MEeEINEN, dieses odell eN1€elte seıne Gültigkeıt, WENN

INan sıch NUur der erwähnten Vergröberungen bewußt blıebe och das 1st mıt
Dietrich Rıtschl AUus (Gründen bezweıfeln:;: denn as Bıld VO

‚Baum der Konfessionen‘IIT  Für gewöhnlich wird die Entwicklung der Kirchen und Konfessionen ja in  einem „Baum-Modell“ wie in Skizze 1 (S.440) veranschaulicht, das dem  unlängst erschienenen „Ökumene“-Artikel von Reinhard Frieling in der  TRE entnommen ist.?® Die Höhe des „Baumes‘ und seiner Verzweigungen  sind durch den Bezug zur Geschichtsachse definiert. Die Dicke der  „Zweige“ entspricht näherungsweise der Mitgliederzahl, deutlich vor allem  bei den „Unabhängigen Kirchen“; hier wird eine Vergröberung zugunsten  der Darstellbarkeit des Modells in Kauf genommen. — Eine weitere Vergrö-  berung ist allerdings auch der eine, dicke „Stamm“, aus dem alles andere  hervorwächst; denn schon eine aufmerksame Lektüre des Neuen Testaments  zeigt, daß es seit den Anfängen der Kirche verschiedene Grundtypen christ-  licher Gemeinden und Kirchen gegeben hat.?! Das Schaubild könnte, um  180° gedreht, auch dazu dienen, das allmähliche Wachstum des ökumeni-  schen Anliegens in der Kirche zu verdeutlichen.  Nun könnte man meinen, dieses Modell behielte seine Gültigkeit, wenn  man sich nur der erwähnten Vergröberungen bewußt bliebe. Doch das ist mit  Dietrich Ritschl aus guten Gründen zu bezweifeln; denn „[d]as Bild vom  ‚Baum der Konfessionen‘ ... versagt völlig bei der Anwendung auf die Rea-  lität. Es ist ein dem Historismus verpflichtetes Bild, das die wahre Einheit  der Kirche und die qualvolle Ambivalenz gegenüber den Spannungen ihrer  Zertrennung nicht einfangen kann.‘“? Wie, wenn überhaupt, ist dann aber  die ökumenische Realität angemessen beschreib- und darstellbar?  Statt eines kompakt gezeichneten Stammes, klar erkennbarer Verzweigun-  gen und Äste lassen doch schon allein patristische und kirchengeschicht-  liche Einzeluntersuchungen das Bild vom Baum allmählich vor unseren  Augen zerfallen, wie auf der zweiten Skizze (S.441) angedeutet. Die histo-  rische Wirklichkeit ist allemal weitaus differenzierter, als es das gewohnte  Modell wahrhaben will; denn wie einer Fülle entsprechender Einzelstudien  zu entnehmen ist, finden sich in allen Kirchen Abspaltungen, Ausgrenzun-  gen und Wiederannäherungen, die, wenn sie nun noch genauer unter der  historischen Lupe betrachtet werden, den einstigen „Baum“ weiter und wei-  ter auffächern, ihn regelrecht zerfasern, wie auf dem 3. Schaubild (S. 442)  deutlich zu erkennen ist.  Das klare Bild beginnt jetzt zu verschwimmen, bleibt aber doch aufgrund  formaler Ähnlichkeit der einzelnen Auffächerungen seiner Grundstruktur  nach noch deutlich erkennbar. Das ändert sich aber grundlegend, wenn in  der Darstellung außer den historischen Entwicklungen auch die „nicht-  theologischen Faktoren‘“ Berücksichtigung finden sollen, die, da hier nur  432versagt völlıg be1l der Anwendung auf dıe Rea-
lıtät Es 1st eın dem Hıstorıismus verpflichtetes Bıld, das dıe wahre Einheıit
der Kırche und dıe qualvolle Ambivalenz gegenüber den Spannungen iıhrer
Zertrennung nıcht einfangen kann.‘‘22 Wıe, WENN überhaupt, ist dann aber
dıe ökumenische Realıtät ANSCHMCSSCH beschreı1b- und darstellbar”?

Statt e1InNes kompakt gezeıchneten Stammes, klar erkennbarer Verzweı1gun-
SCH und Aste lassen doch schon alleın patrıstische und kırchengeschicht-
IC Einzeluntersuchungen das Bıld VO aum allmählıich VOT uUuNseTITeN

ugen zertallen. WI1Ie auf der zweıten Skızze (5.441) angedeutet. DIie h1ısto-
rische Wiırklichkeit 1st llemal weıltaus dıfferenzıerter, als das gewohnte
odell wahrhaben Will; enn WwW1e eıner entsprechender FEinzelstudien

entnehmen Ist, fiinden sıch ın en Kırchen Abspaltungen, Ausgrenzun-
SCH und Wıederannäherungen, dıe, WE S1e Nun noch SEHUAUET der
historıischen Lupe betrachtet werden, den einstigen „Baum:: weıter und We1-
fer auffächern, ıhn regelrecht zerfasern, Ww1e auf dem Schaubild (S 442)
HIC erkennen i1st

Das are Bıld begınnt Jetzt verschwımmen, ble1ibt aber doch aufgrun
formaler Ahnlichkeit der einzelnen Auffächerungen se1ner Grundstruktur
nach noch eutlic erkennbar. Das äandert sıch aber grundlegend, WEn in
der Darstellung außer den hıistorıschen Entwıcklungen auch dıie „Nıcht-
theologischen Faktoren“ Berücksichtigung Mınden sollen, QIe, da hıer NUr
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deren unmuittelbare Wirkungen auf dıe Kırchen VOoN Interesse SInd, Uurc eiıne
einfache Spiegelung entlang der Längsachse des drıtten Schaubildes WI1Ie-
dergegeben werden sollen Das einem verwırrenden Ergebnis, WIEe

Sk1ızze (5.443) sehen. Jetzt ist das odell 1UN WITKIIC komplex
geworden, und das, obwohl L1UT elıne einz1ge ene cdıe der unmittelbaren
Eınwirkungen „Nıcht-theologischer Faktoren‘“ hinzugefügt wurde! ( Wür-
den darüber hınaus weıtere, 11UT mıttelbare Eınwirkungen ebenfalls erück-
sıchtigt, ware be1l einer 11UTr zweıdımens1ionalen Darstellung außer einem
schwarzen ec letztendlich keıne Struktur mehr erkennen.)

Für solcherart Komplexıtä J1efern z.B alle Konzıilsdekrete un: Öökumen1-
schen Entscheidungen, aber auch die I heologıische Erklärung VON Barmen
und dıe Confessio Augustana geradezu klassısche Belege. Das soll Be1-
spıe der letzteren näher iıllustriert werden. ema kaıserlicher Aut-
orderung wurde dıe Confessio für den Reıichstag VOoN 1530 uInahme
äalterer Materıalıen VON einem persönlıch WIEe ACAI1LE. außerst heterogenen
Redaktionsteam bıs unmıiıttelbar VOTL dem Begınn der Verhandlungen CTITar-
beıtet. Was besonders eindrücklich Vergleich der verworfenen ‚„ Vorrede‘“
des Theologen Melanc  on mıt der ann SscChheEeDBIIC ANSCHOINMMENCN des
Politikers H studieren ist DIie reichsöffentliche Bekanntmachung
und Durchsetzung dieses Textes aber bIıs hın Datum und us der Ver-
lesung VOT Kalser und eit. Ssınd dann aber entschei1dend UrCc. dıe CS-
polıtıschen Ereignisse jener eıt bestimmt, nämlıch das zerstrıittene abs-
burger Haus und der Iruppen Suleimans VOT Wıen. Aus einem Rechen-
schaftsbericht über dıie Rechtgläubigkeıt wurde 1m Verlauf der Ere1ignisse
eın reichsrechtliches Dokument und verpflichtendes Bekenntnis für e_
stantısche Amtsträger, das darüber hıinaus ın den verschıiedenen Druckaus-
gaben nıcht 1Ur menNnriac großzügıg redigıert wurde., sondern auch andere
Texte ähnlıcher Art WIe dıe Confutatıo und pologıe provozıerte, und damıt
ein Sanz (jenre SCHuT, eben das der Bekenntnisschriften ® Eın wahr-
haft komplexer Vorgang mıt unabsehNDaren theologıschen Implıkationen.

Klare, eindeutige Abgrenzungen zwıschen Theologıe, Polıtik und inner-
Sster Gewissensbindung sınd ınfach nıcht mehr möglıch, und eben das VCI-
anschaulıicht dıie 77 Die vertraute Geradlinigkeit der historischen Ent-
wıcklungen SOWIE dıe Eındeutigkeit der Argumente über Ursache, nla
und Wırkung sınd 1UN nıcht mehr leicht nachvollzıehbar. Dazu g1bt Gx e1IN-
fach viele Überschneidungen, viele Querverbindungen un:
viele möglıche Interaktionen, VON denen die ısherige sachbezogene For-
schung fraglos ein1ge wichtige aufgedeckt, andere aber vermutlıch noch Sar
nıcht als solche wahrgenommen und identifNziert hat
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Sıcherlich, solche Komplexıtät ist erdrückend, und CS könnte Se1IN, daß das
hnende Gewahrwerden derartıg unübersıichtlıcher Zusammenhänge,
denen Ja auch dıie Formulıerungen theologischer Wahrheitserkenntnis mıiıt-
Samıt ıhrer Wiırkungsgeschichte verwoben s$ind*, wesentlıich 7A11 rmüdung
der ökumenıschen ewegung und Theologıe beigetragen hat Jedenfalls
erweisen sıch weder dıe bisherige theologıische Methode noch dıie gebräuch-
IC Öökumeniıische Beegrifflichkeıit als azu gee1gnet, mıt der hochkomplexen
Struktur VON Wirklichkeit ANSCHMICSSC umgehen können.

Komplexıtä muß In iıhrer Struktur erkannt und uUurc Sprache begrifflich
reduzıert werden. sinnvolle Vorstellungs- und Handlungsperspektiven
eröffnen. Solche Reduktion ist konzentrierte Verwesentlichung, nıcht S1m-
plıfızıerung. er ist auch dieses Schaubild, be1l dem sıch Ja lediglich
eınen Teilausschnitt handelt, In seinen orößeren Zusammenhang zurück-
zuproJ1zıeren. Das bringt eın Bıld hervor, W1e 6S In Skızze (S 444)
sehen 1st rst jetzt treten die Verbindungen und Strukturähnlichkeiten er
Elemente CI hervor, ohne deren omplexıtä negieren; und Vieles
pricht afür, daß dieses mıt einem Begrıff AdUus der (Geometrie Is frak-
tale Struktur®> bezeichnende Gebilde der ökumenıschen Wırklıchkeit
weIltaus näher steht als jener reduktionistisch ıdealısıerte .Baum: 1im ersten

Schaubild, VON dem N dieses entwiıckelt wurde. DIie Notwendigkeıt aber,
sıch überhaupt eıne derartiıge wirklichkeıitsgetreuere Erfassung
bemühen, erg1bt sıch AUus dem andat Z Wahrhaftigkeıt un dient ZUT Prä-
Z1S10N der theologischen Fragen, VON denen ein1ge 1UN abschlhıießen 1mM Hın-
IC auf eıne ‚„„‚öÖkumenische Ekklesiologie“ erorier! selen.

Ist die raktate Wirklichkeit der Okumene einmal erkannt Un wahrge-
HNOMMen worden, annn tellen sıch vertrautfe theologische Fragen INn
Weılse. Idıie rage nach der Einheıt wırd z.B einer rage nach dem
wesensmäßligen Zusammenhang der rchen, SCHAUCI. P rage nach
iıhrem Zusammenhalt untereinander. Suggerlert der nach Konfessionen auf-
gefächerte, zerfaserte „Baum“” den zunehmenden Zertfall eıner vermeıntlı-
chen einstigen Eıinheıt, entlarvt der 4C auf dıie Taktale Struktur diesen
als interessegeleıtetes apologetisch-polemisches, historistisch verengtes
Schema und damıt qls theolog1isc iIragwürdı1g. ugle1ıc wırd eutlıch, daß

er Tuüuc Truche WIe Neuaufbrüche dıe rchen einem Sanz
bestimmten Grundmuster tolgen und darin iıhre Identität, ıhren ‚„„‚.Grundkon-
sens‘” en 16 hıstorısche Linearıtät, sondern Kohärenz und Formkon-
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sınd entscheidend. Auf S1e en sıch dıie Fragen nach den eccle-
S13a€e konzentrieren. Für dıie ökumeniısche E  esiologie sınd darüber hın-
aus aber auch jene Bereiche VON besonderem Interesse: denen CGS den
sıch selbstähnlıchen Reduplıkationen der eınen Oorm kommt Die aliur kon-
stitutiven Elemente analysıeren und S1e 1Im ezug ZUT SaNzZChH IrKlıch-
eıt reflektieren, auch das ist Aufgabe ökumenischer Theologıe.

Zunächst ZUT Kohärenz, dıe interessanterweılise auch im zweıten Teıl des
Arbeıitsentwurfes für elne Grundsatzerklärung häufig rwähnung fiındet
Geradezu beschwörend el T dort 1m „Postskriptum “ (Abschnitt Fl
„Eıne NCUEC und herausfordernde Formulherung für das Streben ach Eıinheıit
1st notwendıig eıne HCD Betrachtungswelse des Wesens uUuNnseTer geme1nsa-
ICN Verpflichtung, nach der Eıinheıt streben, die en gegenwärt  igen
Anstrengungen Kohärenz verleihen vermag.“” Wiırd das ökumeniısche
Mıteinander als Kohärenz VOIN Elementen e1IN- und derselben Oorm verstan-
den. dann verlagert sıch der Akzent der Fragestellung VO Zusammenhang
auf Zusammenhalt, VON Einheit auf Einigkeit Der hıstorıische /usammen-
hang wırd 1mM fIraktalen odell relatıvıert, daß C neben geschichtlichen
auch andere Urıientierungsraster gelten äßt WIE 7z. B dıie Intensı1ıtät des
Schriftbezugs und die Schriftgemäßheit der Gemeindeordnung. Das
den theologischen Dıskurs (MHitenheit mıt weıtreichenden Folgen
7 5 für das Amtsverständnis ın der apostolıschen Sukzess10n, das ann
innerhalb elıner ökumenischen Ekklesiologıie nıcht mehr ausschlıießlic
bestimmenden arakter en annn Dadurch ist dieses Amt nıcht qals sol-
ches In rage gestellt, sondern ledigliıch dıie konstitutive Bedeutung selıner
historischen Legıtimation. 7u dieser olgerung hest sıch Abschnıtt der
1ma- Texte WIEe ein Kommentar, e1 CS doch ort

nter den Fragen, denen besonders gearbeıtet werden muß, WENN sıch dıe Kırchen auf
die gegenseıtige Anerkennung der Amter zubewegen, ist die der apostolıschen Sukzession Von
besonderer Bedeutung. Kırchen können ın ökumenıischen Gesprächen ihre Jeweılıgen rd1-
nıerten Amter anerkennen, WENN S1e sıch gegenseılt1g gew1ß sınd In ıhrer Absıcht, das Amt Von
Wort und Sakrament weıter geben In Kontinultät mıt der apostolıschen Zeıt.“

uch en 1m autTte der Kırchengeschichte Reformer und Reformatoren
darauf hingewlesen, daß dıe historische Kontinuntät der Kırche ihre
Apostolıizıtät nıcht gewährleıiste. Die Kontinulntät mıt der apostolıschen Zeıt
muß deswegen als Kontinulntät der Hre Chrıstı Kreuz und Auferstehung 1m
eılıgen Geist begründeten Gemeiinde verstanden werden, dıie das Schrift-
ZEeUZNIS In Wort und Jat lebendig tradıert und die auTtie iIm Namen des rel-
ein1ıgen Gottes als Akt der siıchtbaren Eıngliederung In den Leı1ib Chrıisti
praktızıert. < DiIe ökumenische Gemeininschaft der Kırchen besteht ihrem
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Wesen nach In der dıesen eccles12e kritisch verılızıerenden
Kohärenz, die natürlıch auch historische Dimensionen hat (Röm 1 , L
en der Kohärenz qals dem Zusammenhalt ist aber auch dıe Konstanz

der sıch selbst äahnlıchen Form VON wesentliıcher Bedeutung; enn jedes
Fraktal hat se1ine Je eigene Gestalt Daraus erg1bt sıch dıie Aufgabe, dıie SDE-
zıfısche Gestalt der Kırche theolog1isc WIEe inhaltlıch als USarucC eiıner
dynamıiıschen Wiırklichkeit bestimmen, deren Grundstruktur 1im Großen
WIe 1im Kleinen als solche erkennbar ist. [Das ist keineswegs eine 11UT dıe
außerlıche Erscheinungsform betreffende rage, sondern eıne rage nach
dem Wesen der Kırche Dazu hletet 75 VII eiıne wertvolle DıIie-
SCT Artıkel spricht ausdrücklıch davon, Wds> wesentlıch ZUT Kırche gehört,
Was ihre wahre FEinheıit ausmacht und Was nıcht (Et ad unıtatem eccle-
s132€e satıs est HN6 NECCCSSC est Kırche ist dıe „Versammlung er Jäu-
bıgen, WIEe 6S 1m deutschen ext1 „be1 welchen das Evangelıum reıin
gepredigt und dıe eılıgen Sakarament lauts des Evangelı gereicht werden.“
Diese theologisc WIe hermeneutisch als solche auszuwelsende „Teme Pre-
dıgt des Evangelıums und dıe evangel1ıumsgemäße Darreichung der akKra-

sınd demnach dıe entscheidenden formgestaltenden Krıiterien für Kır-
che Diese Kriterien MUSSeEeN allerdings 1m kritischen Dıalog mıt der Tadı-
t10n, den Quellen und der Welt der Wahrung der Formkonstanz, des
christlichen Propriums wıllen jeweıls DCUu als solche verılızıert und gelebt
werden. ıne Repetition oder kklamatıon alter Bekenntnisse 1e
dıe lebendige Orm und sähe sıch dem m.5 berechtigten OrWU
theologischer „Verlegenheitsmetaphorik“ ausgesetzt.“'

och dıe Einsicht In dıe Taktale Struktur der ökumenıischen Wiırklichkeit
äßt darüber hınaus erkennen. daß dıie Übergänge, denen 6S den plötz-
lıchen, eınander selbstähnlıchen Redupliıkationen der orm kommt. für eine
ökumeniısche Ekklesiologıe VON besonderem Interesse se1in dürfte Denn
während s1e 1mM herkömmlıchen Verständnıiıs für Schısmen, Spaltungen und
Reformationen stehen, qalso für „Abweıiıchungen“ und „Entzweıungen”, äßt
das Taktale Bıld STAl dessen „Knospung“ als USAFUC: vitaler
Lebensäußerung un -erNeEUECFTUNS denken [)Das chafft Raum für TU

Perspektiven, ohne e es gul reden. Immerhın können Kırchen-
und Konfessionsbildung auch als schöpferıische Prozesse und selbständıge,
viıtale Lebensäußerungen des auDens einsichtig gemacht werden, ist doch
dıie Vielgestaltigkeıit der rchen un Bekenntnisse keineswegs L1UT Aus-
TuUuC VON Verfall, sondern durchaus auch Zeichen echter Lebendigkeıt. DIie
I lebt. weiıl S1e lebendige orm ist, kraft der iıhr eingestifteten
Fähigkeıt, jeweils SUFLZ HEU SUFLZ Kirche werden: und eben 11UT S ın dem
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S1e andauernd VOIN olcher Lebendigkeıt Zeugn1s g1bt, bleibt Ss1e dıie VEINE,
heilige CAHTISTIICHE Kırche“, VoN der CS, wiıederum In VIIL, CIı daß S1C
als solche „alle zeıt MUSSesie andauernd von solcher Lebendigkeit Zeugnis gibt, bleibt sie die „eine,  heilige christliche Kirche“, von der es, wiederum in CA VII, heißt, daß sie  als solche „alle zeit müsse ... bleiben‘“ (perpetua mansura sit).  Die Einsicht in die fraktale Wirklichkeit der Ökumene führt also zu gänz-  lich veränderten ekklesiologischen Fragestellungen und nötigt zur Entwick-  lung einer der erkannten Komplexität angemessenen theologischen Methode  und Begrifflichkeit, die nicht nur der heutigen Pluralität von Kirchen,  Konfessionen und Religionen Rechnung trägt, sondern vor allem auch den  Einflüssen der nicht-theologischen Faktoren. Dazu sollten diese Überlegun-  gen anregen und erste Anstöße vermitteln. Es wäre schön, darüber auch in  der Ökumenischen Rundschau in ein Gespräch zu kommen, um dadurch in  neuer Authentizität auszusprechen, was Anliegen und Aufgabe der öku-  menischen Bewegung heute bedeuten.  ANMERKUNGEN  ! Eine gute Einleitung in die Chaostheorie bieten J. Briggs/F. David Peat, Die Entdeckung  des Chaos — Eine Reise durch die Chaostheorie, München/Wien 1990. Eine aufschlußrei-  che Übersicht über das Erklärungspotential dieser Theorie ist zu finden in dem Themen-  heft: „Chaos und Fraktale“ der Zeitschrift „Spektrum der Wissenschaft‘“, Heidelberg 1989.  Vgl. auch das unlängst erschienene Buch von H.O. Peitgen/H. Jürgens/D. Saupe, Chaos —  Bausteine der Ordnung, Stuttgart/Berlin 1996, sowie das Nachschlagewerk „Chaos,  Quarks und Schwarze Löcher. Das ABC der neuen Wissenschaften“, hg.v. I. Rav, München  1995. — Im Rahmen der Theologie hat sich, so weit ich sehe, bisher nur der Würzburger  Systematiker Alexandre Ganoczy ausdrücklich dieses Themas angenommen, nämlich in  seinem 1995 in Mainz erschienenen Buch: Chaos — Zufall — Schöpfungsglaube. Die  Chaostheorie als Herausforderung der Theologie.  D. Ritschl/W. Ustorf, Ökumenische Theologie — Missionswissenschaft, Stuttgart/Ber-  lin/Köln 1994, S.27; Hervorhebung und Abkürzungen im Original.  Vgl. z. B. R.Frieling, Art.: Ökumene, in: TRE, 25, S. 64  K. Barth,  Unsere  reformierten  Kirchen uünd: der  Weltrat  der  ın  Kirchen,  K. Barth/J. Danielou/R.Niebuhr, Gespräche nach Amsterdam, Zollikon 1949, S.14f; wie-  der abgedruckt in: Karl Barth Gesamtausgabe, Offene Briefe 1945—1968, hg.v. D. Koch,  Zürich 1984, S. 167f.  Glücklicherweise sind trotz der erwähnten Spannungen die interkonfessionellen Kontakte  auf Gemeinde- und Familienebene, in der Theologie und bei kirchlicher Gremienarbeit  mittlerweile so sehr zur Alltäglichkeit geworden und erfahren auch katholischerseits so  viel Unterstützung, daß sie ihre je eigene Dynamik entfalten, und dies nicht zuletzt dank  auch anderer vom ökumenischen Anliegen beseelter Zusammenschlüsse wie die Arbeits-  gemeinschaft Christlicher Kirchen  sowie die  interkonfessionellen Jugend-  und  Studentenverbände (zu letzterem vgl. Ph. Potter/Th. Wieser, Hg., Seeking and Serving the  Truth — The first hundred years of the World Student Christian Federation, Genf 1997); zu  denken wäre hier aber auch an die Ergebnisse der vielen bi- und multilateralen Lehr-  konsensgespräche wie z. B. der Arnoldshainer Thesen (1957), der Leuenberger Konkordie  (1973) und der Lima-Texte über Taufe, Eucharistie und Amt (1982).  6 ÖR 44. Jg., 1995, S. 141-147.  7 Ebe:, S:143;  437bleiben“‘ perpetua alnlsuTa sıt)

Die Einsıiıcht In dıie Taktale Wiırklichkeit der Okumene also ganZ-
ıch veränderten ekklesiologischen Fragestellungen und nötigt Z Entwick-
lung einer der erkannten Komplexıtä ANSCHMCSSCHCH theologıschen Methode
und Begrifflichkeıit, dıe nıcht 11UT der heutigen Pluralıtät VonNn rchen,
Konfessionen und Relıgı1onen echnung tragt, sondern VOT em auch den
Eıinflüssen der nıcht-theologischen Faktoren. Dazu ollten diese Überlegun-
SCH ANTCSCH und Anstöße vermıiıtteln. Es ware schön, darüber auch In
der Okumenischen Rundschau In eın espräc kommen, dadurch In

Authentizıtät auszusprechen, Wäds nlıegen und Aufgabe der Öku-
meniıischen ewegung heute bedeuten.
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Kıne gule Eıinleitung iın dıe Chaostheorıie bleten Briggs/F. Davıd Peat, Die Entdeckung
des Chaos Eıne Reıise Urc dıie Chaostheorie., München/Wıen 1990 Eıne aufschlußre1-
che Übersicht ber das Erklärungspotentia)| diıeser 1Theorıe ist tınden In dem Ihemen-
heft ao0s und raktale'  .. der Zeıitschrift „5Spektrum der Wıssenschaft  . Heıdelberg 1989
Vgl uch das unlängst erschienene uch VON Peıtgen/H ürgens/D. aupe, Chaos
Bausteıine der Ordnung, Stuttgart/Berlin 1996, SOWIE das Nachschlagewerk „Chaos,
Quarks und Schwarze Löcher. Das ABC der Wıssenschaften‘“‘, Ng.V. Rav, München
1995 Im Rahmen der Theologıe hat sıch, weıt ich sehe, bısher 11UT der Würzburger
S5Systematıker Alexandre Ganoczy ausdrücklıch dieses Themas ANSCHOMMCN, nämlıch In
seinem 1995 In Maınz erschienenen Buch a0os Zufall Schöpfungsglaube. DiIe
Chaostheorie als Herausforderung der Theologıe.
D. Rıtschl/W. Ustorf, Okumenische Theologıe Mıssıonswissenschaft, Stuttgart/Ber-
lın/Köln 1994, Z Hervorhebung und Abkürzungen 1m Orıginal
Vgl „‚Frieling, Okumene, 1ın IRE, Z3

Barth, Unsere reformierten Kırchen und der eltrat der Kırchen,
arth/. Danıelou/R.Nıebuhr, Gespräche ach Amsterdam, Ollıkon 1949, 14{1; WIEe-

der abgedruckt ıIn Karl Barth Gesamtausgabe, Offene BriefeShg.V. Koch,
Zürich 1984, 6}4
Glücklicherweise sınd der erwähnten Spannungen dıe interkonfessionellen Ontakte
auf (jemeinde- und Famılıenebene, ın der Theologıe und be1ı kırchlicher Gremienarbeıit
miıttlerweile sehr ZUur Alltäglıchkeıt geworden und rfahren uch katholischerseıits
1e] Unterstützung, daß Ss1e ihre 16 eigene Dynamık entfalten, und 168 nıcht uletzt dank
uch anderer VO ökumeniıischen Anlıegen beseelter usammenschlüsse WI1e dıe Arbeıts-
gemeıinschaft Christlicher Kırchen SOWw1e cdie interkonfessionellen Jugend- und
Studentenverbände (zu letzterem vgl Potter,  1eSET, Hg., Seekıng and Serving the
Tuth TIhe 1rs hundred of the (0)]8 Student Chrıstian Federatıon, ent
denken waäre 1er ber uch e Ergebnisse der vielen ı- und multıilateralen ehr-
Konsensgespräche WIeE der Arnoldshaıiner Thesen (49573; der Leuenberger Konkordıie
(1973) und der Lıma- Texte ber Taufe, Eucharistie und Amt (1982)
OR Jg 1995, 141147
Ebd., 1453

437



‚„„‚Arbeitsentwurf für ıne Grundsatzerklärung: Auf dem Weg einem gemeınsamen Ver-
eständnıs und eiıner gemeinsamen Vısıon des Okumenischen ates der Kırchen", (vgl
uch 8 1.5.) /u den institutionellen Reformvorschlägen vgl ebı  O insbesondere Teıl IL
Institutionelle Konsequenzen. Im Arbeitsentwurf werden ausdrücklıch dıe sıch immer
och außerhalb des ates haltenden Kırchen und Vereinigungen W1e dıe römisch-katholi1-
sche Kırche, dıe evangelıkalen Pfingstkırchen und andere Weltweıte Christliıche (Geme1nn-
schaften erwähnt, vgl ehı  C SS 4.5—4.9 (S 261)
SO In der Neuformulhierung des der Verfassung des ORK, vgl ebd., und schon

10, 15 VOT em 523 (S 13)
Ebd., 5.91)
DIie „nicht-theologischen Faktoren'  e. wurden späterhın uch ‚„„‚säkular”, „nicht-dogmatısch“
der „nicht-lehrhaft” genannt; vgl Gaßmann, Nicht-theol.Faktoren, ın üger,

Löser, Müller-Römheld, Hg., Okumene Lexıikon. Kırchen Relıgionen Bewegun-
SCH, Frankfurt 1983, Sp R5 /—- 859 Explizıt wurde bereıts seı1ıt der zweıten Weltkonferenz
für ‚„„Glauben und Kirchenverfassung” (Edinburgh VON den „nicht-theologischen
Faktoren  .. gesprochen, vgl The Non-Theological Factors iın the Makıng and Unmakıng of
Church Union, Faıth and er Papers No 84, enf 1937 Zuvor allerdings tauchte der
Begriff schon be1 Rıchard Nıebuhr, 1ın Socı1al SOurces of Denominationalısm, Hamden
1929, auf.

12 „Neue Konflıkte entstehen, deren Fronten häufıg entlang der (irenze rassıscher und ethn1-
scher Zugehörigkeıt verlaufen. Viele chieser Konflıkte nehmen eınen explızıt relıg1ösen
arakter und bringen Kıirchen Mitgliedskırchen des ORK gegeneinander auf.
DiIie se1it alters her bestehende zwıschen Arm und Reıich wırd täglıch tıefer: und ıne
NCUC, Menschen entwürdigende Weltwirtschaftsordnung mıßbraucht Mılhlıonen VOoNn Men-
schen als Manö6ö6vriıermasse. 1€e€ Zeıiten der ersten Gehversuche der ökumenischen
ewegung hat dıe weltweıte Krise weitreichende ethische und geistlıche Dımensıionen.
Was he1ßt, eıl der weltweıten Kırche Christı ZU se1IN, ist ıne Herausforderung, dıie sıch
uns aut der Schwelle ZU Jahrtausend auf Cuc un! dramatische Weıise
(Arbeitsentwurf, 1:

13 C.H. Ratschow, DIie Relıgionen, Handbuch Systematıscher Theologıe Bd.16, Gütersloh

14
1979, 119
1G grundlos befaßt sıch die ökumenische Studienarbeıit er seı1ıt den sıebzıger Jahren
mıt dem ema „Einheıt der Kırche Eıinheıt der Menschheıit‘“ Vgl G. Müller-Fahren-
holz, Eıinheıt iın der Welt VON eute. Zum ema Eıinheıt der Kırche Eıinheıit der Mensch-
heıt. Frankfurt qa M 1978:; Kırche und Welt Dıe Eıinheıt derTund die Erneuerung der
menschlıchen Gemeinschaft, Studiendokument der Kommıissıon für Glauben und Kırchen-
verfassung, Frankfurt 1991

15 Dıe eTrSs' Vollversammlung des Okumenischen ates der Kırchen in Amsterdam VO

August hıs September 1948, hg.V. A.Visser’'t Hooft, enf 1948, Diese
Absıcht klingt uch wıeder In der Präambel des „Entwurfes‘” (S 6, etzter Abschnıiıtt)

16 Nachdrücklich wırd chheses nlıegen uch 1m ‚„‚Arbeıtsentwurf” reaffiırmıert, nämlıch In der
Präambel (ım deutschen ext und in

1/ Es ist höchst aufschlußreich sehen, WIe häufig cdie Autoren der Präambel des „Ent-
wurfes‘“ davon sprechen, daß S1E yB  on der Vısıon eiıner Kırche“ „getrieben“ selen.

IS SO schon in .„Dıie Kırche Bericht der theologischen Kommıissıon für Glauben und Kır-
chenverfassung” (zur Vorbereitung der Konferenz in und Berlın 1955; Grundkon-
SCIHS Grunddıiıfferenz. Studıe des Straßburger Instituts für Okumenische Forschung, hg
A. Biırmele/H. Meyer, Frankfurt a. M./Paderborn 1992 .„Viele ökumenisch se1t langem
engagıerte Theologen und Theologinnen ich schlıeße miıch 1eTr eın befinden sıch 1im
Hınblick auf ihre konfessionelle Herkunft ın eiıner schmerzvollen Ambivalenz FKıne
Lösung VoNn der eigenen Konfession ist NIC möglıch und sinnvoll, weıl eın Übertritt
einer anderen das Problem der partıkularen Bındung gerade N1ıC lösen würde:; zugleich
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ber Ssınd dıe ber re gewachsenen Bındungen ngehörıge anderer Konfessionen oft
tärker als das Solıdargefühl muıt den Miıtglıedern der eigenen Tradıtion“ Rıtschl, Oku-

19
menısche Theologıe, 520

Letter concerning Unavowed Motives iın Ecumenical Discuss10ns, Ecumenical Reviıew,
1949, 52—56, bes

M) ad225. S5.48: vgl uch ders., Der Weg des ökumeniıschen Gedankens, Göttingen 1992,
S H  \O
Vgl AaZu Käsemann, Eıinheıit Uun! Viıelfalt In der neutestamentlıchen re VONn der
Kırche, Vortrag gehalten auftf der Konferenz für Glauben und Kırchenverfassung, und
1952, Jetz} ıIn Exegetische Versuche und Besinnungen, /IL, Göttingen 2627268

A Okumenische Theologıe, e
23 Vgl Aazu B. LOohse,; Die Entstehung der (Confess1i1o0 Augustana und iıhr Weg Uurc dıe

Geschichte, 1ın Wır glauben und bekennen, Göttingen 1980, 0—24; W. Zorn, DIie ber-
gabe der als Wegmarke für dıe Geschichte der Neuzeıt, 1ın Den Glauben bekennen

50-Jahr-Feıjer des Augsburgischen Bekenntnisses: erıchte eierate Ausspra-
24

chen, hg.V. Kolb, (‚ütersloh 1980, 56—63
Vgl azu Verbindliches Lehren der Kırche eutfe Arbeıtsbericht aus dem Deutschen Oku-
menıschen Studienausschuß und exXte der Faıth and Order-Konsultation Odessa 1977, hg
VO' Deutschen OÖOkumenischen Studiıenausschuß, Frankfurt 975 el  e ZUT Oku-
meniıschen Rundschau 339: Rıtschl, Okumenische Theologıe, 5517

25 nter einem .Fraktal: (von lat. fractus: gebrochen; zerten 1st ach der Definition des
Mathematıkers Benoıt B. Mandelbrot, der cdiesen Begrıiff 1975 In dıe Chaostheorie e1In-
tragt, ıne sıch durch Selbstähnlichkeit auszeiıchnende geometrische Fıgur komplexer Art

verstehen, dıe ın der Lage ist. e vielfältigen Irregularıtäten lebendiger ynamıscher
Prozesse darzustellen; vgl andelbrot, Ihe Fractal Geometry of Nature, 1983

26

27
Vgl Taufe, Eucharıstie und Amt, ATET. I; Raıser, ÖOkumene 1mM Übergang, 12
Erhoben 7B VON Nıklas Luhmann, 1in un  10N der elıgıon, Frankfurt a. M 1977,
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DiIie aufgefächerte ökumenische Wirklıichkeıit
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