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Eıne Erinnerung ach Z Jahren

VON HANS-PETER FRIEDRICH

Für Fairy Von Lilienfeld zZum S0.Geburtstag
Vor 1E Jahren, 1m Maı 1994, der orößte russische Schriftsteller

dieses Jahrhunderts, Alexander Solschenizyn, nach zwanzıg]ährıger bwe-
senheıt In se1ne He1ımat zurück e1n Ere1gn1s, das nıcht 11UT seıne ands-
leute, sondern dıe Welt bewegte AT eschlu der Parte1- und Staats-
führung War ıhm Februar 974 in oskau die sowjetische Staatsan-
gehörigkeıt aberkannt und G1 folgenden Tage nach Deutschland abge-
choben worden., ıhm Heıinrich Bl für CII& eıt seıine (Gastfreund-
schaft schenkte. Dann 1e ß GE sıch für Zzwel TE miıt selner Famılıe in der
Schwe1l1z nıeder, In Zürich, und ZU9 sıch SscChheblic 1976 ın dıe FEinsamkeıt
VON Cavendısh/Vermont in den Vereinigten Staaten zurück; sıch Sanz
seinem entstehenden monumentalen Romanzyklus ‚„„‚Das Kote WwI1d-
‚Bif-  S Im Julı 1989 wurde Solschenizyns Ausschluß aus dem sowJjetischen
Schriftstellerverband aufgehoben (er War 1m November 969 erfolgt und 1im
August 990 hatte INan ıhm dıe sowjJetische Staatsangehörigkeıit wıieder
zuerkannt. Kurz In oskau als Beılage ZUT Zeıtung ‚„„‚KOmSO-
molskaja prawda’”, jenema das 9’/() ach der Verleihung des Literatur-
Nobelpreises mıt einem besonders gehässıgen Artıkel Z Generalangriff
der sowJetischen Presse ıhn geblasen hatte, In über ZWanzıg Mıllıonen
Exemplaren, quası als Visıtenkarte, seıne politischen und soz1alen Vorstel-
lungen VON 99  ublands Weg AUS der Krise‘‘ erschıenen.'! Nur e1in eINZIEES
Mal, allerdings prominenter Stelle ın der Mıtte des FEexXTes. kommt ort
auch auf dıe möglıche der Russıschen Orthodoxen Kırche be1l den
künftigen Entwıcklungen sprechen. Unter der Überschrift ‚„Und WI1Ie sınd
WIT selbst‘?”“ €e1 hellsıchtig (und VONN nach WIEe VOT gültiger Aktualıtät):

‚„„‚Man würde sıch den segensreichen Iröstungen der Kırche aufrıchten: och le1-
der, selbst och eute, da schon es 1Im Lande In ewegung gekommen ist. ist dıe rechtgläu-
bıge Hierarchie och wen1g VON belebender uhnhne1' beseelt (Und in diıesen agen des all-
gemeınen Flends gılt CS, auf alle Merkmale VO  — eıchtum, mıt denen dıe AC) lockt, VCI-

ziıchten DIie Kırche ann uUuNs 11UT ann be1 der gesellschaftlıchen Genesung helfen, WENN Ss1e
dıe Kraft aufbringt, sıch selbst vollständıg VO Joch des Staates befreien und wıeder Jene
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1e1e Verbindung ZUr eele des Volkes knüpfen, die selbst och auftf dem Höhepunkt der
Revolution 1917 hell autfleuchtete eft7z! müßte ach Chrıisti Gesetz das Beıspiel der
Furchtlosigkeıit gegeben werden, der Furchtlosigkeit N1C. 11UTr gegenüber dem Staat, sondern
uch gegenüber der Gesellschaft, den brennenden Tagesnöten und sıch selbst DIe Kräfte der
Wıedererweckung WIT uch 1er WIE In en übrıgen Lebensbereichen VOIN unten
SIE haben schon wıirken begonnen e1m einfachen Geistlıchen, be1l festgefügten (jemeınn-
den, be1 seIDsStIiOosen Pfarrkiındern.‘2

In diesen Sätzen wurden edanken und Überzeugungen laut, die jene
ogrundsätzlichen Fragen ZU en der Kırche unter dem bolschewiıistischen
Regıme anknüpften, dıie Solschenizyn O7/ seinem „„Fastenbrief den
Patrıarchen VON Sanz Rußland, Pımen“ gedrängt hatten® und mıt dem GT SahlZ
ohne Zweıfel In dıe russische Kıirchengeschichte des Jahrhunderts eIn-

ist Er hat damals Wahrheıten ausgesprochen und ınge
gerü dıe manchen kırchlichen Kreisen 1m Westen nıcht genehm
entweder we1l S1e deren selbst- oder iremdgefertigtes Bıld VOIl der eigentlich
posıtıven .„„‚laızıstiıschen“ sowJetischen Kırchenpolitik beeıinträchtigten
(schlıeßlıch War Lenıns Vorbild aliur Ja bIis In die JTerminologıie hıneıln dıie
Gesetzgebung über die Irennung VON Staat und Kırche 1905 In Frankreıich
gewesen), oder weıl S1e nıcht mıt Jjener fleckenlosen Opferrolle In Eınklang
stand, In der Ian gewohnt dıe Russısche Orthodoxe Kırche In Lalen,
nıederem und em Klerus mehr oder wen1iger unterschiedslos sehen,
VOoNn der eıt des Patrıarchen Tichon bıs ZU damalıgen Patriarchen
Pımen. Da 11La dem gefelerten Schriftsteller, Wr 1m Oktober 1970 mıt
dem Nobelpreıs für Lauteratur ausgezeıichnet worden., nıcht schlıchtweg die
Kompetenz ZU el mangelnder Vertrautheıt mıt der Realıtät
bestreıiten oder eiıne verleumderıische Absıcht unterstellen konnte, reagıerte
INan nıcht selten mıt betretenem Schweigen auf die Veröffentlichung. Das
Echo 1n Westdeutschland WAar dann auch gering

Ursprünglicher NIa Solschenizyns Schreıiben WAarTr dıe Weıhnachts-
botschaft Pıimens d die Gläubigen außerhalb der Sowjetunion SCWESCHNH. Kr
hatte s1e, VON einem westlichen Sender übertragen, en! des Januar
9'/7)2 1m 10 gehört naCcC dem kırchlichen alender Wäalr CS der

Darın Wr VO Patrıarchen ausgeführt worden:
„An Euch. hıebe Landsleute jenseıits der TeENzZEN UNSCICS Vaterlandes, richten WIT eın Wort

herzlıchen Grußes. Möge In Euch dıe Liebe ZUTr Russıschen Orthodoxen Kırche un: Eurer
Heımat nıe erkalten der ersterben. DIe geistigen an Z Multterkıirche und ZUT Heımat
mögen erstarken. Pflanzt diese 1€'| In cdie Herzen Eurer Kınder und ute! SIE beıispielhaft.
Dıent mıt allen Euren Miıtteln der Versöhnung der Menschen, der Errichtung des ersehnten
Friedens unter den Natıonen. Meidet alle, e Feindschaft und Bosheıit saen und scheıdet uch
VONn Verleumdung un: Lüge SO wiıird des Herrn Wahrheıit un! Gerechtigkeit In uch star'! WCCI-
den “*

Auf diıese salbungsvollen Worte dıe russische Emıigration reagıerte Sol-
schen1ızyn mıt spontaner Empörung e  on brennt CS mIır auf der Haut ich
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muß ıhm schreiben! Ich annn 6S unmöglıch lassen!**> Eın TUnN! für dıesen
eftigen Gefühlsausbruch Mas auch darın gelegen aben, daß als In der
SowjJetunion eDender Vater zweler kleiner ne unerträglich fand, daß der
Patrıarch ZW. dıe Auslandsrussen aufrıefl, iıhre Kınder dıie 16 ZUT Kır-
che weıterzugeben, Hause diesem ema VON jener „rechtgläubigen
Hierarchie” aber eNarrliıc geschwıegen oder dıe staatlıche Gesetz-
gebung gerechtfertigt wurde, dıe Ja ausdrücklich jedwede relıg1öse Kınder-
erzıiehung außerhalb der engsten Famılıie strıkt verbot und Strafe
tellte Es W äal für iıhn aber doch schwier1ger als anfangs edacht, seıinen
chnell gefahten Vorsatz auszuführen, und 6S verlangte VON ıhm auch viel
T Denn zunächst einmal mußte OE selber sıch mıt eıner ıhm bIıs dato
wen1ger bekannten aterıe besser vertrau machen, überzeugend schre1-
ben können: mıt der wıirklıchen Lage der ohnmächtigen Kırche, dıe uUurc
dıe staatlıchen Urgane geknebelt WAäl, und mıt den realen Möglıchkeıten der
en und nıederen Geıistliıchkeıit, ständıger Überwachung und straf-
reC  1eNeTr Bedrohung die ahrhe1 Er suchte diesem WeC
auch das intens1ıve espräc miıt orthodoxen Priestern und Dıissıdenten.
Schließlic schıickte CI: März seıinen TIE den Patrıarchen ab

„Heılıgster Gebieter!
Wıe eın Grabsteıin drückt dem och nıcht ausgestorbenen orthodoxen russıschen das

ufs Haupt und ıhm dıe rust, ın diesem Brietf geht 1le w1issen darum und
wurde bereıts aut herausgeschrıen un! wıederum schweıgen alle Ww1Ie Aazu verurteılt. Und

auf den Stein muß NUur och eın kleines Steinchen gelegt werden, nıcht länger schweıgen
können. Von SOIC einem Steinchen wurde ich nıedergedrückt, als ich iın der Weıhnachts-

nacht Ihre Botschaft vernahm.muß ihm schreiben! Ich kann es unmöglich lassen!‘“> Ein Grund für diesen  heftigen Gefühlsausbruch mag auch darin gelegen haben, daß er es als in der  Sowjetunion lebender Vater zweier kleiner Söhne unerträglich fand, daß der  Patriarch zwar die Auslandsrussen aufrief, an ihre Kinder die Liebe zur Kir-  che weiterzugeben, zu Hause zu diesem Thema von jener „rechtgläubigen  Hierarchie” aber beharrlich geschwiegen oder sogar die staatliche Gesetz-  gebung gerechtfertigt wurde, die ja ausdrücklich jedwede religiöse Kinder-  erziehung außerhalb der engsten Familie strikt verbot und unter Strafe  stellte. Es war für ihn aber doch schwieriger als anfangs gedacht, seinen so  schnell gefaßten Vorsatz auszuführen, und es verlangte von ihm auch viel  Kraft. Denn zunächst einmal mußte er selber sich mit einer ihm bis dato  weniger bekannten Materie besser vertraut machen, um überzeugend schrei-  ben zu können: mit der wirklichen Lage der ohnmächtigen Kirche, die durch  die staatlichen Organe geknebelt war, und mit den realen Möglichkeiten der  hohen und niederen Geistlichkeit, trotz ständiger Überwachung und straf-  rechtlicher Bedrohung die Wahrheit zu sagen. Er suchte zu diesem Zweck  auch das intensive Gespräch mit orthodoxen Priestern und Dissidenten.  Schließlich schickte er am 17. März seinen Brief an den Patriarchen ab:  „Heiligster Gebieter!  Wie ein Grabstein drückt dem noch nicht ausgestorbenen orthodoxen russischen Volke das  aufs Haupt und lähmt ihm die Brust, worum es in diesem Brief geht. Alle wissen darum und  es wurde bereits laut herausgeschrien und wiederum schweigen alle wie dazu verurteilt. Und  auf den Stein muß nur noch ein kleines Steinchen gelegt werden, um nicht länger schweigen  zu können. Von solch einem Steinchen wurde ich niedergedrückt, als ich in der Weihnachts-  nacht Ihre Botschaft vernahm. ...  Warum ist dieser ehrenwerte Aufruf nur an die russischen Emigranten gerichtet? Warum  rufen Sie nur dazu auf, deren Kinder im christlichen Glauben zu erziehen, warum warnen Sie  nur die ferne Herde, ‚Verleumdung und Lüge zu erkennen und stark zu werden in Recht und  Wahrheit‘? Gilt das auch für uns — erkennen? Gilt das auch für unsere Kinder — die Liebe zur  Kirche einzupflanzen oder nicht einzupflanzen? .  Warum muß ich, zur Kirche gekommen, um meinen Sohn taufen zu lassen, den Ausweis  vorzeigen? Nach welchen kanonischen Bestimmungen benötigt das Moskauer Patriarchat die  Registrierung getaufter Seelen? ... Mit der Säuglingstaufe endet gewöhnlich die ganze Heran-  führung der Kinder an die Kirche, die nachfolgenden Wege der Glaubensunterweisung blei-  ben ihnen fest verschlossen, verwehrt bleibt der Zugang zur Beteiligung beim Gottesdienst,  manchmal auch der Zutritt zum Abendmahl, ja selbst ihre Anwesenheit. ... Zerbrochen ist das  Recht, den Glauben der Väter weiterzugeben, das Recht der Eltern, die Kinder in der eigenen  Weltauffassung zu erziehen, — aber ihr, die kirchlichen Hierarchen, habt euch dem unterwor-  fen und fördert das noch, indem ihr darin ein authentisches Zeichen für die Freiheit der Reli-  gionsausübung entdeckt. Darin, daß wir die Kinder schutzlos nicht etwa neutralen Händen  übergeben müssen, sondern der Verfügungsgewalt der atheistischen Propaganda, noch dazu  der primitivsten und gewissenlosesten. Darin, daß der jungen Generation, dem Christentum  entrissen, — damit sie bloß nicht angesteckt wird! — zur sittlichen Erziehung nur der schmale  Grat zwischen dem Notizblock des Agitators und dem Strafgesetzbuch überlassen bleibt. ...  Das Studium der russischen Geschichte der letzten Jahrhunderte überzeugt davon, daß sie  im ganzen unvergleichlich menschlicher und in harmonischerem Einvernehmen verlaufen  404Warum ıst cdieser ehrenwerte Aufruf 11UT dıe russıischen Emigranten gerichtet? Warum
rufen S1ıe Nur Aazu auf, deren Kınder 1mM christliıchen (Glauben erziehen. Sıie
1U dıe ferne erde, ‚Verleumdung und Lüge erkennen und star'! werden In ecCc und
ahrheıt‘? alt das uch für uUunNs erkennen? 1lt das uch für uUNsSeTEC Kınder die Liebe ZUr

Kırche einzupflanzen der DIG: einzupflanzen?
Warum muß ich, ZUT Kırche gekommen, meınen Sohn taufen lassen, den usweIls

vorzeigen? ach welchen kanonıschen Bestimmungen enötigt das Moskauer Patrıarchat dıe
Regıistrierung getaufter Seelen?muß ihm schreiben! Ich kann es unmöglich lassen!‘“> Ein Grund für diesen  heftigen Gefühlsausbruch mag auch darin gelegen haben, daß er es als in der  Sowjetunion lebender Vater zweier kleiner Söhne unerträglich fand, daß der  Patriarch zwar die Auslandsrussen aufrief, an ihre Kinder die Liebe zur Kir-  che weiterzugeben, zu Hause zu diesem Thema von jener „rechtgläubigen  Hierarchie” aber beharrlich geschwiegen oder sogar die staatliche Gesetz-  gebung gerechtfertigt wurde, die ja ausdrücklich jedwede religiöse Kinder-  erziehung außerhalb der engsten Familie strikt verbot und unter Strafe  stellte. Es war für ihn aber doch schwieriger als anfangs gedacht, seinen so  schnell gefaßten Vorsatz auszuführen, und es verlangte von ihm auch viel  Kraft. Denn zunächst einmal mußte er selber sich mit einer ihm bis dato  weniger bekannten Materie besser vertraut machen, um überzeugend schrei-  ben zu können: mit der wirklichen Lage der ohnmächtigen Kirche, die durch  die staatlichen Organe geknebelt war, und mit den realen Möglichkeiten der  hohen und niederen Geistlichkeit, trotz ständiger Überwachung und straf-  rechtlicher Bedrohung die Wahrheit zu sagen. Er suchte zu diesem Zweck  auch das intensive Gespräch mit orthodoxen Priestern und Dissidenten.  Schließlich schickte er am 17. März seinen Brief an den Patriarchen ab:  „Heiligster Gebieter!  Wie ein Grabstein drückt dem noch nicht ausgestorbenen orthodoxen russischen Volke das  aufs Haupt und lähmt ihm die Brust, worum es in diesem Brief geht. Alle wissen darum und  es wurde bereits laut herausgeschrien und wiederum schweigen alle wie dazu verurteilt. Und  auf den Stein muß nur noch ein kleines Steinchen gelegt werden, um nicht länger schweigen  zu können. Von solch einem Steinchen wurde ich niedergedrückt, als ich in der Weihnachts-  nacht Ihre Botschaft vernahm. ...  Warum ist dieser ehrenwerte Aufruf nur an die russischen Emigranten gerichtet? Warum  rufen Sie nur dazu auf, deren Kinder im christlichen Glauben zu erziehen, warum warnen Sie  nur die ferne Herde, ‚Verleumdung und Lüge zu erkennen und stark zu werden in Recht und  Wahrheit‘? Gilt das auch für uns — erkennen? Gilt das auch für unsere Kinder — die Liebe zur  Kirche einzupflanzen oder nicht einzupflanzen? .  Warum muß ich, zur Kirche gekommen, um meinen Sohn taufen zu lassen, den Ausweis  vorzeigen? Nach welchen kanonischen Bestimmungen benötigt das Moskauer Patriarchat die  Registrierung getaufter Seelen? ... Mit der Säuglingstaufe endet gewöhnlich die ganze Heran-  führung der Kinder an die Kirche, die nachfolgenden Wege der Glaubensunterweisung blei-  ben ihnen fest verschlossen, verwehrt bleibt der Zugang zur Beteiligung beim Gottesdienst,  manchmal auch der Zutritt zum Abendmahl, ja selbst ihre Anwesenheit. ... Zerbrochen ist das  Recht, den Glauben der Väter weiterzugeben, das Recht der Eltern, die Kinder in der eigenen  Weltauffassung zu erziehen, — aber ihr, die kirchlichen Hierarchen, habt euch dem unterwor-  fen und fördert das noch, indem ihr darin ein authentisches Zeichen für die Freiheit der Reli-  gionsausübung entdeckt. Darin, daß wir die Kinder schutzlos nicht etwa neutralen Händen  übergeben müssen, sondern der Verfügungsgewalt der atheistischen Propaganda, noch dazu  der primitivsten und gewissenlosesten. Darin, daß der jungen Generation, dem Christentum  entrissen, — damit sie bloß nicht angesteckt wird! — zur sittlichen Erziehung nur der schmale  Grat zwischen dem Notizblock des Agitators und dem Strafgesetzbuch überlassen bleibt. ...  Das Studium der russischen Geschichte der letzten Jahrhunderte überzeugt davon, daß sie  im ganzen unvergleichlich menschlicher und in harmonischerem Einvernehmen verlaufen  404Mıiıt der Säuglingstaufe en gewöhnlıch dıe Heran-
führung der Kınder dıe Kırche, cdıie nachfolgenden Wege der Glaubensunterweisung ble1-
ben ıhnen fest verschlossen, verwehrt bleıbt der /Zugang Beteiligung e1iım Gottesdienst,
manchmal uch der Zautriıtt ZU Abendmahl, Ja selbst ıhre Anwesenheıt.muß ihm schreiben! Ich kann es unmöglich lassen!‘“> Ein Grund für diesen  heftigen Gefühlsausbruch mag auch darin gelegen haben, daß er es als in der  Sowjetunion lebender Vater zweier kleiner Söhne unerträglich fand, daß der  Patriarch zwar die Auslandsrussen aufrief, an ihre Kinder die Liebe zur Kir-  che weiterzugeben, zu Hause zu diesem Thema von jener „rechtgläubigen  Hierarchie” aber beharrlich geschwiegen oder sogar die staatliche Gesetz-  gebung gerechtfertigt wurde, die ja ausdrücklich jedwede religiöse Kinder-  erziehung außerhalb der engsten Familie strikt verbot und unter Strafe  stellte. Es war für ihn aber doch schwieriger als anfangs gedacht, seinen so  schnell gefaßten Vorsatz auszuführen, und es verlangte von ihm auch viel  Kraft. Denn zunächst einmal mußte er selber sich mit einer ihm bis dato  weniger bekannten Materie besser vertraut machen, um überzeugend schrei-  ben zu können: mit der wirklichen Lage der ohnmächtigen Kirche, die durch  die staatlichen Organe geknebelt war, und mit den realen Möglichkeiten der  hohen und niederen Geistlichkeit, trotz ständiger Überwachung und straf-  rechtlicher Bedrohung die Wahrheit zu sagen. Er suchte zu diesem Zweck  auch das intensive Gespräch mit orthodoxen Priestern und Dissidenten.  Schließlich schickte er am 17. März seinen Brief an den Patriarchen ab:  „Heiligster Gebieter!  Wie ein Grabstein drückt dem noch nicht ausgestorbenen orthodoxen russischen Volke das  aufs Haupt und lähmt ihm die Brust, worum es in diesem Brief geht. Alle wissen darum und  es wurde bereits laut herausgeschrien und wiederum schweigen alle wie dazu verurteilt. Und  auf den Stein muß nur noch ein kleines Steinchen gelegt werden, um nicht länger schweigen  zu können. Von solch einem Steinchen wurde ich niedergedrückt, als ich in der Weihnachts-  nacht Ihre Botschaft vernahm. ...  Warum ist dieser ehrenwerte Aufruf nur an die russischen Emigranten gerichtet? Warum  rufen Sie nur dazu auf, deren Kinder im christlichen Glauben zu erziehen, warum warnen Sie  nur die ferne Herde, ‚Verleumdung und Lüge zu erkennen und stark zu werden in Recht und  Wahrheit‘? Gilt das auch für uns — erkennen? Gilt das auch für unsere Kinder — die Liebe zur  Kirche einzupflanzen oder nicht einzupflanzen? .  Warum muß ich, zur Kirche gekommen, um meinen Sohn taufen zu lassen, den Ausweis  vorzeigen? Nach welchen kanonischen Bestimmungen benötigt das Moskauer Patriarchat die  Registrierung getaufter Seelen? ... Mit der Säuglingstaufe endet gewöhnlich die ganze Heran-  führung der Kinder an die Kirche, die nachfolgenden Wege der Glaubensunterweisung blei-  ben ihnen fest verschlossen, verwehrt bleibt der Zugang zur Beteiligung beim Gottesdienst,  manchmal auch der Zutritt zum Abendmahl, ja selbst ihre Anwesenheit. ... Zerbrochen ist das  Recht, den Glauben der Väter weiterzugeben, das Recht der Eltern, die Kinder in der eigenen  Weltauffassung zu erziehen, — aber ihr, die kirchlichen Hierarchen, habt euch dem unterwor-  fen und fördert das noch, indem ihr darin ein authentisches Zeichen für die Freiheit der Reli-  gionsausübung entdeckt. Darin, daß wir die Kinder schutzlos nicht etwa neutralen Händen  übergeben müssen, sondern der Verfügungsgewalt der atheistischen Propaganda, noch dazu  der primitivsten und gewissenlosesten. Darin, daß der jungen Generation, dem Christentum  entrissen, — damit sie bloß nicht angesteckt wird! — zur sittlichen Erziehung nur der schmale  Grat zwischen dem Notizblock des Agitators und dem Strafgesetzbuch überlassen bleibt. ...  Das Studium der russischen Geschichte der letzten Jahrhunderte überzeugt davon, daß sie  im ganzen unvergleichlich menschlicher und in harmonischerem Einvernehmen verlaufen  404Zerbrochen iıst das
C den Glauben der ater weıterzugeben, das eCc der Eltern, e Kınder In der eigenen
Weltauffassung erzıehen, ber ihr, die kırchliıchen Hierarchen, habt uch dem unterwor-
fen und fördert das noch, indem iıhr darın e1in authentisches Zeichen für die Freiheit der elı-
g1onsausübung entdeC Darın, daß WITr dıe er schutzlos nıcht twa neutralen Händen
übergeben mussen, sondern der Verfügungsgewalt der atheistischen Propaganda, och azu
der primıtıvsten und gewlssenlosesten. Darın, daß der jJungen Generatıon, dem Christentum
entrissen, amı S1e bloß N1IC angesteckt wırd! ZUT sıttlıchen Erzıehung 11UT der chmale
rat zwıschen dem Notizblock des Agıtators und dem Strafgesetzbuch überlassen bleıbt.muß ihm schreiben! Ich kann es unmöglich lassen!‘“> Ein Grund für diesen  heftigen Gefühlsausbruch mag auch darin gelegen haben, daß er es als in der  Sowjetunion lebender Vater zweier kleiner Söhne unerträglich fand, daß der  Patriarch zwar die Auslandsrussen aufrief, an ihre Kinder die Liebe zur Kir-  che weiterzugeben, zu Hause zu diesem Thema von jener „rechtgläubigen  Hierarchie” aber beharrlich geschwiegen oder sogar die staatliche Gesetz-  gebung gerechtfertigt wurde, die ja ausdrücklich jedwede religiöse Kinder-  erziehung außerhalb der engsten Familie strikt verbot und unter Strafe  stellte. Es war für ihn aber doch schwieriger als anfangs gedacht, seinen so  schnell gefaßten Vorsatz auszuführen, und es verlangte von ihm auch viel  Kraft. Denn zunächst einmal mußte er selber sich mit einer ihm bis dato  weniger bekannten Materie besser vertraut machen, um überzeugend schrei-  ben zu können: mit der wirklichen Lage der ohnmächtigen Kirche, die durch  die staatlichen Organe geknebelt war, und mit den realen Möglichkeiten der  hohen und niederen Geistlichkeit, trotz ständiger Überwachung und straf-  rechtlicher Bedrohung die Wahrheit zu sagen. Er suchte zu diesem Zweck  auch das intensive Gespräch mit orthodoxen Priestern und Dissidenten.  Schließlich schickte er am 17. März seinen Brief an den Patriarchen ab:  „Heiligster Gebieter!  Wie ein Grabstein drückt dem noch nicht ausgestorbenen orthodoxen russischen Volke das  aufs Haupt und lähmt ihm die Brust, worum es in diesem Brief geht. Alle wissen darum und  es wurde bereits laut herausgeschrien und wiederum schweigen alle wie dazu verurteilt. Und  auf den Stein muß nur noch ein kleines Steinchen gelegt werden, um nicht länger schweigen  zu können. Von solch einem Steinchen wurde ich niedergedrückt, als ich in der Weihnachts-  nacht Ihre Botschaft vernahm. ...  Warum ist dieser ehrenwerte Aufruf nur an die russischen Emigranten gerichtet? Warum  rufen Sie nur dazu auf, deren Kinder im christlichen Glauben zu erziehen, warum warnen Sie  nur die ferne Herde, ‚Verleumdung und Lüge zu erkennen und stark zu werden in Recht und  Wahrheit‘? Gilt das auch für uns — erkennen? Gilt das auch für unsere Kinder — die Liebe zur  Kirche einzupflanzen oder nicht einzupflanzen? .  Warum muß ich, zur Kirche gekommen, um meinen Sohn taufen zu lassen, den Ausweis  vorzeigen? Nach welchen kanonischen Bestimmungen benötigt das Moskauer Patriarchat die  Registrierung getaufter Seelen? ... Mit der Säuglingstaufe endet gewöhnlich die ganze Heran-  führung der Kinder an die Kirche, die nachfolgenden Wege der Glaubensunterweisung blei-  ben ihnen fest verschlossen, verwehrt bleibt der Zugang zur Beteiligung beim Gottesdienst,  manchmal auch der Zutritt zum Abendmahl, ja selbst ihre Anwesenheit. ... Zerbrochen ist das  Recht, den Glauben der Väter weiterzugeben, das Recht der Eltern, die Kinder in der eigenen  Weltauffassung zu erziehen, — aber ihr, die kirchlichen Hierarchen, habt euch dem unterwor-  fen und fördert das noch, indem ihr darin ein authentisches Zeichen für die Freiheit der Reli-  gionsausübung entdeckt. Darin, daß wir die Kinder schutzlos nicht etwa neutralen Händen  übergeben müssen, sondern der Verfügungsgewalt der atheistischen Propaganda, noch dazu  der primitivsten und gewissenlosesten. Darin, daß der jungen Generation, dem Christentum  entrissen, — damit sie bloß nicht angesteckt wird! — zur sittlichen Erziehung nur der schmale  Grat zwischen dem Notizblock des Agitators und dem Strafgesetzbuch überlassen bleibt. ...  Das Studium der russischen Geschichte der letzten Jahrhunderte überzeugt davon, daß sie  im ganzen unvergleichlich menschlicher und in harmonischerem Einvernehmen verlaufen  404[)Das Studium der russischen Geschichte der etzten Jahrhunderte überzeugt davon, daß S1Ee
1mM SanNnzZch unvergleıichlıc menschlıcher un: In harmonıscherem Eiınvernehmen verlaufen
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wäre, WENN dıe Kırche N1ıC iıhrer Selbständıgkeıt entsagt hätte und das 'olk ann ihrer
Stimme gefolgt waäre, vergle1ic  ar iwa der Lage in olenwäre, wenn die Kirche nicht ihrer Selbständigkeit entsagt hätte und das Volk dann ihrer  Stimme gefolgt wäre, vergleichbar etwa der Lage in Polen. ... Zu jedem beliebigen Übel im  fernen Asien oder Afrika hat die Russische Kirche ihre entrüstete Meinung, nur zu den heimi-  schen Nöten keinerlei — niemals! ...  Auf jede dem Gottesdienst geöffnete Kirche kommen zwanzig verwahrloste und entweihte,  — gibt es einen aufwühlenderen Anblick als diese Skelette, in Besitz genommen von Vögeln  und Lagerverwaltern? Wieviele Ortschaften gibt es im Lande, wo keine Kirche näher als hun-  dert oder zweihundert Kilometer entfernt ist? Und gänzlich ohne Kirchen liegt unser Norden  da — von alters her Bewahrer des russischen Geistes und, soweit vorauszusehen, im wahrsten  Sinne des Wortes die russische Zukunft. Jedes Sorgetragen für die Wiederherstellung auch nur  des kleinsten Kirchengebäudes wird aufgrund der einseitigen gesetzlichen Bestimmungen der  sogenannten ‚ Trennung der Kirche vom Staat‘ für Ausführende, Spender, Erblasser unterbun-  den: ©:  Die gesamte kirchliche Verwaltung, die Einsetzung von Priestern und Bischöfen (und sogar  von anstößigen, um die Kirche bequemer zu verhöhnen und zu zerstören) — alles wird glei-  chermaßen im geheimen vom Rat für die Angelegenheiten (der Religion) gelenkt. Eine Kir-  che, diktatorisch von Atheisten geleitet, ein in zwei Jahrtausenden nicht gesehenes Schauspiel!  Ihrer Kontrolle unterworfen auch der gesamte kirchliche Haushalt und die Verwendung der  kirchlichen Mittel, jener Münzen, die von frommen Fingern eingeworfen werden. Und bei  prunkvollen Auftritten werden dann bis zu fünf Millionen Rubel für kirchenfremde Fonds  geopfert, — aber die Bettler werden rücksichtslos vom Vorplatz der Kirche verjagt und für das  schadhaft gewordene Dach bleibt in einer armen Gemeinde für die Reparatur nichts übrig. Die  Priester sind in ihren Gemeinden rechtlos, nur die Abhaltung von Gottesdiensten bleibt ihnen  anvertraut, allerdings dürfen sie dabei die Kirche nicht verlassen, und für jeden Schritt nach  draußen zum Krankenhaus oder zum Friedhof muß man die Genehmigung des Stadtsowjets  einholen.  Mit welchen Argumenten kann man sich selbst einreden, daß die planmäßige Zerstörung  von Geist und Körper der Kirche unter der Leitung von Atheisten ihre bestmögliche Bewah-  rung sei? Bewahrung — für wen? Doch wohl nicht für Christus. Bewahrung — wodurch? Durch  die Lüge? Jedoch nach der Lüge — mit was für welchen Händen dann die Eucharistie vollzie-  hen?  Heiligster Gebieter! Mißachten Sie mein unwürdiges, inständiges Flehen nicht gänzlich.  Lassen Sie uns nicht annehmen, nötigen Sie uns nicht zu vermuten, daß für die Erzhirten der  Russischen Kirche die irdische Macht die himmlische übersteigt, die irdische Verantwortung  Angst einflößender ist als die Verantwortung vor Gott. Auch in der Frühzeit des Christentums  war es nicht einfacher, jedoch hat es standgehalten und blühte auf. Und es wies den Weg — hin  zum Opfer. Aller materiellen Kräfte beraubt, erringt man den Sieg stets im Opfer. Und solch  ein Martyrium, würdig der ersten Jahrhunderte, nahmen viele unserer Priester und Gläubigen  auf sich, zu unserem lebendigen Gedenken. Doch damals wurden sie den Löwen vorgeworfen,  heute aber kann man nur das eigene Wohlergehen einbüßen.  In diesen Tagen, wenn Sie vor dem in der Mitte der Kirche aufgerichteten Kreuz auf den  Knien liegen, fragen Sie einmal den Herrn: Welch ein anderes Ziel gibt es denn für Ihren  Dienst an einem Volk, das den Geist des Christentums und die christliche Prägung beinahe ein-  gebüßt hat?  Alexander Solschenizyn  Große Fastenzeit, Woche der Kreuzverehrung 1972.‘°  Was Solschenizyn so erbittert hatte, war die Unaufrichtigkeit des Patriar-  chen und der Kirche, die für ihn darin lag, daß den Emigranten ein religiö-  ses Verhalten ans Herz gelegt wurde, welches man in der Sowjetunion  öffentlich den Gläubigen niemals anempfohlen hätte bzw. hätte anempfeh-  405/u jedem belıebigen be] 1m
fernen Asıen der Afrıka hat dıe Russıische Kırche ihre entruüstete Meıinung, [1UT den he1m1-
schen oOten keinerle1 nıemals!wäre, wenn die Kirche nicht ihrer Selbständigkeit entsagt hätte und das Volk dann ihrer  Stimme gefolgt wäre, vergleichbar etwa der Lage in Polen. ... Zu jedem beliebigen Übel im  fernen Asien oder Afrika hat die Russische Kirche ihre entrüstete Meinung, nur zu den heimi-  schen Nöten keinerlei — niemals! ...  Auf jede dem Gottesdienst geöffnete Kirche kommen zwanzig verwahrloste und entweihte,  — gibt es einen aufwühlenderen Anblick als diese Skelette, in Besitz genommen von Vögeln  und Lagerverwaltern? Wieviele Ortschaften gibt es im Lande, wo keine Kirche näher als hun-  dert oder zweihundert Kilometer entfernt ist? Und gänzlich ohne Kirchen liegt unser Norden  da — von alters her Bewahrer des russischen Geistes und, soweit vorauszusehen, im wahrsten  Sinne des Wortes die russische Zukunft. Jedes Sorgetragen für die Wiederherstellung auch nur  des kleinsten Kirchengebäudes wird aufgrund der einseitigen gesetzlichen Bestimmungen der  sogenannten ‚ Trennung der Kirche vom Staat‘ für Ausführende, Spender, Erblasser unterbun-  den: ©:  Die gesamte kirchliche Verwaltung, die Einsetzung von Priestern und Bischöfen (und sogar  von anstößigen, um die Kirche bequemer zu verhöhnen und zu zerstören) — alles wird glei-  chermaßen im geheimen vom Rat für die Angelegenheiten (der Religion) gelenkt. Eine Kir-  che, diktatorisch von Atheisten geleitet, ein in zwei Jahrtausenden nicht gesehenes Schauspiel!  Ihrer Kontrolle unterworfen auch der gesamte kirchliche Haushalt und die Verwendung der  kirchlichen Mittel, jener Münzen, die von frommen Fingern eingeworfen werden. Und bei  prunkvollen Auftritten werden dann bis zu fünf Millionen Rubel für kirchenfremde Fonds  geopfert, — aber die Bettler werden rücksichtslos vom Vorplatz der Kirche verjagt und für das  schadhaft gewordene Dach bleibt in einer armen Gemeinde für die Reparatur nichts übrig. Die  Priester sind in ihren Gemeinden rechtlos, nur die Abhaltung von Gottesdiensten bleibt ihnen  anvertraut, allerdings dürfen sie dabei die Kirche nicht verlassen, und für jeden Schritt nach  draußen zum Krankenhaus oder zum Friedhof muß man die Genehmigung des Stadtsowjets  einholen.  Mit welchen Argumenten kann man sich selbst einreden, daß die planmäßige Zerstörung  von Geist und Körper der Kirche unter der Leitung von Atheisten ihre bestmögliche Bewah-  rung sei? Bewahrung — für wen? Doch wohl nicht für Christus. Bewahrung — wodurch? Durch  die Lüge? Jedoch nach der Lüge — mit was für welchen Händen dann die Eucharistie vollzie-  hen?  Heiligster Gebieter! Mißachten Sie mein unwürdiges, inständiges Flehen nicht gänzlich.  Lassen Sie uns nicht annehmen, nötigen Sie uns nicht zu vermuten, daß für die Erzhirten der  Russischen Kirche die irdische Macht die himmlische übersteigt, die irdische Verantwortung  Angst einflößender ist als die Verantwortung vor Gott. Auch in der Frühzeit des Christentums  war es nicht einfacher, jedoch hat es standgehalten und blühte auf. Und es wies den Weg — hin  zum Opfer. Aller materiellen Kräfte beraubt, erringt man den Sieg stets im Opfer. Und solch  ein Martyrium, würdig der ersten Jahrhunderte, nahmen viele unserer Priester und Gläubigen  auf sich, zu unserem lebendigen Gedenken. Doch damals wurden sie den Löwen vorgeworfen,  heute aber kann man nur das eigene Wohlergehen einbüßen.  In diesen Tagen, wenn Sie vor dem in der Mitte der Kirche aufgerichteten Kreuz auf den  Knien liegen, fragen Sie einmal den Herrn: Welch ein anderes Ziel gibt es denn für Ihren  Dienst an einem Volk, das den Geist des Christentums und die christliche Prägung beinahe ein-  gebüßt hat?  Alexander Solschenizyn  Große Fastenzeit, Woche der Kreuzverehrung 1972.‘°  Was Solschenizyn so erbittert hatte, war die Unaufrichtigkeit des Patriar-  chen und der Kirche, die für ihn darin lag, daß den Emigranten ein religiö-  ses Verhalten ans Herz gelegt wurde, welches man in der Sowjetunion  öffentlich den Gläubigen niemals anempfohlen hätte bzw. hätte anempfeh-  405Auf jede dem Gottesdienst geöffnete Kırche kommen ZWanzıg verwahrloste und entweıhte,

g1bt CS eınen aufwühlenderen Anbliıck qals diese CIEMNE, iın Besıtz VO  _ Vögeln
nd Lagerverwaltern? Wiıevıele Ortschaften g1bt Cs 1m ande, keine Kırche äher als hun-
dert der zweıhundert Kılometer entfernt ist? Und gänzliıch hne Kırchen 1eg Norden
da VO)  _ alters her Bewahrer des russıschen Ge1istes und, sSOWweıt vorauszusehen, 1M wahrsten
Sinne des es dıe russische Zukunft. es D5orgetragen für dıe Wıederherstellung uch 11UT
des kleinsten Kırchengebäudes wırd aufgrun der einseltigen gesetzlichen Bestimmungen der
sogenannten ‚ Irennung der Kırche VO Staat‘ für Ausführende, Spender, Erblasser unterbun-
denwäre, wenn die Kirche nicht ihrer Selbständigkeit entsagt hätte und das Volk dann ihrer  Stimme gefolgt wäre, vergleichbar etwa der Lage in Polen. ... Zu jedem beliebigen Übel im  fernen Asien oder Afrika hat die Russische Kirche ihre entrüstete Meinung, nur zu den heimi-  schen Nöten keinerlei — niemals! ...  Auf jede dem Gottesdienst geöffnete Kirche kommen zwanzig verwahrloste und entweihte,  — gibt es einen aufwühlenderen Anblick als diese Skelette, in Besitz genommen von Vögeln  und Lagerverwaltern? Wieviele Ortschaften gibt es im Lande, wo keine Kirche näher als hun-  dert oder zweihundert Kilometer entfernt ist? Und gänzlich ohne Kirchen liegt unser Norden  da — von alters her Bewahrer des russischen Geistes und, soweit vorauszusehen, im wahrsten  Sinne des Wortes die russische Zukunft. Jedes Sorgetragen für die Wiederherstellung auch nur  des kleinsten Kirchengebäudes wird aufgrund der einseitigen gesetzlichen Bestimmungen der  sogenannten ‚ Trennung der Kirche vom Staat‘ für Ausführende, Spender, Erblasser unterbun-  den: ©:  Die gesamte kirchliche Verwaltung, die Einsetzung von Priestern und Bischöfen (und sogar  von anstößigen, um die Kirche bequemer zu verhöhnen und zu zerstören) — alles wird glei-  chermaßen im geheimen vom Rat für die Angelegenheiten (der Religion) gelenkt. Eine Kir-  che, diktatorisch von Atheisten geleitet, ein in zwei Jahrtausenden nicht gesehenes Schauspiel!  Ihrer Kontrolle unterworfen auch der gesamte kirchliche Haushalt und die Verwendung der  kirchlichen Mittel, jener Münzen, die von frommen Fingern eingeworfen werden. Und bei  prunkvollen Auftritten werden dann bis zu fünf Millionen Rubel für kirchenfremde Fonds  geopfert, — aber die Bettler werden rücksichtslos vom Vorplatz der Kirche verjagt und für das  schadhaft gewordene Dach bleibt in einer armen Gemeinde für die Reparatur nichts übrig. Die  Priester sind in ihren Gemeinden rechtlos, nur die Abhaltung von Gottesdiensten bleibt ihnen  anvertraut, allerdings dürfen sie dabei die Kirche nicht verlassen, und für jeden Schritt nach  draußen zum Krankenhaus oder zum Friedhof muß man die Genehmigung des Stadtsowjets  einholen.  Mit welchen Argumenten kann man sich selbst einreden, daß die planmäßige Zerstörung  von Geist und Körper der Kirche unter der Leitung von Atheisten ihre bestmögliche Bewah-  rung sei? Bewahrung — für wen? Doch wohl nicht für Christus. Bewahrung — wodurch? Durch  die Lüge? Jedoch nach der Lüge — mit was für welchen Händen dann die Eucharistie vollzie-  hen?  Heiligster Gebieter! Mißachten Sie mein unwürdiges, inständiges Flehen nicht gänzlich.  Lassen Sie uns nicht annehmen, nötigen Sie uns nicht zu vermuten, daß für die Erzhirten der  Russischen Kirche die irdische Macht die himmlische übersteigt, die irdische Verantwortung  Angst einflößender ist als die Verantwortung vor Gott. Auch in der Frühzeit des Christentums  war es nicht einfacher, jedoch hat es standgehalten und blühte auf. Und es wies den Weg — hin  zum Opfer. Aller materiellen Kräfte beraubt, erringt man den Sieg stets im Opfer. Und solch  ein Martyrium, würdig der ersten Jahrhunderte, nahmen viele unserer Priester und Gläubigen  auf sich, zu unserem lebendigen Gedenken. Doch damals wurden sie den Löwen vorgeworfen,  heute aber kann man nur das eigene Wohlergehen einbüßen.  In diesen Tagen, wenn Sie vor dem in der Mitte der Kirche aufgerichteten Kreuz auf den  Knien liegen, fragen Sie einmal den Herrn: Welch ein anderes Ziel gibt es denn für Ihren  Dienst an einem Volk, das den Geist des Christentums und die christliche Prägung beinahe ein-  gebüßt hat?  Alexander Solschenizyn  Große Fastenzeit, Woche der Kreuzverehrung 1972.‘°  Was Solschenizyn so erbittert hatte, war die Unaufrichtigkeit des Patriar-  chen und der Kirche, die für ihn darin lag, daß den Emigranten ein religiö-  ses Verhalten ans Herz gelegt wurde, welches man in der Sowjetunion  öffentlich den Gläubigen niemals anempfohlen hätte bzw. hätte anempfeh-  405DIie gesamte kırchliche Verwaltung, dıie Eınsetzung VO  — Priestern und Bıschöfen (und
Von anstößıgen, dıe Kırche bequemer verhöhnen und zerstören) alles wırd gle1-
chermaßen 1M geheimen VO Rat für dıe Angelegenheıten (der Relıgion) gelenkt FKıne Kır-
che, dıktatorisch VO  — Atheısten geleıtet, eın In WEeI1 Jahrtausenden NıIC gesehenes Schauspiel!
rer Kontrolle unterworfen uch der gesamte kırchliche Haushalt und dıe Verwendung der
kırchliıchen Mıiıttel, jener Münzen, dıe VON frommen Fingern eingeworfen werden. Und be1
prunkvollen Auftritten werden ann bıs fünf Mıllıonen für kırchenfremde ON
geopfert, ber dıe Bettler werden rücksıichtslos VO' Vorplatz der Kırche verJagt und für das
schadhaft gewordene ach bleıibt In eıner Gemeıinnde für dıe eparatur nıchts übrıig. Die
Priester sınd ıIn ıhren (Gemeıinden rechtlos, NUur dıe Abhaltung VON Gottesdiensten bleıibt ihnen
anvertraut, allerdings dürfen SIE e1 e Kırche N1IC verlassen, und für jeden Schritt ach
draußen ZU Krankenhaus der ZUMm Friedhof muß INan dıe Genehmigung des Stadtsowjets
einholen.

Mıt welchen Argumenten ann 111a sıch selbst einreden, daß dıe planmäß1ige Zerstörung
VO  a Gelst und Örper der Kırche un der Leıtung VON Atheısten iıhre bestmöglıche ewanNn-
Iung se1? Bewahrung für wen? och ohl N1IC für Chrıistus Bewahrung wodurch? Durch
die üge Jedoch ach der Lüge mıiıt Was für welchen Händen ann cdıe Eucharıstie vollzıe-
hen?

Heılıgster Gebieter! Miıßachten SIie meın unwürdiges, inständıges Flehen N1IC gänzlıch.
Lassen Sıe unNns nıcht annehmen, nötıgen S1e unNns nıcht vermuten, daß für dıie Erzhirten der
Russıschen Kırche dıe irdısche aC dıe himmlısche überste1gt, die iırdısche Verantwortung
ngs einTIOLeNder 1st qals dıe Verantwortung VOT ott uch In der Frühzeıt des Chrıistentums
War N1IC einfacher, jedoch hat standgehalten und blühte auf. Und WIEeS den Weg hın
ZU pfer. Aller materjellen beraubt, erringt INan den Dieg 1mM Opfer. Und SOIC
eın artyrıum, würdıg der ersten Jahrhunderte, nahmen viele HSC Priester und Gläubigen
auf sıch, uUuNnseTrem lebendigen edenken och damals wurden S1e den Löwen vorgeworfen,
eutfe ber ann Ial 11UT das eigene Wohlergehen einbüßen.

In diıesen agen, WENN Sıe VOT dem in der Mıtte der Kırche aufgerichteten Kreuz auf den
Knıen lıegen, fragen S1ıe eınmal den Herrn: eicCc e1in anderes 1e] g1bt enn für Ihren
Dienst einem Volk, das den Ge1lst des Chrıistentums und dıie christliche rägung beinahe e1INn-
gebüßt hat?

Alexander Solschenizyn
TO| Fastenzeiıt, ‘OC der Kreuzvere|  ng HOS
Was Solschenizyn erbıttert hatte, die Unaufrichtigkeıit des Patrıar-

chen und der Kırche., dıie für iıhn darın lag, daß den Emigranten eın rel1g1Öö-
SCS Verhalten ans Herz gelegt wurde., welches INan In der Sowjetunion
Ööffentlich den Gläubigen nıemals anempfohlen hätte bzw. hätte anempfeh-
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len dürfen Er sah diesem Verhalten dıe allgegenwärtige aC der Lüge
des kommunistischen S5Systems Werk der auch dıe Ta keınen 1der-
stand entgegenzusetzen W we1l SIC sıch längst mMi1t ihrer Nmac abge-
funden und mıiıt der sowJetischen Staatsgewalt arr hatte Und GE riet
dem Patriarchen diesem Zusammenhang vergleichbaren TIe der
beiıden Prijester Nıkola) Eschlıiman und leb akunın 1115 Gedächtnis den
cdiese s1iehbene SC1INECI Vorgänger Aleksı] gerichtet hatten und
dessen olge ihre mtsenthebun SCWECSCH Warlr uch den Erzbischof
Jermogen VoNnNn Kaluga® erinnerte der nach WIC VOT Kloster er-

N1e 1e we1l D furchtlos dıe Kırchenverfolgungen Nıkıta
Chruschtschow aufgetreten Wr

Solschenizyn hatte ursprünglıch nıcht mMı1t schnellen Bekanntwer-
den des Briefes Patrıarch Pımen gerechnet sondern SCINCN langsamen
Umlauf kirchlıchen Dissıdenten Kreisen und als olge dann dıe
allmanlıche Verbreitung über deren Samısdat Er hatte den TIe darum auch
1L1UTL Sanz WENISCH Bekannten lesen gegeben Irotzdem gelangte der exft
rasch den Westen und wurde VOIN ort auch über dıe entsprechenden
Radiosender nach Osteuropa ausgestrahlt daß sıch dıie Kenntniıs davon
der SowjJetunion bald verbreıtete DIie vielen VOIN Unverständnıs gepragten
Reaktiıonen AaUSs dem an selbst überraschten ıhn allerdings

uch Kreisen der Intellıgentz1Jja wurde dıeser Schritt allgemeın verurteiılt und VCI-

AaDSCHNEU! Wıe eNgSUCNIE, WIC 1N! und beschränkt MuUu ich SC1H WE ich miıch sOl-
hen Problem WIC dem der Kırche zuwende; der C1M anderes Argument WAasSs vermag eıgent-
ıch dıe Geistlichkeit? S1e 1St machtlos das he1ißt derselben Lage WIC cdhe Intellıgentz1Ja,
116 Selbstrechtfertigung PCI nalogıe soll doch dıe Kegierung schreıben. ber dıe
sowjJetische Führung sollte spater angesprochen werden. TOLZ er Angrıiffe habe ich cdiesen
Schritt nıemals bereut WEeNN nıcht UNsSeCeTEC geistlıchen ater uUuNs mıt dem eıspıie ber-
wındung der Lüge vorangehen VOl WE kann INan CS annn erwarten? Leıder hat UNSeTC

kırchliche Hiıerarchıie uns überlassen uns selbst befreien .0

Vielen schlen als würde der miıttlerweıle weltberühmt gewordene
Schriftsteller SCIM großes Ansehen (und ungefährdete Exı1stenz) dazu
nutzen der Kırche spektakulär den Rücken fallen und SIC als Kol-
laborateurın des Kommun1ısmus bloßzustellen obwohl ihr doch jeder
Hınsıcht dıe anı gebunden und dıe Geistlichkeıit mi1t dem Patrıar-
chen der Spıtze aus der gegebenen Sıtuation das Beste machen VCI-

suchte Exponent dieser Ansıcht WAar der Priester derg1] Scheludkow AaUus

OW CIM chrıistlıcher Dissıdent der Menschenrechtsbewegung aktıv der
auch Westen Uurc SC1INECI (itenen T1e VO März 1969 Andre]
Sacharow bekannt geworden War Er wandte sıch 1U gleichfalls mıt
Schreıiben Solschenizyn welchem GE ıhm vorhielt nıcht dıe
ahrne1 über die Kırche gesagt en nämlıch daß SIC eben
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totalıtären Staat keıne NSE der Freiheit se1in könne. Seine Vorwürte g1ipfel-
ten In den Worten:

A Der Jetzıge Patrıarch Pımen hat uch N1IC dıe Möglıchkeıit, auf Ihre Anschuldigungen VCI-
bal antworten Stellen WITr IN mal VOL, mıt welcher Tat nen antworten könnte Nur mıt
eilıner indem se1n Amt verheße. och ein Besserer wırd sıch an selner Stelle nıcht finden.
Und eın einzelner könnte ohnehın nıchts ausrichten. Und blıebe alles e1m en Eıne Kon-
SCYUUCNZ Ihres Anklagebriefes wırd dıe zunehmende Dıskreditierung der kırchlichen Hıerar-
chıe In den ugen jener se1n, dıe N1ıC. dıe volle ahrheı begreıfen.totalitären Staat keine Insel der Freiheit sein könne. Seine Vorwürfe gipfel-  ten in den Worten:  „Der jetzige Patriarch Pimen hat auch nicht die Möglichkeit, auf Ihre Anschuldigungen ver-  bal zu antworten. Stellen wir uns mal vor, mit welcher Tat er Ihnen antworten könnte. Nur mit  einer — indem er sein Amt verließe. Doch ein Besserer wird sich an seiner Stelle nicht finden.  Und ein einzelner könnte ohnehin nichts ausrichten. Und so bliebe alles beim alten. Eine Kon-  sequenz Ihres Anklagebriefes wird die zunehmende Diskreditierung der kirchlichen Hierar-  chie in den Augen jener sein, die nicht die volle Wahrheit begreifen. ... Heute kränken Sie den  wehrlosen Patriarchen und uns — nicht durch Verleumdung, sondern durch eine raffinierte  Halbwahrheit, die manch einem schlimmer als eine Lüge erscheinen mag.  Es darf in der christlichen Kirche keinen Zwang zu Opfer und Martyrium geben. Freiwil-  lige Märtyrer aber gibt es bei uns genug — kirchliche und nichtkirchliche ... Aufs ganze gese-  hen aber muß man vernünftigerweise die Realität anerkennen: die russische kirchliche Hier-  archie, mit ihrem Personalbestand, kann im gegebenen System kaum spürbar auf das System  einwirken.‘“!!  Solschenizyn antwortete Vater Sergij kurz, aber prägnant am 28. April  1972. Er stellte fest, wie unheilvoll es sei, daß gerade die Bischöfe ihre  innere Festigkeit verloren hätten („je höher der Rang — desto unwieder-  bringlicher‘“) und betonte noch einmal  „den entscheidenden Ausweg, auf den ich eindringlich verweise: durch persönliche Opfer  sichtbar die Umwelt verändern. ‚Einer allein kann nichts‘? — das stimmt nicht, jeder kann, ein  einzelner kann. Wußten Sie denn vor neun Jahren etwas über mich? Und jetzt schwenken Sie  schon in die andere Richtung — behaupten, für mich sei alles ‚ungefährlich‘? Wie kam es dazu?  Heißt das nicht, es gibt einen Weg? ... Zu Opfern zwingen — kann man natürlich nicht. Aber  dazu aufrufen kann man doch? Weshalb verbieten Sie auch das?‘“!2  Natürlich war auch dem KGB der Brief nicht verborgen geblieben. Seit  Jahren galt seine Aufmerksamkeit Solschenizyn in geradezu manischer  Weise, er wurde mit allen technischen Mitteln rund um die Uhr observiert. !?  Seine Gefährlichkeit stand für die staatlichen Organe völlig außer Frage und  sie war, ihrer Einschätzung nach, mit der Verleihung des Nobelpreises und  dem überragenden westlichen Medieninteresse an Person und Werk des  Schriftstellers gerade in den vergangenen Monaten noch weiter gestiegen.  Für den Geheimdienst kam der Text einer neuerlichen Kampfansage gleich,  diesmal auf dem Felde der Ideologie, war doch der Atheismus unerläßlicher  Bestandteil auch des politischen Systems. Bereits zehn Tage, nachdem sein  Verfasser ihn abgeschickt hatte, lag über den Brief folgender Aktenvermerk  des Komitees für Staatssicherheit beim Ministerrat der UdSSR und der  Staatsanwaltschaft der UdSSR vor:  „Die Analyse des Materials über Solschenizyn sowie seiner Werke führt zwingend zu dem  Schluß, daß wir es mit einem politischen Gegner des Sowjetstaats und der sowjetischen  Gesellschaftsordnung zu tun haben. Solschenizyns Haß auf die Sowjetmacht und seine Versu-  che, gegen sie zu kämpfen, lassen sich durch sein ganzes bewußtes Leben verfolgen und unter-  scheiden sich zeitlich lediglich durch die Methoden, den Grad der Aktivitäten und die Mög-  lichkeit, seine antisozialistischen Ansichten zu verbreiten. ...  407eute kränken S1ıe den
wehrlosen Patriarchen und uUunNns NıC. durch Verleumdung, sondern UT ıne raitlınıerte
Halbwahrheıt, e manch einem schlımmer als ıne Lüge erscheinen INaS

Es darf In der chrıistlichen Kırche keinen ‚wang pfer und artyrıum geben Freiwiıl-
lıge Äärtyrer ber g1bt be1l N kırchliche und nıchtkirchlichetotalitären Staat keine Insel der Freiheit sein könne. Seine Vorwürfe gipfel-  ten in den Worten:  „Der jetzige Patriarch Pimen hat auch nicht die Möglichkeit, auf Ihre Anschuldigungen ver-  bal zu antworten. Stellen wir uns mal vor, mit welcher Tat er Ihnen antworten könnte. Nur mit  einer — indem er sein Amt verließe. Doch ein Besserer wird sich an seiner Stelle nicht finden.  Und ein einzelner könnte ohnehin nichts ausrichten. Und so bliebe alles beim alten. Eine Kon-  sequenz Ihres Anklagebriefes wird die zunehmende Diskreditierung der kirchlichen Hierar-  chie in den Augen jener sein, die nicht die volle Wahrheit begreifen. ... Heute kränken Sie den  wehrlosen Patriarchen und uns — nicht durch Verleumdung, sondern durch eine raffinierte  Halbwahrheit, die manch einem schlimmer als eine Lüge erscheinen mag.  Es darf in der christlichen Kirche keinen Zwang zu Opfer und Martyrium geben. Freiwil-  lige Märtyrer aber gibt es bei uns genug — kirchliche und nichtkirchliche ... Aufs ganze gese-  hen aber muß man vernünftigerweise die Realität anerkennen: die russische kirchliche Hier-  archie, mit ihrem Personalbestand, kann im gegebenen System kaum spürbar auf das System  einwirken.‘“!!  Solschenizyn antwortete Vater Sergij kurz, aber prägnant am 28. April  1972. Er stellte fest, wie unheilvoll es sei, daß gerade die Bischöfe ihre  innere Festigkeit verloren hätten („je höher der Rang — desto unwieder-  bringlicher‘“) und betonte noch einmal  „den entscheidenden Ausweg, auf den ich eindringlich verweise: durch persönliche Opfer  sichtbar die Umwelt verändern. ‚Einer allein kann nichts‘? — das stimmt nicht, jeder kann, ein  einzelner kann. Wußten Sie denn vor neun Jahren etwas über mich? Und jetzt schwenken Sie  schon in die andere Richtung — behaupten, für mich sei alles ‚ungefährlich‘? Wie kam es dazu?  Heißt das nicht, es gibt einen Weg? ... Zu Opfern zwingen — kann man natürlich nicht. Aber  dazu aufrufen kann man doch? Weshalb verbieten Sie auch das?‘“!2  Natürlich war auch dem KGB der Brief nicht verborgen geblieben. Seit  Jahren galt seine Aufmerksamkeit Solschenizyn in geradezu manischer  Weise, er wurde mit allen technischen Mitteln rund um die Uhr observiert. !?  Seine Gefährlichkeit stand für die staatlichen Organe völlig außer Frage und  sie war, ihrer Einschätzung nach, mit der Verleihung des Nobelpreises und  dem überragenden westlichen Medieninteresse an Person und Werk des  Schriftstellers gerade in den vergangenen Monaten noch weiter gestiegen.  Für den Geheimdienst kam der Text einer neuerlichen Kampfansage gleich,  diesmal auf dem Felde der Ideologie, war doch der Atheismus unerläßlicher  Bestandteil auch des politischen Systems. Bereits zehn Tage, nachdem sein  Verfasser ihn abgeschickt hatte, lag über den Brief folgender Aktenvermerk  des Komitees für Staatssicherheit beim Ministerrat der UdSSR und der  Staatsanwaltschaft der UdSSR vor:  „Die Analyse des Materials über Solschenizyn sowie seiner Werke führt zwingend zu dem  Schluß, daß wir es mit einem politischen Gegner des Sowjetstaats und der sowjetischen  Gesellschaftsordnung zu tun haben. Solschenizyns Haß auf die Sowjetmacht und seine Versu-  che, gegen sie zu kämpfen, lassen sich durch sein ganzes bewußtes Leben verfolgen und unter-  scheiden sich zeitlich lediglich durch die Methoden, den Grad der Aktivitäten und die Mög-  lichkeit, seine antisozialistischen Ansichten zu verbreiten. ...  407ufs SCSC-
hen ber muß 11an vernünftigerweıise dıe ealıta| anerkennen: dıe russische kırchliche Hıer-
archıe, mıiıt iıhrem Personalbestand, ann 1m gegebenen S5System aum spürbar auf das System
einwirken.‘‘l!

Solschenizyn antwortete Vater Serg1] kurz, aber pragnant 28. Aprıl
972 Kr tellte fest, WI1Ie unheı1lvoll 6S sel, daß gerade die 1SCNOTe ihre
innere Festigkeıit verloren hätten e er der Rang desto unwılieder-
bringlicher‘‘) und betonte noch einmal

„den entscheidenden AusSweg, auft den ich eindringlıch verwelse: Urc persönlıche pfer
sıchtbar cdie Umwelt verändern. ‚Eıner alleın annn nıchts‘? das stimmt NIC| jeder kann, e1in
einzelner ann Wußten S1ıe enn VOT Cun Jahren eIwas ber mich? Und Jjetzt schwenken S1e
schon In dıe andere Rıchtung behaupten, für miıch SE1 es ‚ungefährlıch‘? Wıe kam dazu?
He1ßt das NIC! g1bt eiınen Weg”totalitären Staat keine Insel der Freiheit sein könne. Seine Vorwürfe gipfel-  ten in den Worten:  „Der jetzige Patriarch Pimen hat auch nicht die Möglichkeit, auf Ihre Anschuldigungen ver-  bal zu antworten. Stellen wir uns mal vor, mit welcher Tat er Ihnen antworten könnte. Nur mit  einer — indem er sein Amt verließe. Doch ein Besserer wird sich an seiner Stelle nicht finden.  Und ein einzelner könnte ohnehin nichts ausrichten. Und so bliebe alles beim alten. Eine Kon-  sequenz Ihres Anklagebriefes wird die zunehmende Diskreditierung der kirchlichen Hierar-  chie in den Augen jener sein, die nicht die volle Wahrheit begreifen. ... Heute kränken Sie den  wehrlosen Patriarchen und uns — nicht durch Verleumdung, sondern durch eine raffinierte  Halbwahrheit, die manch einem schlimmer als eine Lüge erscheinen mag.  Es darf in der christlichen Kirche keinen Zwang zu Opfer und Martyrium geben. Freiwil-  lige Märtyrer aber gibt es bei uns genug — kirchliche und nichtkirchliche ... Aufs ganze gese-  hen aber muß man vernünftigerweise die Realität anerkennen: die russische kirchliche Hier-  archie, mit ihrem Personalbestand, kann im gegebenen System kaum spürbar auf das System  einwirken.‘“!!  Solschenizyn antwortete Vater Sergij kurz, aber prägnant am 28. April  1972. Er stellte fest, wie unheilvoll es sei, daß gerade die Bischöfe ihre  innere Festigkeit verloren hätten („je höher der Rang — desto unwieder-  bringlicher‘“) und betonte noch einmal  „den entscheidenden Ausweg, auf den ich eindringlich verweise: durch persönliche Opfer  sichtbar die Umwelt verändern. ‚Einer allein kann nichts‘? — das stimmt nicht, jeder kann, ein  einzelner kann. Wußten Sie denn vor neun Jahren etwas über mich? Und jetzt schwenken Sie  schon in die andere Richtung — behaupten, für mich sei alles ‚ungefährlich‘? Wie kam es dazu?  Heißt das nicht, es gibt einen Weg? ... Zu Opfern zwingen — kann man natürlich nicht. Aber  dazu aufrufen kann man doch? Weshalb verbieten Sie auch das?‘“!2  Natürlich war auch dem KGB der Brief nicht verborgen geblieben. Seit  Jahren galt seine Aufmerksamkeit Solschenizyn in geradezu manischer  Weise, er wurde mit allen technischen Mitteln rund um die Uhr observiert. !?  Seine Gefährlichkeit stand für die staatlichen Organe völlig außer Frage und  sie war, ihrer Einschätzung nach, mit der Verleihung des Nobelpreises und  dem überragenden westlichen Medieninteresse an Person und Werk des  Schriftstellers gerade in den vergangenen Monaten noch weiter gestiegen.  Für den Geheimdienst kam der Text einer neuerlichen Kampfansage gleich,  diesmal auf dem Felde der Ideologie, war doch der Atheismus unerläßlicher  Bestandteil auch des politischen Systems. Bereits zehn Tage, nachdem sein  Verfasser ihn abgeschickt hatte, lag über den Brief folgender Aktenvermerk  des Komitees für Staatssicherheit beim Ministerrat der UdSSR und der  Staatsanwaltschaft der UdSSR vor:  „Die Analyse des Materials über Solschenizyn sowie seiner Werke führt zwingend zu dem  Schluß, daß wir es mit einem politischen Gegner des Sowjetstaats und der sowjetischen  Gesellschaftsordnung zu tun haben. Solschenizyns Haß auf die Sowjetmacht und seine Versu-  che, gegen sie zu kämpfen, lassen sich durch sein ganzes bewußtes Leben verfolgen und unter-  scheiden sich zeitlich lediglich durch die Methoden, den Grad der Aktivitäten und die Mög-  lichkeit, seine antisozialistischen Ansichten zu verbreiten. ...  407/u Opfern zwingen ann I1Nan natürlıch nıcht ber
Aazu aufrufen kann INan OC Weshalb verbileten S1ıe uch das }° 12

Natürlıch Wrlr auch dem KGB der e nıcht verborgen geblıeben. Seı1t
Jahren galt seine Aufmerksamkeit Solschenizyn in geradezu manıscher
Weılse., DE wurde mıt en technıschen Mıtteln rund dıie Uhr observlert. | A

Seine Gefährlic  eıt stand für dıe staatlıchen Urgane völlıg außer rage und
S1e W dl, iıhrer Einschätzung nach, mıt der Verleihung des Nobelpreises und
dem überragenden westlichen Medieninteresse Person und Werk des
Schriftstellers gerade in den VETSANSCHNCNH onaten noch weıter gestiegen.
Für den Geheimdienst kam der ext eiıner neuerlıchen Kampfansage gleich,
dıesmal auf dem der Ideologıe, War doch der Atheismus unerläßliıcher
Bestandteil auch des polıtıschen S5Systems Bereıits zehn Jage, nachdem se1in
Verfasser ihn abgeschickt hatte, lag über den TIeE folgender Aktenvermerk
des Komitees für Staatssıcherheit beım Minıisterrat der und der
Staatsanwaltschaft der VOT

.„Dıe Analyse des Materıals ber Solschenizyn SOWI1Ee selnerer führt zwingend dem
Schluß, daß WIT mıt einem polıtıschen Gegner des Sowjetstaats und der sowJetischen
Gesellschaftsordnung {un haben Solschenizyns Haß auf ıe 5Sowjetmacht und se1ıne Versu-
che, Ss1e kämpfen, lassen sıch durch se1ın SaNzZeCS bewußtes Leben verfolgen und unfter-
scheiden sıch zeıitlıch ledigliıch UuUrc e ethoden, den rad der Aktıvıtäten und dıe Mög-
lıchkeit, se1ıne antısozılalıstıschen Ansıchten verbreıten.totalitären Staat keine Insel der Freiheit sein könne. Seine Vorwürfe gipfel-  ten in den Worten:  „Der jetzige Patriarch Pimen hat auch nicht die Möglichkeit, auf Ihre Anschuldigungen ver-  bal zu antworten. Stellen wir uns mal vor, mit welcher Tat er Ihnen antworten könnte. Nur mit  einer — indem er sein Amt verließe. Doch ein Besserer wird sich an seiner Stelle nicht finden.  Und ein einzelner könnte ohnehin nichts ausrichten. Und so bliebe alles beim alten. Eine Kon-  sequenz Ihres Anklagebriefes wird die zunehmende Diskreditierung der kirchlichen Hierar-  chie in den Augen jener sein, die nicht die volle Wahrheit begreifen. ... Heute kränken Sie den  wehrlosen Patriarchen und uns — nicht durch Verleumdung, sondern durch eine raffinierte  Halbwahrheit, die manch einem schlimmer als eine Lüge erscheinen mag.  Es darf in der christlichen Kirche keinen Zwang zu Opfer und Martyrium geben. Freiwil-  lige Märtyrer aber gibt es bei uns genug — kirchliche und nichtkirchliche ... Aufs ganze gese-  hen aber muß man vernünftigerweise die Realität anerkennen: die russische kirchliche Hier-  archie, mit ihrem Personalbestand, kann im gegebenen System kaum spürbar auf das System  einwirken.‘“!!  Solschenizyn antwortete Vater Sergij kurz, aber prägnant am 28. April  1972. Er stellte fest, wie unheilvoll es sei, daß gerade die Bischöfe ihre  innere Festigkeit verloren hätten („je höher der Rang — desto unwieder-  bringlicher‘“) und betonte noch einmal  „den entscheidenden Ausweg, auf den ich eindringlich verweise: durch persönliche Opfer  sichtbar die Umwelt verändern. ‚Einer allein kann nichts‘? — das stimmt nicht, jeder kann, ein  einzelner kann. Wußten Sie denn vor neun Jahren etwas über mich? Und jetzt schwenken Sie  schon in die andere Richtung — behaupten, für mich sei alles ‚ungefährlich‘? Wie kam es dazu?  Heißt das nicht, es gibt einen Weg? ... Zu Opfern zwingen — kann man natürlich nicht. Aber  dazu aufrufen kann man doch? Weshalb verbieten Sie auch das?‘“!2  Natürlich war auch dem KGB der Brief nicht verborgen geblieben. Seit  Jahren galt seine Aufmerksamkeit Solschenizyn in geradezu manischer  Weise, er wurde mit allen technischen Mitteln rund um die Uhr observiert. !?  Seine Gefährlichkeit stand für die staatlichen Organe völlig außer Frage und  sie war, ihrer Einschätzung nach, mit der Verleihung des Nobelpreises und  dem überragenden westlichen Medieninteresse an Person und Werk des  Schriftstellers gerade in den vergangenen Monaten noch weiter gestiegen.  Für den Geheimdienst kam der Text einer neuerlichen Kampfansage gleich,  diesmal auf dem Felde der Ideologie, war doch der Atheismus unerläßlicher  Bestandteil auch des politischen Systems. Bereits zehn Tage, nachdem sein  Verfasser ihn abgeschickt hatte, lag über den Brief folgender Aktenvermerk  des Komitees für Staatssicherheit beim Ministerrat der UdSSR und der  Staatsanwaltschaft der UdSSR vor:  „Die Analyse des Materials über Solschenizyn sowie seiner Werke führt zwingend zu dem  Schluß, daß wir es mit einem politischen Gegner des Sowjetstaats und der sowjetischen  Gesellschaftsordnung zu tun haben. Solschenizyns Haß auf die Sowjetmacht und seine Versu-  che, gegen sie zu kämpfen, lassen sich durch sein ganzes bewußtes Leben verfolgen und unter-  scheiden sich zeitlich lediglich durch die Methoden, den Grad der Aktivitäten und die Mög-  lichkeit, seine antisozialistischen Ansichten zu verbreiten. ...  407407



Gegenwärtig SUC Wege, Kıirchenkreise den aa aufzuwliegeln. Aufmerk-
amkeıt verdient In d1esem Zusammenhang se1ın TIeT. den 16.März (!) dieses Jahres
den Patriarchen Pımen sandte Darın el Da keıne neutralen an! <1bt, sınd
uUNseIC Kınder schutzlos der primıtıvsten und gew1ssenlosesten atheistischen Propaganda AUSs-

gelıefert.Gegenwärtig sucht er Wege, um Kirchenkreise gegen den Staat aufzuwiegeln. Aufmerk-  samkeit verdient in diesem Zusammenhang sein Brief, den er am 16.März (!) dieses Jahres an  den Patriarchen Pimen sandte. Darin heißt es u.a.: ‚... Da es keine neutralen Hände gibt, sind  unsere Kinder schutzlos der primitivsten und gewissenlosesten atheistischen Propaganda aus-  geliefert. ... Der Jugend, die dem Christentum entfremdet ist ..., bleibt für die sittliche Erzie-  hung nur die Gratwanderung zwischen dem Notizblock des Agitators und dem Strafgesetz-  buch. Mit der Gegenwart sieht es nicht besser aus, aber wie läßt sich die Zukunft unseres Lan-  des retten?‘ Abschließend ruft er den Patriarchen auf, sich als Zeichen des Protestes gegen den  atheistischen Staat zu opfern.  Derartige Machwerke Solschenizyns, die er in den Westen weiterleitet, werden von den  bürgerlichen Medien und revisionistischen Kreisen nur zu gern aufgegriffen und im Kampf  gegen den Kommunismus weidlich genutzt. Die Analyse von Solschenizyns Verhalten beweist  unbestreitbar, daß er bewußt und endgültig den Weg des Kampfes gegen die Sowjetmacht ein-  geschlagen hat und ihn um jeden Preis weitergehen wird. ...  Zwangsläufig wirft diese Situation die Frage auf, Solschenizyn entweder strafrechtlich zur  Verantwortung zu ziehen oder ihn aus der Sowjetunion auszubürgern. Letztere Variante  scheint angebracht ...“ 14  Dieser Vermerk, zum Umlauf im Politbüro bestimmt, ist von Jurij Andro-  pow unterzeichnet, dem Vorsitzendem des KGB von 1967 bis 1982. (Von  1982 bis zu seinem Tode 1984 amtierte er dann als Generalsekretär der  KPdSU sowie als Vorsitzender des Präsidiums des Obersten Sowjets der  UdSSR.) Beigelegt ist der Entwurf für einen Erlaß des Präsidiums des Ober-  sten Sowjets über den Entzug der Staatsbürgerschaft und die Ausweisung  Solschenizyns aus der UdSSR. Nach drei Tagen, am 30. März 1972, befaßte  sich dann das Politbüro unter dem Vorsitz von Breschnew ausführlich mit  dieser Angelegenheit, kam aber zu keinem definitiven Beschluß über die  Ausweisung. Der sollte erst zwei Jahre später unter dem Schock der Veröf-  fentlichung des „Archipel GULAG“ im Westen gefaßt und sogleich in die  Tat umgesetzt werden.  Im Westen hatte der Fastenbrief vor allem in der russischen Emigration,  namentlich in den Vereinigten Staaten, große Aufmerksamkeit gefunden  und hier geschah es denn auch, daß seine Äußerungen in einzigartiger  Weise anerkannt wurden. Es war ein hoher kirchlicher Würdenträger, der  russisch-orthodoxe Erzbischof Ioann von San Francisco (Fürst Schachow-  skoj), welcher einen bislang nicht vernommenen Ton anschlug, indem er  bekannte:  „Solschenizyns Fastenbrief — das ist eine Art von Propheten-Dienst, der ja schon in seinen  belletristischen Werken vorhanden und festzustellen war. Prophetie braucht nicht unbedingt  Vorhersage der Zukunft zu sein. Sie besteht vor allem in der mutigen, offenen Verkündigung  der Göttlichen Wahrheit und der Liebe zu Gott — mitten im Ozean menschlicher Gleichgültig-  keit, wo Gott verraten wird, wo Lauheit gegenüber dem Guten und Kühle vor der Wahrheit  herrscht. Leute, denen Liebe zur Kirche fremd ist, werden wohl versuchen, Solschenizyns  Brief an den Patriarchen für eine weitere Erniedrigung der Russischen Kirche ‚nutzbar‘ zu  machen. Es wird dies vom Unverständnis jenes Geistes zeugen, in welchem Solschenizyn  schreibt.“ »  408Der Jugend, dıe dem Christentum entfremdet ist ... bleıbt für dıe sıttlıche FErzie-
hung 1UT dıe Gratwanderung zwıschen dem Notizblock des Agıtators und dem Strafgesetz-
buch Mıiıt der Gegenwart S1€'| nıcht besser aus, ber WIE äßt sıch dıe Zukunft uUNSeTES I_an-
des retten‘?‘ Abschlıeßend ruft den Patriarchen auf, sıch qals Zeichen des Protestes den
atheistischen aa opfern.

Derartige Machwerke Solschenizyns, e ıIn den Westen weıterleıtet, werden Von den
bürgerlichen Medien und revisionIıstischen reisen UT SCIN aufgegriffen und 1mM amp

den Kommunismus weıdlich genutzt DIie Analyse VON Solschenizyns Verhalten beweiıist
unbestreıtbar, daß bewußt und endgültig den Weg des Kampfes dıe Sowjetmacht e1IN-
geschlagen hat und iıhn jeden Preıis weıtergehen wırd.Gegenwärtig sucht er Wege, um Kirchenkreise gegen den Staat aufzuwiegeln. Aufmerk-  samkeit verdient in diesem Zusammenhang sein Brief, den er am 16.März (!) dieses Jahres an  den Patriarchen Pimen sandte. Darin heißt es u.a.: ‚... Da es keine neutralen Hände gibt, sind  unsere Kinder schutzlos der primitivsten und gewissenlosesten atheistischen Propaganda aus-  geliefert. ... Der Jugend, die dem Christentum entfremdet ist ..., bleibt für die sittliche Erzie-  hung nur die Gratwanderung zwischen dem Notizblock des Agitators und dem Strafgesetz-  buch. Mit der Gegenwart sieht es nicht besser aus, aber wie läßt sich die Zukunft unseres Lan-  des retten?‘ Abschließend ruft er den Patriarchen auf, sich als Zeichen des Protestes gegen den  atheistischen Staat zu opfern.  Derartige Machwerke Solschenizyns, die er in den Westen weiterleitet, werden von den  bürgerlichen Medien und revisionistischen Kreisen nur zu gern aufgegriffen und im Kampf  gegen den Kommunismus weidlich genutzt. Die Analyse von Solschenizyns Verhalten beweist  unbestreitbar, daß er bewußt und endgültig den Weg des Kampfes gegen die Sowjetmacht ein-  geschlagen hat und ihn um jeden Preis weitergehen wird. ...  Zwangsläufig wirft diese Situation die Frage auf, Solschenizyn entweder strafrechtlich zur  Verantwortung zu ziehen oder ihn aus der Sowjetunion auszubürgern. Letztere Variante  scheint angebracht ...“ 14  Dieser Vermerk, zum Umlauf im Politbüro bestimmt, ist von Jurij Andro-  pow unterzeichnet, dem Vorsitzendem des KGB von 1967 bis 1982. (Von  1982 bis zu seinem Tode 1984 amtierte er dann als Generalsekretär der  KPdSU sowie als Vorsitzender des Präsidiums des Obersten Sowjets der  UdSSR.) Beigelegt ist der Entwurf für einen Erlaß des Präsidiums des Ober-  sten Sowjets über den Entzug der Staatsbürgerschaft und die Ausweisung  Solschenizyns aus der UdSSR. Nach drei Tagen, am 30. März 1972, befaßte  sich dann das Politbüro unter dem Vorsitz von Breschnew ausführlich mit  dieser Angelegenheit, kam aber zu keinem definitiven Beschluß über die  Ausweisung. Der sollte erst zwei Jahre später unter dem Schock der Veröf-  fentlichung des „Archipel GULAG“ im Westen gefaßt und sogleich in die  Tat umgesetzt werden.  Im Westen hatte der Fastenbrief vor allem in der russischen Emigration,  namentlich in den Vereinigten Staaten, große Aufmerksamkeit gefunden  und hier geschah es denn auch, daß seine Äußerungen in einzigartiger  Weise anerkannt wurden. Es war ein hoher kirchlicher Würdenträger, der  russisch-orthodoxe Erzbischof Ioann von San Francisco (Fürst Schachow-  skoj), welcher einen bislang nicht vernommenen Ton anschlug, indem er  bekannte:  „Solschenizyns Fastenbrief — das ist eine Art von Propheten-Dienst, der ja schon in seinen  belletristischen Werken vorhanden und festzustellen war. Prophetie braucht nicht unbedingt  Vorhersage der Zukunft zu sein. Sie besteht vor allem in der mutigen, offenen Verkündigung  der Göttlichen Wahrheit und der Liebe zu Gott — mitten im Ozean menschlicher Gleichgültig-  keit, wo Gott verraten wird, wo Lauheit gegenüber dem Guten und Kühle vor der Wahrheit  herrscht. Leute, denen Liebe zur Kirche fremd ist, werden wohl versuchen, Solschenizyns  Brief an den Patriarchen für eine weitere Erniedrigung der Russischen Kirche ‚nutzbar‘ zu  machen. Es wird dies vom Unverständnis jenes Geistes zeugen, in welchem Solschenizyn  schreibt.“ »  408Zwangsläufig ırft chese Situation dıe rage auf, Solschenıizyn entweder etrafrechtlıch ZUT

Verantwortung ziıehen der iıh aus der SowjJetunion auszubürgern. etfztere Varıante
cheınt angebracht FE  16
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Vater Alexander Schmemann, der qls Priester WIEe als Professor ogleicher-
maßen hochgeachtete Dean des t. Vladımir’s TINOdCdOX Theologıica Sem1-
Nar y in New York, folgte iıhm In dieser Eiınschätzung des Briefes den
Patriarchen. Er hatte schon se1it Jahren mıt oroßer Aufmerksamkeıt und
wachsender Bewunderung Solschenizyns dichterischen Weg begleıtet und
W äal der Überzeugung gelangt, daß hıer das Werk eines emımnent hrıstlı-
chen Schriftstellers vorlıege, das ohne den ezug Z lebendigen Iradıtıon
russischer Phılosophie und Theologıe aum verstehen sSe1 Umgekehrt
wurde Schmemann, dessen regelmäßıg über 10 Lıberty ausgestrahlte
relıg1öse dendungen In der SowJetunion unzählıgen Menschen geistliıchen
Beıistand ın der spirıtuellen W üste des real ex1istierenden Soz1i1alısmus
geben vermochten, auch VON Solschenizyn sehr geschätzt. In se1ıner (Oster-
predigt 1972, welche der Dichter übriıgens selber bewegt 10 VOI-

Lolgte, wandte sıch mıt diesen Worten se1ne Zuhörer
CIM Alten Jestament, iın der Geschichte des en aquserwählten Volkes gab ıne STau-

nenswerte, aufrüttelnde Erscheinung: dıe Propheten. eltsame, ausgefallene Menschen, dıie
weder uhe och Selbstzufriedenhe1 aufkommen leßenVater Alexander Schmemann, der als Priester wie als Professor gleicher-  maßen hochgeachtete Dean des St.Vladimir’s Orthodox Theological Semi-  nary in New York, folgte ihm in dieser Einschätzung des Briefes an den  Patriarchen. Er hatte schon seit Jahren mit großer Aufmerksamkeit und  wachsender Bewunderung Solschenizyns dichterischen Weg begleitet und  war zu der Überzeugung gelangt, daß hier das Werk eines eminent christli-  chen Schriftstellers vorliege, das ohne den Bezug zur lebendigen Tradition  russischer Philosophie und Theologie kaum zu verstehen sei. Umgekehrt  wurde Schmemann, dessen regelmäßig über Radio Liberty ausgestrahlte  religiöse Sendungen in der Sowjetunion unzähligen Menschen geistlichen  Beistand in der spirituellen Wüste des real existierenden Sozialismus zu  geben vermochten, auch von Solschenizyn sehr geschätzt. In seiner Oster-  predigt 1972, welche der Dichter übrigens selber bewegt am Radio ver-  folgte, wandte er sich mit diesen Worten an seine Zuhörer:  „Im Alten Testament, in der Geschichte des alten auserwählten Volkes gab es eine stau-  nenswerte, aufrüttelnde Erscheinung: die Propheten. Seltsame, ausgefallene Menschen, die  weder Ruhe noch Selbstzufriedenheit aufkommen ließen ...  Unversehens ist nun, im Schoße des Christentums, dies vergessene Prophetentum wieder  erwacht. Ein einsamer Mensch hat seine Stimme erhoben und der Welt zu Gehör gebracht, daß  dies alles — Konzessionen, Folgsamkeit, Kompromisse sowie der althergebrachte Burgfrieden  zwischen Kirche und irdischen Mächten — von Übel sei. Dieser Mensch ist Solschenizyn. Vor  nicht allzu langer Zeit war es mir beschieden, von ihm zu schreiben, daß das Wunder seiner  Persönlichkeit und seines Schaffens hauptsächlich in seiner Liebe zur Wahrheit bestehe, zur  Wahrheit als dem Wertvollsten, was es auf Erden gibt. Eben diese Wahrheit ist nun ein weite-  res Mal in seinem Fastenbrief aufgeklungen. Einmal mehr hat sich der Prophet mit derselben  ewigen Frage und demselben ewigen Flehen an den geistlichen Oberhirten gewandt ...  Was auch immer fortan geschehen möge, wir wissen, daß die verfolgte, im Schweigen ver-  harrende Kirche ihre Stimme gefunden hat. Mag es auch noch nicht die Stimme des Oberhir-  ten und Führers sein, der mit der Fülle kirchlicher Macht ausgestattet ist. ...‘“!°  Solschenizyn der Prophet — dieses Siegel, beglaubigt von zwei herausra-  genden Repräsentanten der russischen Orthodoxie, wenn auch außerhalb der  Heimat, wird ihm von nun an eine spirituelle Würde verleihen, die auch auf  sein Selbstbewußtsein und seinen Stil nicht ohne Einfluß bleibt.  Niemand, auch er selber nicht, hatte ernsthaft damit gerechnet, daß sein  Brief an Patriarch Pimen vom Adressaten einer Antwort gewürdigt werde.  Und doch kam es dazu, wenn auch auf indirekte Weise. Pimen machte im  Sommer 1972 eine Reise in das Heilige Land und besuchte bei dieser Gele-  genheit auch Griechenland, wo er von Ministerpräsident Papadopoulos, dem  Chef der regierenden Obristen-Junta, zu einem Gespräch empfangen wurde.  Das war nicht ohne Pikanterie, weil das Moskauer Patriarchat, unisono mit  der sowjetischen Außenpolitik, die „faschistischen‘“ Machthaber in Athen  mehrfach scharf angegriffen und die Heilige Synode der Kirche von Grie-  chenland zum Widerstand ermahnt hatte. Während einer Pressekonferenz  409Unversehens ist NUN, 1mM Schoße des Chrıistentums, 1€s VETSCSSCHC Prophetentum wıeder
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ew1gen rage und demselben ew1gen Flehen den geistliıchen Oberhirten gewandtVater Alexander Schmemann, der als Priester wie als Professor gleicher-  maßen hochgeachtete Dean des St.Vladimir’s Orthodox Theological Semi-  nary in New York, folgte ihm in dieser Einschätzung des Briefes an den  Patriarchen. Er hatte schon seit Jahren mit großer Aufmerksamkeit und  wachsender Bewunderung Solschenizyns dichterischen Weg begleitet und  war zu der Überzeugung gelangt, daß hier das Werk eines eminent christli-  chen Schriftstellers vorliege, das ohne den Bezug zur lebendigen Tradition  russischer Philosophie und Theologie kaum zu verstehen sei. Umgekehrt  wurde Schmemann, dessen regelmäßig über Radio Liberty ausgestrahlte  religiöse Sendungen in der Sowjetunion unzähligen Menschen geistlichen  Beistand in der spirituellen Wüste des real existierenden Sozialismus zu  geben vermochten, auch von Solschenizyn sehr geschätzt. In seiner Oster-  predigt 1972, welche der Dichter übrigens selber bewegt am Radio ver-  folgte, wandte er sich mit diesen Worten an seine Zuhörer:  „Im Alten Testament, in der Geschichte des alten auserwählten Volkes gab es eine stau-  nenswerte, aufrüttelnde Erscheinung: die Propheten. Seltsame, ausgefallene Menschen, die  weder Ruhe noch Selbstzufriedenheit aufkommen ließen ...  Unversehens ist nun, im Schoße des Christentums, dies vergessene Prophetentum wieder  erwacht. Ein einsamer Mensch hat seine Stimme erhoben und der Welt zu Gehör gebracht, daß  dies alles — Konzessionen, Folgsamkeit, Kompromisse sowie der althergebrachte Burgfrieden  zwischen Kirche und irdischen Mächten — von Übel sei. Dieser Mensch ist Solschenizyn. Vor  nicht allzu langer Zeit war es mir beschieden, von ihm zu schreiben, daß das Wunder seiner  Persönlichkeit und seines Schaffens hauptsächlich in seiner Liebe zur Wahrheit bestehe, zur  Wahrheit als dem Wertvollsten, was es auf Erden gibt. Eben diese Wahrheit ist nun ein weite-  res Mal in seinem Fastenbrief aufgeklungen. Einmal mehr hat sich der Prophet mit derselben  ewigen Frage und demselben ewigen Flehen an den geistlichen Oberhirten gewandt ...  Was auch immer fortan geschehen möge, wir wissen, daß die verfolgte, im Schweigen ver-  harrende Kirche ihre Stimme gefunden hat. Mag es auch noch nicht die Stimme des Oberhir-  ten und Führers sein, der mit der Fülle kirchlicher Macht ausgestattet ist. ...‘“!°  Solschenizyn der Prophet — dieses Siegel, beglaubigt von zwei herausra-  genden Repräsentanten der russischen Orthodoxie, wenn auch außerhalb der  Heimat, wird ihm von nun an eine spirituelle Würde verleihen, die auch auf  sein Selbstbewußtsein und seinen Stil nicht ohne Einfluß bleibt.  Niemand, auch er selber nicht, hatte ernsthaft damit gerechnet, daß sein  Brief an Patriarch Pimen vom Adressaten einer Antwort gewürdigt werde.  Und doch kam es dazu, wenn auch auf indirekte Weise. Pimen machte im  Sommer 1972 eine Reise in das Heilige Land und besuchte bei dieser Gele-  genheit auch Griechenland, wo er von Ministerpräsident Papadopoulos, dem  Chef der regierenden Obristen-Junta, zu einem Gespräch empfangen wurde.  Das war nicht ohne Pikanterie, weil das Moskauer Patriarchat, unisono mit  der sowjetischen Außenpolitik, die „faschistischen‘“ Machthaber in Athen  mehrfach scharf angegriffen und die Heilige Synode der Kirche von Grie-  chenland zum Widerstand ermahnt hatte. Während einer Pressekonferenz  409Was uch immer fortan geschehen mOge, WITr WI1SSen, dalß dıe verfolgte, 1m Schweıigen VCI-
harrende Kırche iıhre Stimme gefunden hat. Mag auch och N1IC dıie Stimme des Oberhıir-
ten und Führers se1n, der mıt der kırchlichera ausgestatte‘ ist O

Solschenizyn der Prophet dieses S1e69el, beglaubigt VON Z7WEeI herausra-
genden Repräsentanten der russıschen Orthodoxıie, WE auch außerhalb der
He1ımat, wırd ıhm VonNn Nun eıne spırıtuelle ur! verleıihen, dıie auch auf
se1n Selbstbewußtsein und seınen Stil nıcht ohne Einfluß bleibt

Nıemand, auch C} selber nıcht, hatte ernsthaft damıt gerechnet, daß se1n
TIE Patrıarch Pımen VO Adressaten eiıner Antwort gewürdıgt werde.
Und doch kam Ca dazu, WENN auch auf indırekte WeIıse. Pımen machte 1m
Sommer O7 elne Reise in das Heılıge Land und besuchte be1 dieser ele-
genheıt auch Griechenland, VON Mıiınısterpräsıdent Papadopoulos, dem
Chef der regıerenden Obrıisten-Junta, einem espräc empfangen wurde.
Das Wl nıcht ohne Pıkanterıie, we1l das Moskauer Patrıarchat, un1sonoO mıt
der sowJetischen Außenpolıtıik, dıie „„Taschıstischen“ Machthaber in en
mMehNnrTacC SC angegriffen und die Heılıge Synode der Kırche VON G’rie-
chenlan ZU Wıderstand ermahnt hatte Während einer Pressekonferenz
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wurde der Patrıarch elıne Meınungsäußerung Solschenizyns Fasten-
brief gebeten; die Antwort allerdings HDeNIIE dem Metropolıiten Juwena-
1 VOIl Krutizy und Kolomna, der 117 VOT der Reıise Metropohlt Nıkodım
VON Leningrad und OW£Z0T0 als Präsıdenten des Außenamtes des Patrıar-
chats abgelöst hatte Er bestätigte den Eıngang des Briefes und ügte hınzu.
der enthalte jedoch viele Ungenau1gkeıten, dıe auf Solschenizyns schwache
Kenntnis des geistlıchen Lebens der Russischenazurückgingen. Eıner
Samısdat-Quelle zufolge soll der Patriarch eiım kEmpfang des Briefes mıt
einem bıtteren Lächeln gesagt en ‚„Wenn NUr eın Daal JTage In meılnen
Schuhen gesteckt hätte aber soll doch schreiben!‘‘!/

ach n Jahren en Solschenizyns Worte ZW al iıhre unmıttelbare ua-
lıtät verloren, enn der bolschewistische Staatsatheismus 1st VO us der
Geschichte verschlungen worden, aber nach WI1Ie VOT bleibt dıe rage nach
dem Verhalten der Kırchen, welcher Konfession auch immer, (O{AQa-
ıtären Regımen brıisant und auf der Tagesordnung, Mag 6S sıch e1 1UN

elıne faschistische oder eıne kommunistische ‚„‚babylonısche eian-
genschaft‘ gehandelt en e1 geht 6r sıcher nıcht vordergründıge
Vergangenheıitsbewältigung oder Sal hämische Schuldzuweisungen,
sondern C geht darum, sıch wen1gstens jetzt als begnadete Sünder der UuNSC-
schmınkten ahrhe1 stellen, ndlıch dıe aC der Lüge brechen,
VON der Solschenizyn eindringlıch gesprochen und dıe ungezählte ( °hrı-
sten in ıhren ann geschlagen hatte Und auch dıie Mechanısmen ollten SsIne
ira, aber CUu stud1i0o untersucht werden. dıe be1l vielen Kırchenvertretern 1m
Westen ZU Verdrängen der doch spätestens se1it dem sogenannten Furov-
Bericht!® gul bekannten Tatsachen geführt en iıhr erkenntnıisleitendes
Desinteresse SCHAUCH Hınsehen, Zuhören und Lesen, ihre nıcht selten
beobachten Bereıitschaft, widerspruchslos den (Göttern des Jewel-
igen Landes Weıihrauch opfern, WE das VON ihnen, sSEe1 CS VON kırchlı-
cher oder staatlıcher Seite. erwartet wurde. Wenigstens 1m Nachhinein sollte
Erzbischof Ioann und Vater Alexander Schmemann recht gegeben werden *
SO gesehen 1eg dıe ökumeniısche Bedeutung VO Solschenizyns Fastenbrie
nıcht etiwa hınter uns, sondern, ist fürchten, ohl noch welıt VOT uns!
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