
Kın Hauptproblem ırd berührt, WEn gelungen, die sıch für orthodoxe Kır-
chen 1m auTtfe der eıt In einem ORKSabev sıch vehement dafür ausspricht,

daß die Kırchen ndlıch auch iıhr Jewel- ergeben haben, In dem sıch, mıt iıhren
lıges Langzeıtgedächtnıis, das viele ugen gesehen, seı1ıt ıhren Beıitrıitten
historische Iraumata aufbewahrt, in den 94 DZW. 961 dıie konfessionellen
Versöhnungsprozeß mıt einbezıehen, Gewichte deutliıch verschoben und

nıcht länger eIangene ] under- damıt auch dıe ursprünglıchen „„Ge-
tealter belastender Irennungen und der schäftsgrundlagen” nıcht unwesentlich
daraus hervorgegangenen Lehrverurte1- verändert haben (0)8 Sabevs 1NIC-

lungen und Verdammungen bleiben. gende Studie kann hervorragend dazu
Dieser ppell sollte auch be1 anderen beıtragen, be1 Nıcht-Orthodoxen Ver-

des OÖORK nıcht ständnıs für diese Kırchen und hre theo-Miıtgliedskirchen
ungehört verhallen! Und noch einmal logiıschen nlıegen gewıinnen, ohne
mıt großem aCANdTrTuC dıie orthodo- deren Mıtarbeit die ökumenische eWe-
ACI1 ÖOkumene-Krritiker. WEn nıcht Sal SUuNg eın OTrSo ware Und ihrer posıtı-
Gegner gewandt. 79A contextual readıng Vecn Wırkung mM eigenen Hause‘‘ gelten
and COrreCL interpretatiıon of ancıent 1SCIC Hoffnungen und unsche
CanNOonNs wıll also reheve the Orthodox Hans-Peter FriedrichCONSCIOUSNESS from the equ1-
valene of present-day 110  — Orthodox
Chrıstians wıth ancıent heres1ies. hus artıen Brinkman, Justification ın
1O law wıll longer prevent the Ecumenical 1alogue. Central As-churches irom expressing LLLOTC ireely
and ulLy theır COomMMUN1ON wıth ONEC

of Christian Soteri0logy in
another.‘‘ Debate. Utrecht 996 M Research

Publication 45) 46,50Nach EeV erwarten cdie anderen Kır-
chen VoNn der rthodoxıie neben ihrer Das uch behandelt 1im ersten eıl
reichen Spirıtualität, eıner den Kır- 1e7r Problemfelder, In denen der Begrıiff
chenvätern orlentierten Ekklesiologıie, „Rechtfertigung‘“ der Klärung bedarf,
gegründe auf dıie Prinzıplen VoNn ko1lno- und wendet sıch 1m zweıten eıl den
nıa bZzw. sobornost, VOT allem Modelle wichtigsten ökumenischen Dıalogen ZUrr
und Impulse, die wechselseıtiger Rechtfertigungslehre DiIie (Girundfra-
Anerkennung und Achtung VOT der Gabe SCH dieser Lehre entfaltet sehr dıffe-
der Verschiedenheit und den Verschie- renzıiert: (1) DiIe aktuelle Relevanz des
denheıten der Gaben führen. Denn dıie Themas ist umstrıtten, Was sıch späte-
OrthodoxIie kann sıch voller Vertrauen SteENS auf der Vollversammlung des
den Schwesterkırchen zuwenden, „b6' LWB ın Helsıinkı 963 geze1igt hat. Es

of the nature of ecumen1sm and kommt araud dıie ex1istenzielle T1iefe
ko1non1a, the perichoresis CIrCcumcCeSs- der theologıschen Begrıffe wıieder
S10n of the church of rist, ıts inter- entdecken. mmerhın älßt dıe forens1-
relatıonal dynamıc, the interactıon of sche Zuspitzung der lutherischen Lehre
relıgıon and culture, the place and MI1S- auf Schuld- und Freispruch ıne keines-
S10n of the church in interdependent WCS9S überholte Diımension der rage
and complex world.“ nach sinnerfülltem Leben hervortreten.

Miıt diıesem uch ist dem Verfasser (2) Wıe verhält sıch dıe Rechtferti-
1ine ın mannı1gfacher Weıise vorzügliıche gungslehre ZU aktuellen Ringen
ANIU  ng in dıe diversen TODIEMEe sozlale Gerechtigkeıit? Hıer gelingt CS,
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z B 1m Rückegriff auf paradıgmatısche Gott in Chrıstus gewirkte Heıl auch in
anderen Bıldern ZUT Sprache bringenBeıträge 7257 Diskussion die pauschale

Entgegensetzung VOIl „individualısti- kann. So ist ine möglıche, aber keine
scher‘“ Rechtfertigungslehre und „Soli- zwingende Entsche1idung, 1m Begrıff
darıtät‘  06 mıiıt den Entrechteten über- „Gerechtigkeıt ottes  e dıe Mıtte dieses

Gewebes VON theologischen Formulhıie-wınden: Wenn Rechtfertigung ın erster
Linıe den gottlosen Menschen VOoNn se1- NSCH sehen. (4) Ks kann schheblıc
NC Rebellıon (Gjott und VOIN den efragt werden, W1Ie stark dıie Rechtferti-
tödlıchen Götzenbildern befreıt, 1Ird gungslehre den Hintergrund der KOnN-

iTroversen dıe spätmittelalterlichedas den Eıinsatz für menschlıche, für
Hıersoz1lale und polıtische Gerechtigkeıt e1n- Gnadenlehre gebunden bleıibt

schlıeßen. ehr noch: polıtısche kommt einer spannungsreichen
Debatte den Anteıl der menschlıchenBefreiung davor bewahren, dıie Ver-
Aktıvıtät nadenhandeln ottes, derhältnısse Jediglıch umzukehren und Aaus

ehedem Unterdrückten die Unterdrücker dem Menschen ZW. in keıiner Weıse
VON MOTSCH machen, oMmM! auftf verpflichtet 1st, sıch aber menschlhı-

che Vorleistungen gewissermaßen fre1die Befreiung VON der menschlichen
Selbstgerechtigkeit d} die 1UT Z rasch potentla ordınata gebunden hat.
In Verzweiflung umschlägt. erdies Der zweıte Hauptteıl des Buches
IMNas der Zuspruch der Vergebung das behandelt dıe ökumenischen Dıaloge
(Gew1ssen mehr schärfen qals eın moralı- ZU ema in umgekehrter TONOILO-
scher Imperatıv, und dıe FEinsıcht in dıe g1e den Anfang macht (5) das Doku-
Allgemeinheıt der Sünde muß eweıls ment „Lehrverurteilungen kırchen-
die einzelne Person für sıch erkennen, trennend?“® VOoN 986 hefert eine her-

ıne kollektive Schuld- und differenziertewährend vorragend are
zuwelsung solche FErkenntnis eher VCI- Darstellung des nıcht immer SanzZ über-
tellen annn (53) DiIie neutestamentlıche. sichtlıchen lextes Dabe1 trıtt deutlıch

hervor, dalß die ursprünglıch n-schon die paulinische Terminologie
könnte dıe rage aufwerfen, ob die gesetzien theologischen Posıtionen als
Rechtfertigungslehre wiıirklıch das Herz ‚„‚komplementär” lesen Ss1nd. Wenn
der neutestamentlichen Botschaft Luther jede eigene menschlıche Gerech-
kıert. Handelt sıch e1 einen tıgkeıt ausschlıießen wıll und VOoONn einer
fundamentalen Reflex der ekehrung Miıtteilung der göttlıchen Gerechtigkeit
des Paulus oder ledigliıch eıne spricht, WEn ingegen dıie römisch-
nachträgliche Begründung für dıe katholische Seıte dıe menschlıche streng
Heidenmission? Aber auch WEeNnNn dıie VON der göttlıchen erechtigkeıt
Gerechtigkeıt ottes im Mittelpunkt des unterscheıiden sucht, hegen diese
paulınıschen Evangelıums bleibt ze1gt Intentionen auf unterschiedlichen Ebe-
dann nıcht dıie Eınbettung in die Tauf- nen Das ze1gt sıch bereıts (6) 1mM Dıialog

VON 9083 zwıschen Lutheranern undlehre, daß dıe reformatorische Konzen-
ratıon auf die unvertretbare Person den römisch-katholischen Theologen in den
en! verschoben hat’? verwelst auf USA, überdies dıe dialektisch-para-
dıe 'beıten VON rnst Käsemann, der doxe Argumentationswelse der refor-
das Rechtfertigungsgeschehen als Gabe matorischen eologıe mıt dem etärker
ottes und VOL allem als Eingliederung transformatorischen römisch-katholi1-
in den göttliıchen Machtbereich versteht. schen Denkstil konfrontiert wiıird. Auch
Es kommt hInNZu, daß Paulus das Von hıer elıngt eın praägnantes Referat.
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Kın wen12 als Pflıchtübung wırkt dage- Diıesen ıchten Formulıerungen
SCH (/) die Erörterung der Leuenberger Ende des Buches ann INan 1Ur zustim-
Konkordie. Der systematısch-theolo- I1LCHN Zu fragen ware allerdıngs, WIeE dra-
gische rag 1eg hilıer in der Interpreta- matısch dıe Verwıcklung der Person 1in
t10n der Erwählungslehre qals Korrektiv dıe göttlıche ewegung denken ist
für ıne Rede VON der Rechtfertigung Und gerade hıer hätte vielen Stel-
sola fıde, dıie immer noch den (Glauben len dıe armonIıisiıerenden Tendenzen der
als Werk mıßzuverstehen rlaubt. Abge- Dıialoge etiwas schärfer unter dıe Lupe

nehmen mussen Der bedauerliche Man-rundet wırd dieser Durchgang (8) mıt
der Behandlung VOoN WEe1 weıteren gel des Buches 1eg darın, dalß dıie
Dokumenten: Ausführlic analysıert Erwartungen des ersten e11s durch die
den anglıkanısch-römısch-katholischen zweıte Hälfte nıcht erfüllt werden Dazu
ext ‚„„Das Heıl und cdie Kırche‘“. Hiıer WAare 1ne stärkere Konzentration auf cdie
wırd betont, dalß bereıts die menschlıiche Struktur der menschlıchen Rezeptivıtät
Antwort auf die göttliche Naı wıieder und Aktıvıtät erforderlich SCWESCH, WIE
e1in Werk dieser naı Nl Das schlıeßt sS1e 1mM etzten Kapıtel sk1i77z1ert. Wenn
nıcht aUuUS, daß cdıe Antwort auch mensch- Luther dıe Passıvıtät des Menschen
lıches Handeln, also Werke umfaßt, dıe gegenüber dem Handeln (jottes betont,
mehr Ooder weni1ger für dıie Liebe durch- ist damıt ıne menschnliche Aktıvıtät
ichtig se1n können. Und Glaube fügt Ja keineswegs ausgeschlossen, vielmehr
dıe Person sogleıich In die (GGeme1nn- zielt das „sSımul 1ustus sımul peccator”
schaft, in die Kırche ein Nur sehr SU1N- auftf dıie bedrohliche Tendenz des
marısch geht auf den evangelıkal- menschlichen Wıllens, sıch VOIl (jott
römiıisch-katholischen Dıalog eın nter- WCO der eigenen Gerechtigkeit zuzukeh-
essanter 1st das Kapıtel den 1CH ıne Jendenz, cdie VoN (jott her
Relıgionsgesprächen der Reformations- immer wıeder heilsam begrenzt ırd
zeıt (9) VOIL allem zZU doppelten Dıiese Innenspannung wırd 1n den Dıalo-
Gerechtigkeitsbegriff des Kegensburger SCH nıcht in den Vordergrund geste
Gesprächs. Man kann sıch in der Tat Ira- aber S1e€. ware für die VonNn namhaft
SCI, welchen Erkenntnisfortschritt dıe gemachten „Herausforderungen“ frucht-
NCUECTEN Dıaloge eigentlich erbracht bar machen SCWESCHNH. Was schlıießliıch
haben den zweıten e1l etrı vermıisse ich

Das Schlußkapitel 10) wirtt die schmerzlıch eın Kapıtel über den CVan-
grundsätzlıchen Fragen wleder auf. Es gelısch-orthodoxen Dıalog. Gerade weıl

immer wıeder dıie Fülle Dgeht letztlich dıie Frage nach der
menschlıchen Rezeptivıtät 1m sakra- mentlıcher Bılder für das Heılshandeln
mentalen und ekklesiologischen Kon- (Jottes ıne Verengung auf dıe
(3 damıt verknüpft den /usam- Jurıdısche Jerminologıe anführt, wäre
menhang zwıschen Schuld- und Sinn- die Konfrontation mıt der Rede VOoNn der
rage Auf diesem Hıntergrund muß das „Vergöttlichung‘‘ 1ne interessante Ver-
Rechtfertigungsgeschehen interpretiert tıefung.
werden als gnadenhafte Zuwendung Ernstpeter Maurer

Gottes ZU Menschen, die zugle1c. dıe J.M. Tillard, C'haır de l’Eglise, chaır
Person einlädt ZUT e1lhabe dieser du Christ. Aux SOUTCES de }’ecclésio-ewegung (Gottes ZUMm Menschen hın, logıe de Communilon. Les Edıtions du

Cerf, Parıs 9972 168 Seıiten. Ktalso sowohl indıyviıduelle als auch SC
meı1inschaftliıche Diımensionen aufwelst. 00,—
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