
ÖOkumenische Theologıe 1im Horıizont
des trinıtarıschen auDens

VON CHRISTOPH HWOBEL

Schwierigkeiten be1l der Beschreibung der Aufgabe
der ökumeniıschen Theologıe

In vielen wı1issenschaftlichen Dıszıplınen spiegelt dıe Auseıinandersetzung
über die Interpretation iıhres Namens den Streıit ihren Gegenstand und die
Debatten über Zielsetzungen und ethoden selner Untersuchung. Be1l der
Bezeichnung „Ökumenische eologie” scheinen sıch dıie Schwierigkeiten

verdoppeln. Hıer kommt nıcht 11UT die Bandbreıte VOIN Basısannah-
1LCN ZU Iragen, dıe das Theologieverständnis prägen, sondern auch dıe
Debatte aruDer, Was „Ökumene‘“‘ und „Ökumenisch“ verstehen se1
Die Selbstinterpretationen der Theologıie und die Selbstinterpretationen der
Ökumene en in e1in spannungsgeladenes und deswegen selbst interpreta-
tionsbedürftiges Verhältnis Es sınd VOT em Tre1 Fragenbereıiche, die be1
der Bestimmung des ers und der Aufgabe der Öökumenischen Theo-
og1e eıne spielen:

die rage, ob ökumenische Theologie eıne selbständıge theologische 191&
zıplın se1 oder eine grundlegende Diımension er theologischen Arbeıiıt
bezeıiıchne:
das Problem, ob dıe Herausforderungen der ökumeniıschen Theologıe
prıimär unter ethıschen oder dogmatıschen Gesichtspunkten
erfassen SINd;
und die rage, In welchem aradıgma des Verständnisses VoN ÖOkumene
die Aufgabe der ökumeniıischen Theologıie bestimmen se1

Okumenische Theologie: Selbständige theologische Diszıplin oder
grundlegende Dıimension er theologischen Arbeit?

1960 beschrieb ıllem A.Visser’t 00 dıe ökumenische Theologıe, die
VOoN der vergleichenden Konfessionskunde unterschied, als „theologısche

Bearbeıtung der grundsätzlıchen Fragen, dıie 1m espräc der rtchen und
1m en der ö[kumenischlen ewegung aufkommen‘‘ In dieser Beschre1i-
bung der Tätigkeıt der ökumeniıischen Theologıe 1st weıtgehend offen gelas-
SCIL, ob ökumenische eologıe als eigene theologısche Dıszıplın verste-
hen se1 eutlc ist jedoch, ökumenische Theologie 1er eın eigenes
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theologisches Programm hat Vielmehr kommt iıhr ihre Aufgabe und ihre
Funktion Uurc die ökumeniıischen Beziehungen der rtchen In der se1t
der Miıtte der sechziger Jahre VOI em auch in der römisch-katholischen
Theologie* geführten Debatte ber Selbstverständnıis und Aufgabe der
ökumenischen Theologıe trıtt ann dıe Alternatıve zwıschen ıhrem Ver-
ständnıs als eiıner und eigenständıgen Diszıplın und als eiıner Dımen-
S10N der SaNZCH Theologıe in den Vordergrund. Konstitulert dıie Bearbeıtung
der Fragen der ökumeniıischen Beziehungen der rchen ein eigenes eO10-
gisches Fach, etiwa als „Theorıie Öökumenischer Prozesse“?, oder ist S1e als
Dimension der SaNZCH Theologıe verstehen, dıe darum nıcht als eigene
Dıiszıplın ausdıfferenzıiert werden darf? Die Komplexıtät der in dıeser, bis-
lang keinem eindeutigen SC gekommenen Debatte vertretenen
Posıtionen spiegelt sıch in der 1e: der organısatorischen Verankerungen
VOIN ökumenischer Theologı1e in den Institutionen theologischer Lehre und
Forschung.

Dogmatische und ethische Gesichtspunkte hei der Bestimmung2
der Aufgabe Ökumenischer Theologie

Entsche1idendes Element er Versuche der Bestimmung der Eıgenart und
Aufgabe ökumenischer Theologıe ist die und Weıse, WIe die Okumene
inhaltlıch bestimmt wırd, der die ökumenische eologıie In Beziehung
gesetZL WIrd. ach dem ohl allgemeınsten Verständnis VOIN OÖOkumene 1st
S1e urc ihre Zielbestimmung charakterıisıieren: der Erkenntnis und Ver-
wirklıchung der FEinheıit der TC Wiırd auf der Basıs dieser klassıschen
Bestimmung der ar.  er der ökumenischen Theologıie verstanden, ann
miıt Dietrich Rıtschl formuhert werden: „Diese Ausrichtung auf dıie Erkennt-
N1IS und Verwirklıchung der FEıinheit derD isttheologisches Programm hat. Vielmehr kommt ihr ihre Aufgabe und ihre  Funktion durch die ökumenischen Beziehungen der Kirchen zu. In der seit  der Mitte der sechziger Jahre — vor allem auch in der römisch-katholischen  Theologie? — geführten Debatte über Selbstverständnis und Aufgabe der  ökumenischen Theologie tritt dann die Alternative zwischen ihrem Ver-  ständnis als einer neuen und eigenständigen Disziplin und als einer Dimen-  sion der ganzen Theologie in den Vordergrund. Konstituiert die Bearbeitung  der Fragen der ökumenischen Beziehungen der Kirchen ein eigenes theolo-  gisches Fach, etwa als „Theorie ökumenischer Prozesse““®, oder ist sie als  Dimension der ganzen Theologie zu verstehen, die darum nicht als eigene  Disziplin ausdifferenziert werden darf? Die Komplexität der in dieser, bis-  lang zu keinem eindeutigen Abschluß gekommenen Debatte vertretenen  Positionen spiegelt sich in der Vielfalt der organisatorischen Verankerungen  von ökumenischer Theologie in den Institutionen theologischer Lehre und  Forschung.  2. Dogmatische und ethische Gesichtspunkte bei der Bestimmung  der Aufgabe ökumenischer Theologie  Entscheidendes Element aller Versuche der Bestimmung der Eigenart und  Aufgabe ökumenischer Theologie ist die Art und Weise, wie die Ökumene  inhaltlich bestimmt wird, zu der die ökumenische Theologie in Beziehung  gesetzt wird. Nach dem wohl allgemeinsten Verständnis von Ökumene ist  sie durch ihre Zielbestimmung zu charakterisieren: der Erkenntnis und Ver-  wirklichung der Einheit der Kirche. Wird auf der Basis dieser klassischen  Bestimmung der Charakter der ökumenischen Theologie verstanden, kann  mit Dietrich Ritschl formuliert werden: „Diese Ausrichtung auf die Erkennt-  nis und Verwirklichung der Einheit der Kirche ist ... das, was Theologie zu  ökumenischer Theologie macht.‘“* Bei dieser Bestimmung stehen dogmati-  sche Aspekte im Vordergrund, insofern die von den Glaubenden als Gabe  bekannte und ihnen als Aufgabe anvertraute Einheit der Kirche die Perspek-  tive der Ökumene und der ökumenischen Theologie bestimmt.  Wolfgang Huber hat schon 1980 darauf hingewiesen, daß die praktische  Umsetzung der Ausrichtung auf die Einheit der Kirche im ökumenischen  Dialog dazu führt, daß europäische Theologie sich von den Theologien La-  teinamerikas, Afrikas und Asiens in Frage stellen lassen und auf diese Infra-  gestellung mit einer selbstkritischen Neubestimmung ihres Selbstverständ-  nisses reagieren muß. Läßt sie sich auf diese Infragestellung ein, kann sich  europäische Theologie nicht auf die traditionelle Form ökumenischer Theo-  322das, Wädas$s Theologıe
ökumenischer Theologıe macht.‘“* Be1 cdieser Bestimmung stehen dogmatı-
sche Aspekte 1m Vordergrund, insofern die VOoON den Glaubenden qls abe
bekannte und ihnen als Aufgabe anvertraute Einheit der ICS die Perspek-
t1ve der Okumene und der ökumenıschen Theologıe bestimmt.

olfgang er hat schon 1980 arau hingewlesen, daß dıe praktische
Umsetzung der Ausrıchtung auf die Einheıit der C 1im ökumenischen
Dıalog azu ührt, daß europäıische Theologıie sıch Von den Theologien 1A9ı
teinamerıkas, Afrıkas und Asıens in rage tellen lassen und auftf diese NITra-
gestellung mıt eıner selbstkritischen Neubestimmung ıhres Selbstverständ-
N1SSES reaglıeren muß LÄäßt S1e sıch auf diese Infragestellung e1n, ann sıch
europäische Theologıe nıcht auf die tradıtionelle Orm ökumenischer Theo-
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ogıe eschränken, WIEe S$1e von Visser’t 00 skizziert wurde. er fOor-
mulıert darum dıie ese „Theologie 1st nıcht NUTr 1m ang, sondern Sanz
und Öökumeniısche JTheologıe. ıne Theologıe, die diese grundlegende
Dimension vernachlässıgt oder verg1ßt, verweigert sıch der Zeıt, in der WITr
leben.‘> Für er ist diese orderung 1m wesentlichen Uurc dıe Sıtuation
VonNn Christentum und Theologie in „UNSCICT eutigen weltgeschichtlichen
Stunde‘‘® bestimmt, dıe VON der Erfahrung der „einen MS gepräagt ist, dıie
für iıhn ZU Leıiıtmotiv der Interpretation der Okumene als der
bewohnten Erde WIrd. Nsofern diese Eıinheıt dıe „Gestalt der 1skrepanz‘‘ ’
hat, der Gegensätze, Auseinandersetzungen und Wiıdersprüche, wırd für
er1e€ Eıinheit der Weltchristenheitlogie beschränken, wie sie \.Ion Visser’t Hooft skizziert wurde. Huber for-  muliert darum die These: „Theologie ist nicht nur im Anhang, sondern ganz  und gar ökumenische Theologie. Eine Theologie, die diese grundlegende  Dimension vernachlässigt oder vergißt, verweigert sich der Zeit, in der wir  leben.‘“>* Für Huber ist diese Forderung im wesentlichen durch die Situation  von Christentum und Theologie in „unserer heutigen weltgeschichtlichen  Stunde“‘® bestimmt, die von der Erfahrung der „einen Welt“ geprägt ist, die  für ihn zum Leitmotiv der Interpretation der Ökumene als der ganzen  bewohnten Erde wird. Insofern diese Einheit die „Gestalt der Diskrepanz“7  hat, der Gegensätze, Auseinandersetzungen und Widersprüche, wird für  Huber „[d]ie Einheit der Weltchristenheit ... zu einem vorrangigen Kriterium  für eine christliche Praxis, die sich an der Aufgabe orientiert, für die Über-  windung dieser Widersprüche zu arbeiten und zu kämpfen“®. Die Wahrneh-  mung dieser Aufgabe führt dazu, die dynamische Ausweitung des Verständ-  nisses der Ökumene ins Auge zu fassen, die von der Ökumene der Konfes-  sionen, zur Ökumene der Nationen, der Kulturen und Machtblöcke, zur  Ökumene der Religionen führt, die nach Huber nur im Dialog vollzogen  werden kann und für die ökumenische Theologie eine „dialogische Struk-  tur“? fordert. Die Ausrichtung der Ökumene und der ökumenischen Theolo-  gie auf die eine Kirche wird hier ausgeweitet durch den Blick auf die eine  Welt. Gerade wenn man der Berechtigung von Hubers Anliegen zustimmt,  stellt sich hier die Frage, wie sich dieses ethisch orientierte Verständnis öku-  menischer Theologie zu dem traditionell dogmatischen, an der Einheit der  Kirche orientierten, Verständnis verhält. Wie wird ökumenisch-theologisch  das Verhältnis zwischen der Ausrichtung auf die eine Kirche und auf die eine  Welt bestimmt?  3. Eine neues Paradigma der Ökumene: vom christologischen  Universalismus zum einen Haushalt des Lebens  Die von Huber vorgetragenen Überlegungen nehmen wesentliche Aspekte  des von Konrad Raiser in seinem Buch „Ökumene im Übergang“ 1988 dia-  gnostizierten und geforderten „Paradigmenwechsel[s] in der ökumenischen  Bewegung“ !® vorweg. Raiser verwendet den durch Thomas S. Kuhns  Buch „Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen“ !! populär gewordenen  Begriff des Paradigmenwechsels hypothetisch und programmatisch, um die  Veränderung im Selbstverständnis der Ökumene und der ökumenischen  Theologie zu beschreiben. Das klassische Paradigma der Ökumene charak-  terisiert Raiser unter dem Stichwort des „christozentrischen Universalis-  323einem vorrangıgen Krıterium
für eıne christliıche Praxıs, dıe sıch der Aufgabe orlentiert, für dıie Über-
wiındung cdieser Wıdersprüche arbeıten und kämpfen‘‘®. Die ahrneh-
INUuNg dieser Aufgabe führt dazu, die dynamıiısche Ausweıltung des Verständ-
NISSES der Okumene 1Ns Auge fassen, dıie VoNn der Okumene der Konfes-
sıonen, ZUT Okumene der Natıonen, der Kulturen und Mac  öcke, ZUT
OÖOkumene der Relıg10nen führt, dıe ach er 1L1UT 1m Dıalog vollzogen
werden ann und für die ökumenische Theologıe eıne „dialogische Struk-
für“? fordert Die Ausrichtung der Okumene und der ökumeniıschen Theolo-
g1e auf die eiıne Kırche wırd 1er ausgeweltet urc den IC auf die eiıne
Welt Gerade WECNN INan der Berechtigung VonN Hubers nlıegen zustiımmt,
stellt sıch Jer dıe rage, WI1Ie sıch dieses thısch orliıentlierte Verständnıis Öku-
menıscher eologıe dem tradıtionell dogmatischen, der Einheit der
IC orlentierten, Verständnis verhält Wiıe wırd ökumenisch-theologisc
das Verhältnis zwıschen der Ausrichtung auf die eine Kırche und auf dıie eine
Welt bestimmt?

Eine Paradiema der Okumene: Vo. christologischen
Universalismus ZUFN einen aushAa des Lebens

Die VonNn er vorgetragenen Überlegungen nehmen wesentliche Aspekte
des VON Onraı Raıser in seinem Buch ‚„„Ökumene 1mM Übergang“ 1988 dıa-
gnostizıerten und geforderten „Paradıgmenwechsel[s] In der ökumenischen
Bewegung‘‘ !° VOLWCS. Raiser verwendet den Uurc Thomas ns
Buch .„Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen‘‘!! populär gewordenen
Begrıff des Paradızgmenwechsels hypothetisch und programmatısch, die
Veränderung 1mM Selbstverständnis der OÖOkumene und der Öökumeniıischen
Theologie beschreiben Das klassısche aradıgma der Okumene charak-
terısiert Raıser er dem Stichwort des „chrıstozentrischen UnıLhversalis-
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mus‘‘.12 Der „alles bestimmende Angelpunkt” dieses Orıentierungsrahmens
ist nach Raıliser se1in ‚„„Chrıistozentr1ismus“‘, dem die ‚„‚.Konzentration auf die
rche  o entspricht. Die pannung zwıschen der 1Kularıta des Chrıistus-
ere1gn1sses und se1iner unıversalen Bedeutung, der Partıkularıtäi der Ex1-
stenzform der rtchen und ihrer unıversalen Berufung WwIrd vermittelt Urc
eine eschichtsdeutung, dıe dıe Geschichte als ynamıschen Prozeß der
Verwirklichung der Universalıtät des Chrıstusereign1isses und der Sendung
der C interpretiert. Ausgehend VoN den 1m alten aradıgma NUur NZU-

reichend beantwortenden Herausforderungen der Problematı der rel1-
g1ösen Pluralıtät, der Erfahrung der Überlebenskrise der Menschheıit und der

Wahrnehmung der Verschiedenheit der rtchen fordert Raıiser eın
Paradıgma, das tendenzıe in den theologischen Veränderungen der

Ökumene schon angelegt sıeht Dieses Gie aradıgma orlentiert sıch der
etapher VO einen aushna des Lebens, der dıe ewohnbare Erde
umfaßt und in der Soz1ialıtät des dreieinıgen (Gjottes egründe ist. !> Er VCI-

wirklıicht siıch In der eucharıstischen Hausgemeıninschaft, uUurc die Teıl-
habe Jesus Chrıistus und e dıe 1irC den Ge1lst vermuittelte e1lhabe

der Schöpfung das Unterschiedene ZUT Einheıit zusammengeführt
wIrd. Gegenüber dem christologischen Universaliısmus wiıird damıt eine tr1-
nıtarısch begründete, eucharıstisch vermuittelte „Verknüpfung des Lokalen
mıt dem Unıiyversalen‘* !* 1m en der Y angestrebt. Damıuit stellt sıch
dıe rage Wiılıe sollte ökumenische Theologıe 1m aradıgma betrieben
werden und WIE ist dıie Bezıehung der 1m ‚alten  .& und 1im ‚ neueEN: aradıgma
profilıerten Leıitbegriffe interpretieren?

In den folgenden Überlegungen möchte ich versuchen, einen Vorschlag
ZUT Interpretation und Praxıs ökumenischer Theologıie egründen, der
den dre1 ski771erten Fragenbereichen tellung nımmt. Meın Vorschlag, der
weder Neuheiıt och Originalıtä beansprucht, ann In der folgenden ese
zusammengefaßt werden:

Okumenische Theologie hat hre Bestimmung Un hre Aufgabe UNC. hre
Beziehung auf den trinitarischen christlichen Glauben als ihren umfassen-
den Horizont. Die öÖökumenische eweg2un?2 verdankt sich der ewegung des
dreieinigen (Grottes ZUr Vollendung seiner Gemeinschaft muıt der versöhnten
chöpfung, die Im frinıtariıschen Glauben als Bedingung Un Begründung
der Einheit der Kirche hekannt wIird. In der Beziehung des AauUDens auf die
differenzierte FEinheit des andelns des trinitarischen Gottes kann die Fın-
heit der Kirche, die In Christus verwirklicht 1st Un UNC die In versöhnter
Verschiedenheit zusammengeführte Gemeinschaft der Kirchen bezeugt wird,
zZUr Einheit der Welt In Beziehung gesetzt werden.
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/ur Begründung dieser es möchte ich zunächst darstellen, in welchen
Hınsıchten der trinıtarısche Gilaube als Horıizont der ökumenıischen Theolo-
g1e verstanden werden kann, indem ich versuche, dıe Irınıtätsliehre als Hor1-
zontbestimmung des christlıchen auDens entfalten 11) Anschließen:
soll erörtert werden, Inwıewelt die theologıschen Einsiıchten reformatorI1-
scher Theologıe als Lesarten des trinıtarıschen auDens verstanden werden
können Abschlıießend soll ann urz sk1ız7zliert werden, welche Per-
spektiven sıch In diesem Horıizont für Öökumenische Theologıe ZUT Beant-
wortung der dre1 vorgestellten Fragenbereiche eröffnen 1V)

I1 Die Trinıtätslehre als Horizontbestimmung des 1STıcNen auDens

Die etapher des Horı1zonts, dıie AdUus der antıken Astronomie und
in der Geschichte der Phılosophıe und Theologıe be1l Arıstoteles, Thomas,
Leıbniz, Kant und In der modernen Phänomenologıie und Hermeneutik, aber
auch in der modernen Kosmologıie, eine große spielt, bezeichnet dıe
Umgrenzung des Feldes, In dem für menscnliche Deutung oder
Gestaltung erscheımnt. !> Der Horizont hat e1 die Funktion sowohl dıe
Begrenzung menschlıiıchen Deutens und Gestaltens benennen der Hor1-
ZONT ist DEr definitionem als olcher unüberschreıtbar! als auch auf den
Zusammenhang hinzuweıisen, In dem es steht, Wäas innerhalb eines Hor1-
ZzONntes erscheınt. Der Horizont ist e1 immer VO Standort VoNn Betrach-
tenden her bestimmen und ermöglıcht das Orıentierende Verstehen des-
SCH, Was innerhalb des Horizontes erscheınt. Hans-Georg (jadamer hat diese
konstitutive Bedeutung des Horıizontes für es Verstehen pragnan' formu-
hert „Horizont ist der Gesichtskreıs, der es umfaß und umschlıeßt, Wäas
VON einem un AdUus sıchtbar istZur Begründung dieser These möchte ich zunächst darstellen, in welchen  Hinsichten der trinitarische Glaube als Horizont der ökumenischen Theolo-  gie verstanden werden kann, indem ich versuche, die Trinitätslehre als Hori-  zontbestimmung des christlichen Glaubens zu entfalten (II). Anschließend  soll erörtert werden, inwieweit die theologischen Einsichten reformatori-  scher Theologie als Lesarten des trinitarischen Glaubens verstanden werden  können (IIM). Abschließend soll dann kurz skizziert werden, welche Per-  spektiven sich in diesem Horizont für ökumenische Theologie zur Beant-  wortung der drei vorgestellten Fragenbereiche eröffnen (IV).  MI. Die Trinitätslehre als Horizontbestimmung des christlichen Glaubens  Die Metapher des Horizonts, die aus der antiken Astronomie stammt und  in der Geschichte der Philosophie und Theologie bei Aristoteles, Thomas,  Leibniz, Kant und in der modernen Phänomenologie und Hermeneutik, aber  auch in der modernen Kosmologie, eine große Rolle spielt, bezeichnet die  Umgrenzung des Feldes, in dem etwas für menschliche Deutung oder  Gestaltung erscheint.!®” Der Horizont hat dabei die Funktion sowohl die  Begrenzung menschlichen Deutens und Gestaltens zu benennen — der Hori-  zont ist per definitionem als solcher unüberschreitbar! —, als auch auf den  Zusammenhang hinzuweisen, in dem alles steht, was innerhalb eines Hori-  zontes erscheint. Der Horizont ist dabei immer vom Standort von Betrach-  tenden her zu bestimmen und ermöglicht das orientierende Verstehen des-  sen, was innerhalb des Horizontes erscheint. Hans-Georg Gadamer hat diese  konstitutive Bedeutung des Horizontes für alles Verstehen prägnant formu-  liert: „Horizont ist der Gesichtskreis, der alles umfaßt und umschließt, was  von einem Punkt aus sichtbar ist ... Wer Horizont hat, weiß die Bedeutung  aller Dinge innerhalb dieses Horizontes richtig einzuschätzen nach Nähe  und Ferne, Größe und Kleinheit.‘“ !° Für den christlichen Glauben hat das tri-  nitarische Reden von Gott — das versuche ich zu zeigen — die Funktion eines  solchen Horizontes. Die Trinitätslehre kann darum als der Versuch der Hori-  zontbestimmung vom Standpunkt des christlichen Glaubens aus verstanden  werden.  4. Einheit in Beziehung: Der Gott Israels, Jesus und der Geist  Christlicher Glaube hat seinen Anfang da, wo das Lebenszeugnis Jesu  vom Kommen der Gottesherrschaft durch das Handeln Gottes, den er Vater  nennt, in der Auferweckung des gekreuzigten Jesu als bewährt erfahren wird  323Wer Horıizont hat, we1ß dıie edeutung
er ınge innerhalb dieses Horizontes richtig einzuschätzen ach Nähe
und Ferne, TO und Kleıinh! Für den CArıstliıchen Glauben hat das fr
nıtarısche en VON (ott das versuche ich zeigen dıie Funktion eines
olchen Horıizontes. Die TIrınıtätsliehre ann arum als der Versuch der Horı1-
zontbestimmung VO Standpunkt des chrıistliıchen auDens Aaus verstanden
werden.

Einheit In Beziehung: Der Gott Israels, Jesus Un der Geist

Christlicher Glaube hat seıinen Anfang da, das Lebenszeugnis Jesu
Vo Kommen der Gottesherrschaft Uurc das Handeln Gottes, den Vater

ın der Auferweckung des gekreuzıiıgten Jesu als EWa erfahren wiırd
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und die ahrheit dieser Botschaft In der CArıstlichen (Gjeme1inde als heilbrıin-
gende und Glauben ermöglıchende Gegenwart Gottes erleht wırd. Die
Erfahrung, daß das Zeugnis Jesu VON Gott Urc (jott iıhm selbst ewäh:
wırd und dıe Zuversicht, daß dıe, dıe das Handeln Gottes In Jesus glau-
ben, in die Gottesbeziehung Jesu einbezogen werden, ist das Urdatum des
trinıtarıschen Redens VOI (jott Diese runderfahrung nötıgte dazu, die
ng (jottes In Jesus, die Erfahrung (Gottes in der Geschichte mıt se1-
1IC  = Volk, dıe 1im Zeugnis Jesu vorausgesetzt und 1n Anspruch SCHOMUNCH
WIrd, und dıe ng Gottes in der Gegenwart der Gemeinde der
Voraussetzung der Abwesenhe1 des irdıschen Jesus konstruktiv aufeınander

beziehen. Für diese Beziehung ist 6S charakterıstisch, auf die rage
‚„ Wer ist Gott?”“ keıne einfache, sondern eiıne dreıifache Antwort gegeben
werden muß.!/ Es MUSSeEN dre1 identitätsbeschreıibende Geschichten erzählt
werden, dıe in einer Geschichte verbunden werden:

die Geschichte VO Gott Abrahams, saaks und akobs, dem Gott, der
Israel AQus dem klavenhause Agyptens geführt hat;
dıie Geschichte VON Jesus, selner Botschaft VO Kommen der Herrschaft
des Gottes, den Vater nannte, sei1ıner Kreuzigung und se1ıner uler-
weckung Uurc das Handeln Gottes:
und dıe Geschichte der Gegenwart (jottes be1l den Glaubenden in der
S1iıtuation der Abwesenhe1 des irdıschen Jesus auf dem Weg ZUT eschato-
logıschen Vollendung.
Die Verbindung dieser dre1 identitätsbeschreibenden Geschichten ist eın

komplexer und keineswegs einlınıg verlaufender Proze(3. 18 Die entscheıiıden-
den Schritte auf dem Weg ZUT Formulıerung des trinıtarıschen auDens sınd
dıe Verbindungen, die zwıschen den dre1 Identitätsbeschreibungen erge-
stellt werden. Wo der ott sraels als der identifiziert wird, den Jesus Vater

ann Jesus als der Sohn dieses Vaters identifiziıert werden. DiIie
Geschichte Jesu erscheınt als dıe Fortsetzung der Geschichte (jottes mıt
Israel, die allerdings diese Geschichte nıcht aufhebt, sondern estätigt. Wo
der Geist, der in der Gemeıninde als Anbruch der eschatologıschen Zukunft
erfahren wiırd, als der Ge1lst Jesu Christi und dieser als der VON den ophe-
ten verheißene (Gelst identifiziert wiırd, ann dıe Geschichte der Gegenwart
Gottes In der cCNrıstlichen Gemeinde als Fortsetzung der Geschichte Jesu und
der Geschichte (jottes mıt seinem olk verstanden werden. Der entsche!1l1-
en un dieses Prozesses der Definıition der Beziıehung zwıschen den
Tre1 identitätsbeschreibenden Geschichten ist darı sehen, daß cdie Iden-
t1tät Jesu su 1Ur bestimmt werden kann, indem se1n Verhältnıis Gott
dem Vater und dem Ge1lst bestimmt WIrd. Die Identität (jottes des Vaters ist
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NUr 1m Verhältnis ZU Sohn und VLE (Ge1lst und dıie Identıität des (je1listes 1Ur

1im Verhältnis Z Sohn und ZU Vater bestimmen. Die FEinheıit (jottes
äßt sıch darum NUur in der Bestimmung der Beziehung Von Vater, Sohn und
Ge1lst Es ist dieser Prozeß, der in Nızäa 325 und Konstantiınopel
381 in der Formulierung des trinıtarıschen auDens einem die weıtere
Behandlung bestimmenden vorläufigenN kommt Das Homous1io0s
hält fest, daß dıe dre1 Identitätsbeschreibungen (Jottes e1ıben gültige und
für das christlıche (Gottesverständnis gleichermaßen konstitutive und deswe-
SCH ın der Formuliıerung des CANrıstlıchen Gottesglaubens verbiıindende
Basısaussagen S1nd.

on dieser Stelle erg1bt sıch für uUuNnseTe Fragestellung e1in entsche1-
dendes Zwischenergebnis. DiIie Ausbildung des trinıtarıschen auDens In
der Verhältnısbestimmung der Te1 identitätsbeschreibenden Geschichten
(jottes ermöglıcht und erfordert das christliche Bekenntnis dem ott Isra-
els als dem Gott, den Jesus Vater Das trinıtarısche Gottesverständnis
hält die bleibende Bındung der CNrıstliıchen Gemeıninde Israel fest und
macht damıt das Verhältnıis zwıschen TC und Israel, Judentum und Chrı1-
tentum elner Normalfrage 1s  iıchen auDens und christlicher Theo-
ogle rst unter Voraussetzung des trinıtarıschen auDens stellt sıich dıe
rage Jüdısch-chrıistliıcher Okumene mıt besonderer Dringlichkeıit.

ann ist dıie Geschichte der Ausarbeıtung des trinıtarıschen auDens
zugle1ic dıie Geschichte der Horizontbestimmung der Gememinschaft der
CNArıstlhıchen rtchen urc dıe Formulıerung des trinıtarıschen Bekenntnis-
SCS klären die cCNrıstlichen rchen, Was S1e zusammenhält und umfaßt, und
Was s$1e VON anderen tirennt S1e bestimmen ihre Identität, indem sS1e die tTinı-
tarısche Identität (jottes bekennen. DiIie Grenzen der christlichen OÖkumene.
1n ihrem umfassenden und In iıhrem untersche1idenden Sınn, werden definiert
in der Auseiınandersetzung mıt den Grundfragestellungen, auft dıe dıe I
nıtätslehre eine Antwort geben versucht.!?

Trinitarisch differenzierte FEinheit
chöpfung, Versöhnung Un Vollendung

DiIe Trinıitätslehre {ungıert noch ın eiıner zweıten Hınsıcht als Hor1iızontbe-
stımmung des cCNrıstlıchen auDens Die Formulierung des trinıtarıschen
auDens bletet nıcht NUur eine Antwort auf dıie rage Wer ist Gott?, sondern
bestimmt auch die Antwort auft die rage In welcher Beziıehung steht (jott

uns? Diese rage stellt sıch In besonderer Weılse angesichts des 1mM lau-
ben In Christus rfahrenen e1ls Wıe ist dıie In Christus tfahrene rlösung
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oder Befreiung verstehen? Als rlösung Aaus der Welt und Befreiung VoNn

der der als rlösung und Befreiung der Und weıterhıin: edeu-
tet das In Chrıstus rfahrene Heıl, WIT schon Jetzt se1iner uler-
weckung teilhaben und 1mM Vollbesıitz des eschatologıschen e1I1s sind? In
welchem Verhältnis stehen alsO Versöhnung, Schöpfung und Vollendung?
on 1mM Neuen Jlestament wırd versucht, diese rage beantworten,
daß Schöpfung, Versöhnung und rlösung dadurch aufelinander bezogen
werden, S1e qals das Irken desselben Gottes verstanden werden, der in
der Bezogenheıt VOoNn Vater, Sohn und Gelst handelt {)as trinıtarısche Ver-
ständnıs des andelns Gottes rlaubt somıt beıdes, der Unterschiedenheıit
der Erfahrung des Handelns Gottes In Schöpfung, Versöhnung und Vollen-
dung festzuhalten, und zugleıc die FEinheıt des andelns (jottes als ırken
des trinıtarıschen Gottes verstehen. DiIe trinıtarısch dıfferenzierte Einheıit
des Wiırkens (jottes VoNn bıs Q, VOoN der Schöpfung bıs ZUT eschatolog1-
schen Vollendung beschreı1bt insofern den Horı1zont, in dem Christen glau-
ben und handeln rst In diesem Horızont der trinıtarıschen 0oLlkonomıa
(jottes wırd dıe olkoumene, dıe gesamte wohnbare Erde, ZU Horıizont
christliıchen auDens und 1stlıchen Handelns

FEinheit Un 1elinel Der frinitarische (yott Un die Kirche

Die beıden Aspekte der Irınıtätslehre als Horizontbestimmung des christ-
lıchen aubens, die Bestimmung der Identität der christlichen (jeme11nn-
cchaft 1m Glauben den drejieinıgen (jott und dıe Ausrıichtung auf die dıf-
ferenzierte Eıinheıt des andelns (jottes In Schöpfung, Versöhnung und
rlösung, finden iıhre Begründung in der begrifflichen Fassung der J9
nıtätslehre, WIEe S1e VON den großen Kappadozıern entwickelt wurde. /war
g1bt 65 bemerkenswerte und theologisch s1ignıfıkante Dıfferenzen zwıischen
den unterschiedlichen Fassungen, In denen dıe kappadozısche Trinıtätslehre
be1 Basılius VoNn Caesarea, Gregor VON Nazıanz und Gregor VON yssa ent-
wıickelt wurden. Allerdings ist ihnen elne begriffliche Innovatıon gemeın-
Salll, dıe ec als „Revolution in der griechischen 1losophıie‘‘ “°
bezeichnet worden ist Sıe besteht darın, daß S1e den Begrıff der hypostasıs
mıt dem egr der Person identifiziıerten und den egr1 der personal
verstandenen hypostasıs als ogisch WIeE ontolog1isc fundamentalen egr1
interpretierten. Gegenüber dem Sabellianısmus War damıt festgehalten, daß
Vater, Sohn und Ge1lst nıcht als vorübergehende Erscheinungsweılsen, SOZU-

als sozlale Rollen interpretiert werden en dıie der eıne (Gjott In der
Heıilsgeschichte annımmt. Gegenüber dem Uunom1anısmus, der ntellektuell
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höchst anspruchsvollen zeıtgenÖössıschen Form des Arıanısmus, behaupteten
S1e, dalß nıcht dem Wesen OUSLA) (jottes identifizıierende Eigenschaften
zugesprochen werden dürfen WIE 7 B die der Ursprungslosigkeıt, die ann
nıcht dem Sohn zugesprochen werden kann, we1l ja VO Vater gezeugt 1st,
sondern forderten, daß die identifizıerenden Eigenschaften (jottes den
Hypostasen zugesprochen werden mMussen Vater, Sohn und Gelst en
inkommunikable, einzigartıge identifizıerende Eigenschaften, die <1e als
personale hypostasıs identifiziıeren, indem S1e iıhr Verhältnis zue1inander
bestimmen. Auf diese Weıise wurde die jeweılıge unverwechselbare Identität
der Personen in ihrem Verhältnıis zue1ınander egründet. Personseıin als
ursprünglıche Ex1istenzwelse ist somıt NUTr relatıonal verstehen, wobel
es Gewicht arau gelegt wurde., diıese Relatıiıonen nıcht als extierne ela-
tıonen, sondern als interne Relatıonen interpretieren: Vater ist nıcht Vater
ohne seiıne Uurc den Ge1ist vermiıttelte Beziehung ZU Sohn, der Sohn ist
nıcht Sohn ohne seıine Urc den Gelst vermittelte Beziehung Zu Vater, und
auch dıe Gottheıit und das Personsein des (je1istes lassen sıch die
Pneumatomachen 11UT egründen, WE die Bezıiehung des Geistes den
anderen beiden hypostasels der Irınıtät als interne Relatıon verstanden WITd.
Auf diese Weıse konnten dıie Beziehungen der dre1 trinıtarıschen Hyposta-
SCI1 qals interne Relatiıonen VoNn der Bezıehung des drelein1gen (jottes AT

Schöpfung als einer extfernen Relatıon unterschıeden werden. Ebenso ist dıie
Einheıit der göttlıchen Ous1a, dıie NUun anders als och be1l Athanasıus?!
streng VoNnNn dem egr der hAypostasıs unterschlieden WIrd, relatıonal VCI-

stehen, insofern S1€e den re1l Personen der Irınıtät mitgeteilt wird,
daß S1e urc iıhre Bezıehung zueinander eiınen göttlıchen Wesen teiılha-
ben Miıt dieser begrifflichen Innovatıon werden 1mM ungeschaffenen eın
Gottes Einheıt und 1elhe1 als gleichursprünglıch verstanden unde ıIn
relatıonalem Sinne interpretiert.

In der NEeEUECETIECN ökumenıschen Dıskussion ist dieses, in der kappadozı-
schen Trıinıtätslehre entwıckelte Verständnis des Verhältnisses VON FKEıinheit
und 1e1Ne1 als Inspıration für eıne NECUC 1C der Einheıit der Kırche auf-

worden.?? Wırd dieses trinıtarısche Verständniıs VoNn (Gjott als
Beziehungseinheit der re1I Personen der Irınıtät als Horizontbestimmung
der Eıinheit der FC verstanden, ist dann nıcht möglıch, FEinheıit
S1e als undıfferenzierte Einheıtlıchkeıit, als Subordination der Vielen
das ıne als Gemeinschaft der Vielen verstehen, dıe dıe Besonderheıt
der Vıelen gerade nıcht aufhebt, sondern S1e ZU konstitutiven FElement ihrer
Gemeinschaft macht? Einheit hbedeutete ann nicht das Aufgehen In einer
alle Differenzen aufhebenden Uniformität, sondern die Verbindung der Ver-
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schiedenen ZUrTr Gemeinschaft. Nun ware 1m höchsten Mabße theologısc.
problematisch, würde 111a Einheit und 1elhe1 1im triınıtarıschen Se1in (Gottes
und 1Im Se1in der TC ach der ese „WIe 1m Hımmel, auftf en  cc6 in
dırekter nalogıe begreifen. DiIie ontologısche Dıfferenz und Beziehung ZWI1-
schen dem ungeschaffenen Se1in (ottes und der Geschöpflichkeit der Kırche
als verbi divinı und dıe soteri1olog1ische Dıfferenz und Beziıehung
zwıischen dem rechtfertigenden (jott und dem sündıgen Menschen äßt eıne
solche direkte Analogsetzung nıcht eht INan allerdings davon auUS,
dıe ökonomische Irınıtät dıie Selbstmanifestation der immanenten Trıinıtät
Ist, dalß (jott also handelt, WIe (jott Ist, ann erg1bt sıch daraus, daß die
Beziehung VoNn Eıinheıit und jelheıt, die das trinıtarısche Se1in (Gjottes cha-
rakterısıiert, auch In seinem trinıtarıschen Handeln in der Konstitution der
IC ZU Ausdruck kommt.??

111 Reformatorische Lesarten des trinıtarıschen auDens

Es ware höchst problematıisch, würde INan ökumeniıische Theologıe als
eine VoNn patchwork-Theologie verstehen, dıe einzelne Elemente AUus
unterschiedlichen theologıschen Iradıtıonen AdUs$s iıhrem jeweıulgen geschicht-
lıchen und kırchlichen Zusammenhang herausnımmt und NEeEUu n_

fügt, eiıne ökumenisch umfassende Theologie chaffen Damıt wIırd
nıcht 11UT dıie innere Kohärenz eiıner theologıschen Konzeption und die
Authentizıtät VOIN theologischen Tradıtionen aufs ple gesetzt. ugle1c
würde sıch betriebene ökumenische Theologie VoN iıhrer Basıs in den Kır-
chen entfernen, enn diese rtrchen Sind uUurc ihre Geschichte In bestimm-
ter Weise konfessionell geprägt Der Horızont ann 1UT Von einem bestimm-
ten Standpunkt Aaus erscheinen und Von unterschiedlichen Standpunkten Adus
erscheımnt der Horizont anders. Versuchen WIT also VOIN Standpunkt der CVall-

gelıschen rchen In eutschlan: mıt ihren bestimmten konfessionellen und
theologıischen Prägungen den Horıizont des trinıtarıschen aubens in den
1C nehmen, Iragen WIT ach den Lesarten des trinıtarıschen auDens,
dıe sıch VO Standpunkt reformatorischerCher ergeben.

Der triınıtarische Glaube und das reformatorische Proprium
In ezug auf die Bedeutung der trinıtarıschen Theologıe be1l den EeIOT-

atoren hat dıie Renatissance trinıtarıscher eologıe 1n den etzten ahren
eıne wichtige Akzentverschıiebung bewirkt Die äaltere Forschung WT der
Auffassung, dıe Irımtätslehre be1 er und Calvın keine besondere
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spiele. iıne Neuorientierung bot rec Peters In seinem Artıkel
‚„Verborgener Gott dreiein1ger (Gott ach Martın Luther *. der eutlic
machte, Luthers trinıtarısche Auffassungen denen der Kappadozıer sehr
nahe kommen und daß S1e 1im Zusammenhang der Grundanlıegen der refor-
matorıischen Theologıe verstanden werden MUSsSsen /u SahlZ Nlıchen
Ergebnissen ist Thomas lorrance In seınen vergleichenden Untersuchun-
SCH ZUT TIrınıtätslehre be1 Calvın und Gregor VON Nazıanz gekommen.“*> Die
ogrößere nnäherung be1 er und Calvın dıe „personalıstische” Kon-
zeption der Kappadozıer gegenüber der Betonung der trinıtarıschen Wesens-
einheıt hat seinen rund darın, daß €e1: trinıtarısche Theologie als 1=
theologıe betreiben und die die bıblıschen Iradıtiıonen prägende
Unterscheidung VoNn Vater, Sohn und Ge1ist in der Darstellung der Öökonomı1-
schen Trıinıtät sıch auch in der Entfaltung der immanenten Irınıtät durchhält

Allerdings ist cdıie reformatorische esart des trinıtarıschen auDens nıcht
auf die Rezeption der Trinıtätstheologıie und iıhre Neuakzentuilerungen be1
den Reformatoren beschränkt, S1e bezieht sıch auch arauf, welche Perspek-
t1ven ZUT Interpretation des trinıtarıschen auDens sıch Adus den Girundeın-
sichten der Reformatoren ergeben. Es ist eın theologischer Gemeıinplatz, daß
die Grundeiminsicht der Reformatıon in dem Glaubensartıke VON der echt-
ertigung des Sünders gratis, alleın Adus nade, propter Christum, ( B-
st1 wiıllen, per fidem, Urc den Gilauben (CA IV) zusammengefaßt werden
kann Diese 1NS1IC kann aber NUr ann als einheıtlıches rundthema refor-
matorıischer Theologıe erfaßt werden, WEeNNn Ian S1e 1Urc die (Grundunter-
scheidung und -beziehung der reformatorischen eologıe interpretiert: der
Unterscheidung VoN „„VIrtus De1l eit nostra‘”, VON (Gottes aC und uUuNnseICcI

aC. und Von ‚„ODUS De1l el nostrum“”, VOoN Gotteswerk und Menschen-
werk 26 Tst dUus der Perspektive dieser Unterscheidung und Beziehung wiıird
eutlıc. daß die na| Gottes, das Was 1910808 Gott tun kann, das ema des
CArıstliıchen auDens ist, der in der Anerkenntnis, Menschen ihr eıl
nıcht selbst schaffen können, die Nal (jottes als Ermöglichung mensch-
lıchen auDens und andelns annımmt. Diese reformatorische CGrundeıin-
sıcht präzısliert den Standpunkt, VON dem Aus der dreiein1ge (jott 190088 in den
C SCHOMMNMEN werden kann, als den Standpunkt des Rechtfertigungs-
glaubens, der das erfaßt, Was WIT nıcht selbst {un, sondern NUTr als Werk
Gottes erwarten und empfangen können.?’ elche Konsequenzen hat Un

diese reformatorische Präzıisıerung des Standpunktes, VON dem AUus dıe ITI
nıtät alleın sachgemä betrachtet werden kann, für das Verständnıiıs des trı-
nıtarıschen Glaubens?
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Das trinıtarısche Sıch-geben Gottes
als der TUn des AUDeENS und des andelns

Vom Standpunkt des Rechtfertigungsglaubens benennt dıe trinıtarısche
ede VoN (jott den Inhalt und dıe Bedingung der Möglıchkeıt des auDens
Be1l Luther ist 168 besonders ın der ede VO trinıtarıschen Sich-geben
Gottes In der Auslegung des TEe! 1m Großen Katechismus hervorgehoben
worden.?® er Glaube wırd dort VoN den (Geboten dadurch unterschıeden,
daß Sagl, ‚„ WaS uns (Gjott tue und gb“, während dıie Gebote lehren, ‚„Was
WITr {uen sollen‘‘.?9 Es ist die Erkenntnis des auDens, dem Urc den Ge1lst
Chrıistus als der „Spliegel8. Das trinitarische Sich-geben Gottes  als der Grund des Glaubens und des Handelns  Vom Standpunkt des Rechtfertigungsglaubens benennt die trinitarische  Rede von Gott den Inhalt und die Bedingung der Möglichkeit des Glaubens.  Bei Luther ist dies besonders in der Rede vom trinitarischen Sich-geben  Gottes in der Auslegung des Credo im Großen Katechismus hervorgehoben  worden.? Der Glaube wird dort von den Geboten dadurch unterschieden,  daß er sagt, „was uns Gott tue und gebe“, während die Gebote lehren, „was  wir tuen sollen‘“.? Es ist die Erkenntnis des Glaubens, dem durch den Geist  Christus als der „Spiegel ... des väterlichen Herzens“° Gottes erschlossen  wird, die uns „Lust und Liebe zu allen Gepoten Gottes“ verleiht. Der Inhalt  dieser Glaubenserkenntnis ist das trinitarische Sichgeben Gottes, „weil wir  hie sehen, wie sich Gott ganz und gar mit allem, das er hat und vermag, uns  gibt zu Hülfe und Steuer, die zehen Gepot zu halten: der Vater alle Kreaturn,  Christus alle sein Werk, der heilige Geist alle seine Gaben“.?! Wird das Han-  deln Gottes, das Inhalt und Bedingung der Möglichkeit des Glaubens ist, als  Gottes trinitarisches Sichgeben verstanden, dann kann auf diese Weise für  Luther sowohl die Unterschiedenheit wie auch die Einheit der trinitarischen  Personen und ihres Wirkens deutlich werden. Ihre Einheit erschließt sich aus  der inneren Bezogenheit des trinitarischen Sichgebens, das auf den Glauben  abzielt. Luther kann diese Einheit des trinitarischen Handelns Gottes so  interpretieren: „Denn er [Gott] hat uns eben dazu geschaffen, daß er uns  erlösete und heiligte‘.® Die Einheit von Gottes trinitarischem Wirken voll-  endet sich im Wirken des Heiligen Geistes, der „sein Werk ohn Unterlaß bis  auf den jüngsten Tag [treibt], dazu er verordnet eine Gemeine auf Erden,  dadurch er alles redet und tuet. Denn er seine Christenheit noch nicht alle  zusammenbracht noch die Vergebung ausgeteilet hat. Deshalb gläuben wir  an den, der uns täglich erzuholet durch das Wort und den Glauben gibt“.3  Durch das Werk des Heiligen Geistes, das in der Kirche und gegenüber der  Kirche, durch Evangelium und Sakrament als Mittel vollzogen wird, kommt  das ganze trinitarische Werk Gottes an uns so zur Wirkung, daß es Glauben  schafft und christliches Handeln im Tun des Willen Gottes ermöglicht.  Bei Calvin, der die reformatorische Grundeinsicht systematisch zusam-  menfaßt, finden wir eine ganz ähnliche Behandlung der Trinitätslehre. Er teilt  mit Luther die Ablehnung der essentialistischen Interpretation der Trinitäts-  lehre, die von der Frage ausgeht, was Gott sei, und sein Wesen (quidditas) zu  erfassen sucht. Was Gott ist, bleibt unergründlich — darin ist sich Calvin mit  den Kappadoziern und mit Luther einig. Die sachgerechte Frage ist vielmehr,  wer Gott sei (quis sit Deus) und welcher Art Gott sei (qualis sit Deus). Auf  332des väterlichen Herzens‘‘* >9 (jottes erschlossen
wırd, dıie Uullls „Lust und 1e€ en Gepoten (Gjottes‘ verleıht. Der Inhalt
diıeser Glaubenserkenntnis ist das trinıtarısche Sichgeben Gottes, „weıl WIT
hıe sehen, WIE sıch Gott SanZ und mıt allem, das hat und VCeImMag, uns

g1bt und Steuer, dıie zehen epo halten der Vater alle Kreaturn,
Chrıstus alle se1in Werk, der heilıge Gelst alle se1ine Gaben‘‘.}! Wırd das Han-
deln Gottes, das Inhalt und Bedingung der Möglıchkeıit des auDens 1st, als
(Gjottes trinıtarısches Sıchgeben verstanden, ann ann auf diese WeIlse für
Luther sowohl dıe Unterschiedenheit WIE auch die Einheit der trinıtarıschen
Personen und ihres Wiırkens eutl1ic werden. Ihre Einheit erschlıeßt sıch AdUus
der inneren Bezogenheıt des trinıtarıschen Sıchgebens, das auftf den Glauben
bzielt Luther annn diese Einheıt des trinıtarıschen andelns (Gjottes
interpretieren: „Denn 6I |Gott| hat Uulls eben dazu geschaffen, uns
erlösete und eihste . Die Einheit VOIN (jottes trinıtarıschem irken voll-
endet sıch 1im iırken des eılıgen Geistes, der „se1n Werk ohn nterla| bıs
auf den Jüngsten Tag Itreı dazu verordnet eine Gemeınine auf rden,
dadurch es redet und (uet Denn se1ine 1stenne1 och nıcht alle
zusammenbracht och die Vergebung ausgeteılet hat Deshalb gläuben WITr

den, der uns äglıch erzuholet Urc das Wort und den Glauben Q1be
urc das Werk des eılıgen Geistes, das in der IC und gegenüber der
rche, Urc Evangelıum und Sakrament als ıttel vollzogen wird, ommt
das trinıtarısche Werk (jottes uns ZUT Wırkung, Glauben
schafft und CNrıstliches Handeln 1m Iun des ıllen (Jottes ermöglıcht.

Be1 Calvın, der dıe reformatorische Grundeinsicht systematısch ZUSaMll-

menfaßt, finden WIT eiıne Sanz ähnlıche Behandlung der TIrmitätslehre. Er teıilt
mıt er die Ablehnung der essentialıstischen Interpretation der Trınıtäts-
lehre, die Von der rage ausgeht, Was Gott sel, und se1in Wesen (quıddıtas
erfassen sucht Was (Gott 1st, ble1ibt unergründlıch darın ist sıch Calvın mıt
den Kappadozıiern und mıt Luther eIN1E. Die sachgerechte rage ist vielmehr,
WeT (Gjott se1 QqUIS Sı eus und welcher (jott se1 qualıs SIit eus Auf
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diese rage dıie Irmitätsiehre.** Wır kennen ach Calvın NUur (jott-
in-Beziehung HIC Chrıistus und den eılıgen (Ge1ist uch be1 iıhm kommt
das gesamte trinıtarısche ırken Gottes im Ge1lst ZUT Wırkung nsofern annn
Calvın die FEinheıit in der Dıfferenziertheit des göttlıchen Handelns ZU

Ausdruck bringen: dem Vater ist der Anfang des Wirkens zugeschrıeben,
ß ist er inge Quelle und Brunnen, dem Sohn eıgnet dıe Weısheıt, der Rat
und dıe geordnete Austeıilung, dem (Ge1ist dıe Kraft und Wirksamkeıt 1mM Han-
deln.‘ >> Die besondere Bedeutung des Gelstes Gottes j1eg darın, die
Beziıehung (Gjottes uns wıirksam werden läßt, WIT HLrcC den (Jott-1n-
Beziehung, den der Gelst uns erschlıeßt, Eıinsıicht gewınnen in cdie Bez1e-
hung-1ın-Gott, insofern der dreieinıge ;ott wirkt, WIE CT ist

Der trinitarische (rott der Na UNM die Kirche

Nun stellt sıch dıe rage Hat die trinıtarısche eologıe der Reformato-
ICn für das Verständniıs der Kırche und der FKıinheit der TC Relevanz? Die
Strenge Unterscheidung zwıschen Viırtus Del el nOSTIrA, zwıschen ODUS Dei
und ODUS hominum scheint direkte Parallelen oder Analogıen zwıschen dem
trinıtarıschen Se1in (jottes In der Gemeninschaft des göttlıchen Wesens und
der Gemeininschaft der Gläubigen in der TC Ooder der Gemeininschaft der
rtchen auszuschließen, W1e Ss1e in der NEeCUECICN ökumeniıischen Theologıe
gelegentlıch SCZOSCH werden. Aus der Perspektive der reformatorischen
Theologie annn cdie Einheıit in der Dreiheit nıicht als rphänomen der KOon-
zıllarıtät In Anspruch werden.*® [)Das bedeutet jedoch nıcht,

auf dem Hıntergrund der reformatorischen Unterscheidung nıcht doch
eline Bezıehung g1bt Wiılıe WIT gesehen aben, ıst in Luthers Auslegung des
TE das trinıtarısche Sıchgeben Gottes die Zusammenfassung des nhalts
des aubens und die Bedingung der Möglıchkeıt des aubDens ach
geme1insamer reformatorischer Überzeugung Ist, „„UI olchen Glauben
erlangen“, die Verkündigung des Evangelıums in Wort und Sakrament e1n-
gesetztl, dıe der Heılıge (Ge1ist LAaMquam DEr instrumenta benutzt (CA
Darum ist 6S (Satıs est) ZUT wahren Eıinigkeıt der CArıstlichen rchen,
„daß da einträchtigliıch nach reinem Verstand das Evangelıum gepredigt und
die Sakrament dem gottlıchen Wort gemäß gereicht werden‘‘, WIeE VII
sagt Warum ann das DUUFE docere des Evangelıums und das Admini-
SIrare der Sakramente se1in ZUT wahren Einheıt der Kırchen? Weıl S1e
nichts anderes ZU Inhalt en als das trinıtarısche Sıchgeben Gottes, das
Ure dıe menschnhlıiıche Kommunikationsprax1s des Evangelıums in Wort und
Sakrament Uurc den eılıgen Gelst ZALT: Wırkung gebrac wird, der
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Glauben schafft ubi el quando VısSum est Deo Kırche wWwIrd 1er Para-
1gma des (Gottesdienstes uUurc dıe Konstitutionsbedingungen des auDens
definiert. Diese Konstitutionsbedingungen des auDens sınd aber nıchts
anderes qls Wort und Sakrament, S1e VO Ge1lst ZUT Wırkung gebrac
werden, we1l in der Kommunikatıonsprax1s des Evangelıums der
umfassende Horizont des trinıtarıschen Wırkens (Gottes 1mM Nahhorizont der
Versammlung der Gläubigen uUurc das ırken des (je1istes muiıttels mensch-
lıcher Kommunıkationsmuittel vergegenwärtigt WIrd. Dıie Kommunikations-
prax1s des Evangelıums 1st der der Vergegenwärtigung des umfassenden
trinıtarıschen Siıchgebens Gottes.37 Darum Ist, immer 1€6S$ geschieht, Kır-
che: und darum ist cdieses Geschehen dıe hınreichende Bedingung für dıe
Einheit der TCer mMussen die vielen rtchen in eiıner institutionel-
len UOrdnung aufgehoben werden, och bleiben S1e Urc ihre unterschiedli-
chen UOrdnungen für immer geschlieden: Der us der Anerkennung der
geschenkten Einheit der TC ist dıe praktızıerte Gemeininschaft der Kır-
chen. Luther faßt diesen Zusammenhang zwıschen der Kommunikatıonsge-
meıinschaft der Glaubenden und der Kommunitkationsgemeinschaft der AT
nıtät, die 1F das ırken des Gelstes miıteinander verbunden Sind, in dem
Bıld VO „Predigtstuhl“ der Irınıtät „Gleichwıe der Vater ein
ew1ger precher Ist, der Sohn in wıgkeıt gesprochen WIrd, 1st alsSO der He1-
lıge Ge1lst VOoNn wigkeıt der Zuhörer.‘“ >8 TC verdankt sıch nach reforma-
torıschem Verständnıis der Tatsache, daß der Ge1lst nıcht für sıch behält, Wäas

8 gehö hat.

Ökumenische Theologıie 1mM Horizont des trinıtarıschen auDens

Wır können 1UN iragen: Was erbringt dieser Überblick über die Bedeutung
der Trınıtätslehre und ihre reformatorischen Lesarten für UNSCIC Eıngangs-
rage nach der Bestimmung des ers und der Aufgabe der Öökumen1t1-
schen Theologie? Dazu möchte ich TrTe1l Vorschläge ZUT Dıskussion tellen

Okumenische Theologie als Verbindungsdisziplin “
Wır hatten eingangs dıe Dıskussion dıe Selbstinterpretation der Öku-

menıschen Theologıe angesprochen, dıe sıch dıe rage Ie ob Oku-
menısche Theologıe als eine Sonderdiszıplin oder als eıne fundamentale
Dımens1ion er Theologıe anzusprechen se1 Verstehen WIT den trınıtarı-
schen Glauben als den Horıiızont der ökumenıischen Theologıe, legt sıch
nahe, Öökumeniıische Theologıie als eine „ Verbindungsdiszıplıin" verstehen
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und praktızıeren, dıie dıie „theologische Bearbeıtung der grundsätzlıchen
Fragen, die 1m espräc der rchen und 1m en der ölkumenischen
ewegung aufkommen‘‘> (Visser’t Hooft), In den Horıizont des Trinıtarı-
schen auDens stellt Ihre Aufgabe ware ann einerseilts, die spezliellen Fra-
SCH der ökumenıschen Verständigung der rtchen untereinander theologisc.
mıt den Leıitlinıen des trinıtarıschen auDens in Verbindung setizen und

ihre grundsätzlıche Bedeutung offenzulegen. Andererseits ginge 6C

darum, dıe Öökumenıischen Möglıchkeıiten herauszuarbeıten, die dem trınıta-
rischen Glauben in se1ıner spezılischen Lesart Uurc Je bestimmte konfess10-
ne TIradıtionen innewohnen, den umfassenden Horizont des triınıta-
rischen auDens ZUT Urientierung der ökumenıischen e1' auIzudecken
Ökumenische Theologıe 1mM Horizont des trinıtarıschen auDens ware dann
weder eine Separatdıszıplın 1m ahmen der theologıschen Fächer noch eine
Integraldıiszıplin, die dıe Eıinheıt der rchen In der FEıinheıt der Theologien
vorwegzunehmen versucht. S1e ware vielmehr eıne Verbindungsdiszıplın,
die Öökumenische TODIEmMEeEe ZU Horizont des trinıtarıschen aubDens In
Beziehung Auf cdiese Weılse könnte das ware das Ziel dieses Vor-
schlags sowohl dıe immer wlieder beobachtete Isolıerung des ökumenisch-
theologischen Diskurses als auch die weıtgehende ökumenische Abstinenz
der Theologıe als SaNZCI vermıeden werden.

ÖOkumenisch Glauben und Handeln IM frinitarıschen Horizont
enden WIT uns NUunNn der zweıten, einleıtend skizzierten rage Stehen

dogmatısche oder ethiısche Fragen be1 der Aufgabe der ökumeniıschen Theo-
ogı1e 1mM Vordergrund, dıe Ausrıchtung auf die eiıne Kırche., der die Aus-
riıchtung auf dıie eıne Betrachten WIT cdiese rage 1m Horıiızont des
trinıtarıschen aubens, erweıst sS1e sıch sofort als alsche Alternatıve. Es 1st
gerade der trinıtarısche Glaube der rche., der Schöpfung, Versöhnung und
eschatologische Vollendung aufeınander bezıeht, der die theologısche FKın-
sıcht In die Eıinheit der Welt eröffnet, als eine Eınheıit, die Hrec (jottes
trinıtarısches Handeln allererst geschaffen wırd und erkannt werden annn
Im trinıtarıschen Horızont wırd CS möglıch, die rängenden Fragen der
gegenwärt  igen Weltsituation ın ihrer theologischen Valenz erkennen und
iıhre Bearbeıtung ZU verpflichtenden ema der IC machen, die
diesen trinıtarıschen Glauben bekennt Auf diese Weıise werden dıe OKOIO-
ischen TODIEmMe 1m Horıizont des Schöpfungsglaubens, die polıtıschen
Fragen der Entzweılung In der Welt auf der rundlage der Zusage der Ver-
söhnung und die Fragen ach der Zukunft der Menschheit 1m Horizont der

3735



eschatologıischen Hoffnung auf Vollendung thematısıerbar. SO ann dıe dog-
matısche Bedeutung der ethischen Herausforderungen erkannt werden.
ugle1ıc wırd eıne Möglıchkeıt geschaffen, das in der ogmatı formu-
herte Wiırklichkeitsverständnis des auDens auf se1ıne Orılentierungsleistung
ZUT Wiırklıchkeitsgestaltung 1MmM Handeln hın efragen. Hıer biletet der
Standpunkt der reformatorischen Theologıe, VON dem N der Horıiızont des
trinıtarıschen auDens In den 1C SCHOMUNCH werden kann, eiıne ent-
sche1dende Präzisierung. Auf der einen Seıite bringt ß das trinitarısche Sıiıch-
geben Gottes, das als Inhalt und rund der Möglıchkeıt des auDens ANSC-
LOTINIECN wird, 7U Vorschein und ermöglıcht e ’ cdieses Sichgeben als
Rekonstitution menschlichen andelns begreıfen. Andererseıts erinnert
die reformatorische Theologıe Ürc iıhre Unterscheidung zwıschen dem
Werk (jottes und dem menschlichen Werk cdıe Begrenzungen, deren FKın-
haltung eıne Bedingung wıirksamen menschliıchen Handelns ist Nnsofern 1im
Horizont des trinıtarıschen auDens der usammenhang zwıschen Wiırk-
lıchkeitsdeutung und Wiırklichkeitsgestaltung gerade auch In seiner eth1-
schen Zuspitzung thematısıert werden kann, WCNN der Glaube als Konstitu-
t10Nn menschlicher Handlungsfähigkeıt verstanden wird, macht D

Sınn, ogmatı. und Öökumeniıische Theologıe auch institutionell aufeinander
beziehen.

„Paradigmenwechse als Horizonterweiterung
Betrachten WIT Aaus dieser Perspektive die egenwärtig diskutierte ese

VO aradıgmenwechse In der Ökumene. äßt sıch zunächst feststellen, daß
das VOoN Raıiser beschriebene und geforderte NCUC aradıgma dıe trinıtarısche
Orlentierung der Okumene und der ökumeniıschen Theologıe als zentrales
Element miıteinschließt.*9 Allerdings scheıint 6S angesichts des besonderen
Charakters der Irınıtätslehre als hor1zontbestimmendes Summarıum des
chrıistliıchen auDens wen1g ANSCMESSCH, S1E als Element eines (neuen oder
alten) Paradıgmas begreifen. Weıisen UNsSeCIC Überlegungen ZUT TIrınıtäts-
re In die richtige Rıchtung, dann 1st der trinıtarısche (Glaube der umfas-
sende und begrenzende Horı1zont, innerhalb dessen erst VON Paradıgmen
reden ware Be1l SCHAUCICT Betrachtung erscheımint 6S allerdings S als sSEe1 die
Veränderung der Themen und Schwerpunkte ökumenischer Arbeıt z eın
Paradıgmenwechsel, sondern eine Horizonterweıiterung “!, die die Begren-
ZUNS des Paradıgmas des christologischen Un1iversalismus ufbricht Diese
Horıiızonterweıiterung geschieht dadurch, daß dıie implızıten trinıtarıschen
Voraussetzungen, die 6S allererst möglıch machen, VOoN einem „Christolog1-
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schen Unıiversalismus‘‘ sprechen, explızıt gemacht werden. In analoger
Weılse MUSsSenN dıie implızıten trinıtarıschen Voraussetzungen, dıe das „1CUC
aradıgzma “ des „einen Haushalts des Lebens‘‘ bestimmen, nämlıch die T1
nıtarısch vermittelte FEinheıit VonNn Schöpfung, Versöhnung und Vollendung,
explizıt gemacht werden. Diese Horizonterweiterung Uurc dıe Explikation
der trinıtarıschen Voraussetzungen des „alten  c und des „neuen Paradıgmas,
dıe, WIe WITr gesehen aben, nıcht Von einem Standpunkt über den Konfes-
s1ionen und Kıirchen“‘ dus vollzogen werden kann, sondern NUur VO and-
pun einer bestimmten konfessionellen Iradıtıon und kırchlichen (jemeın-
schaft, nımmt auf diese Weıise das trinıtarısche ırken und eın des trinıta-
riıschen Gottes als Horizont der Öökumeniıschen el In den 1C er-
ings äng es davon ab, dıe Urc das Stichwort VO „Paradıgmenwech-
ce]*“ benannten Schwerpunktverschiebungen innerhalb des Horizontes des
trinıtarıschen auDens begreifen, nıcht mıt der Erweıterung des
Horizonts In einer ichtung andere Bereıiche des Horıizontes, dıie die frühere
ase der OÖOkumene betont hatte, abzublenden oder abzulösen, Ww1e 6S
die ese VO aradıgmenwechse nahezulegen scheımnt. Gerade darın 1eg
meıner Auffassung nach der Gewıinn des Vorschlags, den trinitarıschen
Glauben als Horıiızont der Ökumene und der ökumenischen Theologie
begreıfen, daß dazu auffordert, dıie anhnrheı des christologischen Uniıiver-
salısmus trinıtarısch verbinden mıt der Betonung der Bedeutung des
Schöpfers und dem Bekenntnis ZU Geıanst, der als Schöpfer-Geist und als
Geist der Wahrheıit der Ge1lst Jesu Christi ist Der eine ausha des Lebens
ist der VoN der trinıtarıschen Ökonomie des Wiırkens (Gottes umgriffene
Bereıch, in dem (jott ZUT Vollendung seiliner versöhnten Schöpfung handelt
Im Aufweisen der Bezıehungen zwıschen dem ırken (Gjottes in Schöpfung,
Versöhnung und Vollendung, besteht darum eıne der zentralen ufgaben der
ökumeniıschen Theologie als „ Verbindungsdiszıplıin". ugleıc markıert der
trinıtarısche Glaube, der dıe dreiein1ige Identität (Gottes bekennt, als Horıizont
nıcht 1Ur den umgreıifenden Zusammenhang, sondern auch dıe Begrenzun-
SCH, die CNrıstliıchem Gilauben und Handeln gesetzt S1Nd. Betrachten WIT den
triınıtarıschen Glauben als Horızont Öökumeniıischer eologıie, ann läßt sıch
olfgang Hubers programmatıscher Satz „Iheologıe ist nıcht 1Ur 1m
Anhang, sondern Sanz und ökumenische 1heO0l60s16 weıterführen mıt
der ese Okumenische eologıe ist nıcht 11UT 1m Anhang, sondern Sanz
und trinıtarısche eologıie.
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Interview mıt Jean Fischer, dem ScChe1denden Generalsekretär
der Konferenz Europäischer Kırchen, ach der Zweıten

Europäischen Ökumenischen Versammlung in (Jjraz

WAdas Wr der Okumenischen Versammlung hesonders gelungen?
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