
nısch WAaINCh, INan meınt, das szientifische Nıveau der 1_
katıonen uUurc redundante Applıkatıon dıszıplınspezıfischer Terminologıie
vindızıeren ollen!

Ich möchte überhaupt ndlıch wıeder einmal viel eıt ZU Lesen en
All dıie wichtigen Bücher, die INnan dem ruck der „ Verwertungszu-
sammenhänge‘“ eingesehen, benutzt oder verschlungen hat, langsam und
zweckftre1 VOIN VO bıs hınten lesen!

Denn ach hat 6S dıe Verwaltung für mich ausgerechnet
35 Jahren und 106 agen aktıver Tätıgkeıt als Hochschullehrer der Theolo-
g1ie wırd höchste Zeıt, ich anfange, Theologıe studieren!

Katholische Theologıie
unterwegs mıt iın Luther'!

VON ULRICH UHN

Die Verabschiedung VO (Otto Hermann esc Adus seinem Lehramt
Fachbereic Evangelısche Theologıe in Hamburg 1st e1in Ere1gn1s, das
W1  Urlıc den 1€ zurücklenkt auf elne 35jJährıge ökumenische Freund-
schaft S1e begann auf lıterarıschem Wege mıt Besprechungen VonNn Studıen

Thomas VON quın, SCWAaNl persönlıche Gestalt be1 unvergeßliıchen
Besuchen VON (Otto Hermann esSC In der DDR der sechziger Jahre und
stabhılısierte sıch zunehmend Uurc die Möglıchkeıt, mıteinander für den
Dıalog Ihomas Luther und auf diesem Hıntergrund für die katholisch-
evangelısche Verständiıgung einzutreten.

Zum theologischen Werk vVvVon Otto ermann CSC.

Das umfangreıiche Qeuvre VON Otto Hermann esC (zZu dem auch eine
orößere nzah VON en ZUT Spirıtualität gehört) erreichte einen ersten
Höhepunkt in der monumentalen Untersuchung ZUT Theologıe der eC  er-
tıgung be1 Martın eT. und Ihomas VON Aquın In iıhr trıfft Ian bereıts
wesentliche Grundmotive Von Peschs weılıterem theologischen Schrifttum In
der rage der Rechtfertigung ist „Zwıschen Thomas und er eın CN-
se1ıt1ges Anathema weder nötig och verantwortbar‘‘ *, auch WE 1er Zwel
sowohl inhaltlıch WIe VO Denkansatz her unterschiedliche Ausprägungen
Von Theologıe vorhegen: „sapıentiale Theologie“‘ be1 Thomas, „ex1istentielle
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Theologie” be1 Luther, WIE esC damals formulhierte.* Über dıe rage, in
welchem Sınne er qals ‚„„katholısch” gelten kann, kam 6S ann allerdings

einer langen innerkatholischen Kontroverse zwıschen esCc und VOT

em Peter Manns, Maınz.>? Es INg e1 nıcht 11UT das Problem e1Ines
hıistorıschen oder eines systematıischen Ansatzes der Lutherforschung. SON-
dern CS 21ng SaCANI1IC das Problem der Bewertung Luthers AUus katholi1-
scher 16 1eg das Kriıterium des Katholıschen, das 1Jer in nschlag
bringen waäre, in der überkommenen Lehrtradıtion der katholischenF
vor? der hat sıch esC das Katholische selbst entwickelt, daß
heute als katholisch gelten kann, Wäas 1m Jahrhundert noch nıcht
war?® Katholische Theologıe unterwegs mıt Martın Luther das und
ist für esCcC mehr und anderes als historische Lutherforschung, C® ist eine
Anfrage das, Was heute katholische Wahrheıt ist und se1n annn

Wır begreiıfen VON 1er dUS, W ds dıe beıden ogroßen späteren Früchte se1-
NCcs en Aufbruchs auszeıichnet: das Buch 99-  1INIU.  ng Luther‘‘ / und
das Buch „IThomas VoN Aquın““®. Diese beıiden vielgelesenen er Siınd
natürlıch Uurc die Kunst Otto Hermann Peschs ausgezeıichnet, eiınen kom-
plızıerten historischen Stoff anschaulich und spannend ZUT Darstellung
bringen. Dazu kommt dann aber das Inhaltlıche el oroßen Theologen
versucht CI, ‚„„‚vorkonfessionell” lesen und interpretieren als geme1n-

Vätererbe?, versucht, s1e. betrachten AUus einem Blıckwinke
„Jense1ts VoNn Reformatıon und Gegenreformation" !9, hne eıne e..
prägte eschıichtsschau die entweder Luther als das 1C ach der Fın-
stern1s des Miıttelalters s1eht (sSO das evangelısche Muster) oder ıhn als
Störungsfaktor In einer evolutıven katholischen Lehrentwicklung verurteilt
(sSOo die katholische Tradıtion). Neın: der wirklıche Ihomas in seiner eıt
ebenso e1in euge des Evangelıums, WIE Luther selner e1ıt in ihrer
SaNzZCN epocheartigen Neuartigkeıt WAäl. Und heute SInd WIT mıt beıden
unterwegs in die Zukunft des aubens, dıie sıch nıcht iınfach ach unseTren

Iradıtionen bemißt
Dıie große Anthropologıe Peschs „Freisein aus (made‘‘!! schöpft ann

auch dus den beiden großen Iradıtiıonen. Und hat mıt seinem Ansatz
wesentlıch das Öökumenische oJjekt „Lehrverurteilungen kırchentren-
nend‘?*‘* 12 vorangetrieben und annn auch verte1ldigt. Eın doktrinales Festhal-
ten reformatorischen Extrempositionen wıderstrebt ıhm ebenso WIE eiıne
intransingente Weıse, das Wesen des ‚„„.Katholiısche  06 in der Repristination
der Überlieferung finden Katholische Theologıe u  IW mıt Martın
Luther welches empo und welches Marschgepäc Ssınd auf dem Wege In
die Zukunft angemessen?
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Diese rage ventihert (Otto Hermann esCcC zunehmend ema Kır-
che dem zweıten ogroßen Themenbereıich, dem sıch immer wlieder ZUSC-
wandt hat Es ist der Themenkomplex, der für dıe ökumenische Zukunft In
besonderem Maße VON Bedeutung ist. 1C wen1ge auf beıden Seıliten sehen
In der Ekklesiologie eiıne konfessionelle runddıfferenz aufbrechen, dıie
ann auch och eınmal dıe Konvergenz ın der rage der Rechtfertigung
problematisiert. Hatte vielleicht Schleiermache cC WE diese rund-
dıfferenz auf dıe Orme brachte nach evangelischem Verständnıs ist
Verhältnıis ZUT TC abhängıg VOoN uUunserem Verhältnis Chrıstus:; ach
katholischem Verständnis verhält sıich umgekehrt, 1er chiebt dıe k4
sıch als nstanz zwıschen Chrıistus und den einzelnen? !$ 111e Herms sıieht
1er och heute einen kontradıktorischen Gegensatz, der Uurc theologische
Formeln nıemals überbrücken ist, weshalb auch die HC ach olchen
Formeln 1m TUnN! der alsche Öökumeniısche Weg se1 IDies ze1gt sıch dann
in eıner Grundmißtrauen gegenüber dem ökumenischen ollen der
katholıischen Kırche und insbesondere gegenüber den VON ihr mıtgetragenen
Konvergenz- oder Konsensdokumenten WI1Ie auch gegenüber den uther1-
schen Verhandlungspartnern. Man könnte VOINl hler Aaus iragen: Hat dıie
katholische Theologıe und Prax1is In der Ekklesiologie Martın Luther doch
och VOTr sıch, der den Satz epräagt hat „A person1s ad ICS 1L1OMN valet QLZU-
mentum‘“ > für dıe FEinheit und Wahrheıt der TC kommt auf die
Kontinulintät in der acC des Evangelıums und nıcht auf eıne bestimmte
formale personale Struktur und Kontinuntät? Luther hat Ja der damalıgen
katholischen TC bestritten, S1e dıe rechte alte IC sSEe1 der
ormalen bischöflichen Sukzess1on. ‚„„Wıe aber, WECNNn ich beweilse, daß WITr
be1 der rechten alten Kirchen blıeben, Ja, dal WIT die rechte alte Kırche SINd,
ihr aber VoNn uns, das ist VON der alten Kırchen abtrünnıg worden, e1in CUu«cC

rchen angerıicht habt, wıder dıie alte Kirche‘‘16. Das steht tatsächlıc bıs
heute ekklesiologisch zwıschen den großen rchen des Abendlandes, und
dıe rage stellt sıch: Ist dıie katholische Theologıe 1er auch mıt Martın
Luther unterwegs?

Es muß In diesem Zusammenhang neben Peschs glänzender kritischer
Aufarbeitung der Wiırkungsgeschichte des Vatıiıcanums ohl In erster Linie
se1n ogroßer Rückblick auf das I1 Vatıkanısche Konzıl genannt werden. Das
Buch ZU I1 Vatiıcanum ist 1m re 1993 erschıenen und SCANI1e mıt einem
„JIraum VOI der rche  .. „Ich traume VoN einer rche, dıie klar und deut-
ıch Sagl, daß S1e des Evangelıums und des auDens der Menschen
wıllen da 1Ist  .. beginnt dieser Iraum. Hat Pesch damıt jene Option Luthers
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eingeholt, dıe Ja bedeutet, 1im Konflı zwıischen Evangelıum und der
kırchlichen Amtskontinuntät dem Evangelıum die Priorität gehört?

uch das ONZ1IISDUC hest sıch spannend WIeE ein Krimıinalroman. Und 6S

legt eiıne durchaus krıitische Bılanz der Entwicklung der katholischene
se1t dem Konzıil VOTL. In dieser Entwicklung selen dıie „ambıvalenten rgeb-
nNn1ıSSEe*“ des Konzıls mancherle1 restauratıven Tendenzen genutzt worden,
begınnend mıt der umstrıittenen Enzyklıka „Humanae vitae‘ VO 1968 und
mıt retardıerenden Auswırkungen auf die kırchenamtliche Linıe 1m Ööku-
meniıschen Dıialog seıther.!? Die ekklesio0logıische Grundsatzirage ach dem
Verhältnıis VON Rechtfertigung und T stellt( fast och deutlicher
in kleineren Arbeıten ZUT E  es1i0logıe, z B ın einem Aufsatz ‚Gesetz und
Evangelıum ıne lutherische Orme als Herausforderung für dıe katholi-
sche E  esi0ologie‘‘ 20 Hier benennt dıe 1skrepanz, dıe nach se1ıner
Meınung zwıschen kiırchlicher Praxıs und der Mıtte der Verkündigung
besteht Dies se1 der Fall 1m Bereich der Lehramtsausübung. Die rchen-
1szıplın In ethıschen Fragen und das Drängen ach unıformen Strukturen
ehören ebenfalls in den Katalog der VonN ihm aufgezählten Schwierigkeıiten.
Im iCcC auf dıe Okumene fordert esC in anderem /Zusammenhang eiıne
grundsätzlıche Selbstrelativierung der katholischen Kırche, damıt das Öku-
menısche Ziel nıcht mehr infach als Rückkehr der anderen verstanden WwIrd.
„Läßt sıch die hıstorische Kontinultät der römiıisch-katholischen IC VeOI-
bıinden mıt einem odell VonN Eıinheıit und Wiedervereinigung, das nicht
Rückkehr‘ bedeutet, aber doch ‚,Eingliederung‘? Konkret alsSO: Eiıngliede-
Iung In eine Kırche dem Nachfolger Petri?““ rag 198 /.21! DIie O_.
lısche ption bleibt eutlıch, aber hınter der Dıfferenz VoNn abzulehnender
„Rückkehr‘“ und wünschenswerter „Eingliederung“ verbirgt sıch der Hın-
WEeIlISs auf dıie notwendıige Bekehrung und eIiorm der Kırche (1im Sinne des
Ökumenismusdekrets) also auch „Jelbstverleugnung, Anerkennung der
eigenen Sünde‘‘ 22 und die orderung nach einer Suspendierung des Fest-
haltens Identitäten. Denn VO Evangelıum her ann 6N für die Kırche
„nıe ihre Aufgabe se1n, len Umständen iıhre ‚Identität‘ als diese kon-
krete Kırche wahren‘‘, weıl das 1im TUnN! eiıne Abgrenzungsmentalıtät
beinhaltet.?® Von daher kommt esCc auCc auf dem Hıintergrund des SO
ahner-Fries-Planes VoNn ZUT Vısıon der „einen :K och VOT dem
Jüngsten Jagı 2

Katholische Theologie unterwegs mıt Martın Luther. Wır egegnen be1l
tto Hermann esSC dem Versuch, dıie Grundprinzıipien des katholischen
Kırchenverständnisses 1m Lichte der ıl des Reformators in gerein1ıgter
Oorm festzuhalten und als Öökumenisches Angebot formulieren. Es bleibe
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dahingestellt ob ıhm damıt gelungen 1ST die tiefe Skepsı1s VoN ıtıkern
WIC Maron Ebelıng oder Herms zerstreuen In jedem Fall wIird
CIMn evangelıscher Betrachter 1Ur mıiıt großem Respekt JENC selbstkritischen
one vernehmen ugle1ic muß sich davor hüten mı1t Fıngern ZC18CH

nıcht als der erscheınen der das ashaus SCINCTI C1ISCHCH problem-
beladenen IC welchem S1LZ vVErTSCSSCH hätte

Theologie Öökumenischer Verantwortung
mMI Martın Luther rW.

Es soll NUun versucht werden das Werk VoNn Otto Hermann esCcC hıneıln-
zustellen den Kontext des eges gegenwarlıger Theologıe DıiIie ber-
schrift Z daß nıcht mehr alleın dıie katholische Theologıe
gehen ann Es geht Theologıe ökumenischer Verantwortung SOZUSa-

SCH auf beıden Seıiten.
iıne solche Theologıe wırd be1 jedem ihrer Schritte und UÜberlegungen dıie

Gesprächssıituation und den Gesprächspartner der jeweıls anderen rche ı
1Cen INUSSCII mıt der rage welchem Maße VoNn Jense1 der C18C-
NC konfessionellen Tradıtion her Einsiıchten FEZIDICICN siınd und WIC das
über die Konfessionsgrenzen hinausgreifende (jemelnsame des Jau-
bens ZUT Sprache gebrac werden ann

Wenn und sofern dıe katholısche Theologıe mI1T Martın Luther un  ITW
1st, ist dies ] sıch selbst C111 Zeichen ökumeniıischer Verantwortung. Und der
Weg, den die katholische Theologıe VOIl der vergröbernden Polemik der
Jahrhundertwende über CIM zunehmendes Verstehen Luthers bıs hın ZUr

Rezeption reformatorischer Anlıegen uUuNseTrTeIN Jahrhundert 1ST
1st als olcher CIM Auswels ökumenischer Verantwortung Es 1ST WIC-

der aran EeEITINNETIN WIC unwahrscheinlıich 6S Begınn uUNsSeTES Jahr-
hunderts erschlıenen W al‘ WE prophezeıt worden W al daß eC1in I1 Vatıca-
9108 S1116 Konzentratıiıon quft dıe bıblısche UÜberlieferung SOZUSAaSCH ZU Pro-
STAMIN machen würde daß dieses Konzıil 1C. auf Wesen und Gestalt
des (jottesdienstes Grundanlıegen der Reformatıon dıe Muttersprache die
Beteiulıgung der Geme1ıinde sıch machen und SOgal 61116 Reformu-
lıerung des Opfercharakters der Messe vornehmen würde und daß 6S dıe
TC Sanz WeIlse qls olk Gottes begreifen sollte und als COMMU-

110 dıe tändıg der Erneuerung Das theologische Werk VOIN (Otto
Hermann esCcC reiht sıch diıesen Aufbruch ökumenischer Verantwortung
C111 benennt allerdings zugle1ic auch dıe Schwächen Hemmungen ja
Rückläufigkeıiten dieses Aufbruchs
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Kann dies Letztere indessen rund dem el se1n, dıe katholi1-
sche Theologıe und TC in Wırklıiıchker nıcht WITKI1IC IW ist mıt
Martın Luther, daß S1e letztlich be1 iıhrem römıischen Grundmuster bleibt?
Dieses resignatıve el scheıint untermaue werden Urc offensıicht-
IC Grenzen be1l der Rezeption der Reformatıion 1mM Bereich der e  er-
tiıgungslehre und 1mM Bereıich der Ekklesiologıie. Die intensiven Bemühungen
Von ÖOtto Hermann esC gerade In diıesen beiden Feldern belegen 1eSs auf
ihre WeIlse. Dıie Spiıtzensätze der lutherischen Rechtfertigungslehre darın
hat dıe fundamentale Göttinger Krıtik Projekt „Lehrverurteilungen-kir-
chentrennend?‘‘2> durchaus recht werden Von der katholischen Theologie
nıcht eingeholt: die ese VOoN Gottes Alleinwırksamkeit e1m Heıilsgesche-
hen: dıe Radıkalıtä des sımul Justus; das NOS des e11ls
Wenn S1Ee der aßstab des Geme1insamen waären, ann waren WITr geschieden
W1e eh und JC DZW. müßten auf dıe ekehrung der katholischen TG TE

Reformation (wıe 1e6$ Jörg aur ja de facto geforde Hat . DIie her-
meneutischen Prinziıpien des Projektes die Sanz wesentlich Von Peschs
Überlegungen stimuliert Sınd führen TE1INC ZU Verzicht auf die Orde-
IuNne einer Übernahme der reformatorischen Hre die katholische Tre
(und umgekehrt Es wırd L1UTr versucht egründen, WaTrTum die bleibenden
Unterschiede angesichts des Partners heute (der sıch in den etzten 400
Icnhn gewande. hat) keine kırchentrennenden Wırkungen mehr en och
schwıer1iger sınd dıie ınge 1m ekklesiologischen Bereich uch be1 (Otto
Hermann esC steht WECNN ich recht sehe L1UT die Praxıs der katholischen
58 n ZUT Dısposition (allerdings einschheblıc der strıkten Auffassung der
Unfehlbarkeıt), aber nıcht ihre dogmatische rundthese VoNn der für dıe
IC notwendıigen bıischöflichen Amtskontinuıltät und VO Petrusdienst
des Papstes Ist damıt nıcht em Gemeinsamen jene TUn  e_
IcnN7z Schleiermachers nach WIEe VOT testgeschrieben? Dies ist die rage derer.
dıe gegenüber en theologischen Versöhnungsversuchen heute Skepsı1s
den Tag egen und die z.B das erden der geplanten geme1ınsamen
Erklärung FE Rechtfertigungslehre nıcht mıt Hoffnung, sondern mıt großer
Skeps1s begleıiten.*/

In der Jat 1er zeigen sıch Grenzen des katholischen Unterwegsseins mıt
Martın Luther. ber 168 scheinen mir Grenzen se1n, die den evangeli-
schen Betrachter nıcht ınfach auf die acC VOT der römiıischen efahr
rufen, sondern dıie ihn eher nachdenklıch machen ollten S1e tellen nam-
ıch auch dıe rage, In welchem Siınne eigentliıch die reformatorische IC
und JTheologıe mıt Martın Luther IW  S ist, ob vielleicht auch 1er die
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Notwendigkeıt besteht, sSe1 6S über Luther hinauszugehen, sSEe1 6S hınter ıhn
zurückzufragen.

Es se1 1€e6S$ den beiıden neuralgischen IThemen Rechtfertigung und
C in appen Strichen verdeutlıcht. Die Schwierigkeıt für katholisches
Denken, die Spıtzensätze der lutherischen Rechtfertigungslehre überneh-
INCN, 1eg nıcht zuletzt darın, Ss1e nıcht ohne welteres Uurc das bıblısche
Zeugnis edeckt S1nd. Auf die Dıfferenz zwıschen Paulus und Luther in dıie-
SCI rage ist immer wieder hingewlesen worden ®3, arauf, das für
Luther zentrale „sSımul pe 1ustus‘ sıch be1 Paulus nıcht iindet,

dıie tellung der auilie als Erwachsenentaufe 1m Neuen Testament eıne
andere ist als be1l Luther und sıch Von daher das Problem der Vorbere1-
(ung qauf dıe in der auie erfolgende Rechtfertigung anders als in der eIOTr-
mationszeıt stellt Es g1bt TUnN! für dıe Annahme, In cdiesen Punkten
das Irıdentinum exegetisch gesehen näher be1l Paulus steht als dıe e..
rische Te eıinmal SanzZ abgesehen VON dem übrıgen neutestamentlichen
Zeugnıs. Was bedeutet das für das reformatorische Prinzıp „sola scriptura””?
Luther hat Paulus (und das übrıge NT) 1im Lichte se1iner geistlıchen Erfah-
rungen . und TODIEME gelesen und eıne iıhn tröstende Antwort gefunden. S1ıe
1eg zweiıfellos auf der neutestamentlichen Lıinıe, ist indessen die Antwort
auf eiıne rage, dıe 6S 1m och nıcht g1bt Das aber bedeutet PrInNZ1p1-
ell theologisch, hermeneutisch und amıt Öökumeniısch e1in Doppeltes. Unter-
WCBS se1in mıt Martın Luther e1 (1 sıich dem Zeugnis der eılıgen Schrift
aussetzen, auch und gerade dort, keine einfache Bestätigung der e1ge-
NenN Tre herg1bt Unterwegs se1n mıt Martın Luther e1 aber zugle1c
auch Z den Mut aben, die eigenen E  rungen in das IC des 1_
schen Zeugnisses rücken, W1e Luther CS tat. Hıer aber ist
Unsere gegenwärt:  1gen Erfahrungen unterscheiden sich in vielem VOoON denen
Luthers und das erschwert auch für evangelısches eutiges Bewußtsein die
lebendige Übernahme reformatorischer Spıtzenformulierungen. Es wırd
immer wıieder arau hingewılesen, dalß die evangelısche TC und Theo-
logıe weıthın eın wirklıches Lebensverhältnıs ZUT reformatorischen echt-
fertigungslehre hat Deshalb wıirken cdıie ökumenıschen Dispute aruDer oft

lebensfern und ist die Rezeption In den Synoden mühsam. ew1 wırd
INan immer wlieder auch die überraschende Relevanz reformatorıischer Fra-
gestellungen gerade In der rage VOoNn Schuld und Schuldvergebung, 1im
C auf das Gesetz SOWIeEe auf den Geschenkcharakter uUuNseIcs Daseıns
NeCUu entdecken und NCUu 1Ns Bewußtsein rücken aben Gleichzeıitig
ermutigt Luther selbst dazu, uUuNnseIc Erfahrungen und Fragestellungen
In das 1C der rücken dıe Frage des Leıdens, der Sinnlosigkeit,
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der Gottvergessenhelit, dıie vielfältigen Gefährdungen des Menschseins In
uUuNseIeTr neuzeıtlıchen, modernen Welt und amıt über das In der Reforma-
t10n Geschriebene hinauszugehen. Er ermutigt Uuns auch dazu, etwa die
rage, Was eıl 1st, noch einmal NECUu beantworten. DıIe Überlegungen VOoN

Otto Hermann( ZU Wesen und Maßstab dessen, Was katholıisch Ist,
tellen sıch a1sSO In ähnlıcher Weıse für die Bestimmung dessen, Was heute
eigentlich evangelısch el

Das ann auch der rage der Ekklesiologıe exemplıfizıert werden
dem recht eigentliıchen Stolperstein der katholisch-reformatorischen Oku-
LLEINC

Das jer zwıischen UuNs lıegende Problem ist offenbar das Problem der Ver-
bindlichkeit grundlegender kırchlicher Strukturen, konkret des hıstorıschen
Ep1iskopats und des Petrusdienstes. etTr hat 1er den Altgläubigen gE-
gengehalten, dıie Berufung auf cdhiese Kontinuntät och nıcht ein ErweIl1s
für cdie wahre TE ist.

Wenn WIT in diesem sens1ıblen Bereich ebenfalls zunächst dıe rage ach
der Begründung unNnseIerI EB  esiologıen in der Schrift stellen, mMussen
WITr sowohl dıie evangelısche W1e die katholische Ekklesiologıe geht,
Wäas dıe Strukturen der Kırche betrıfft, ber das hiınaus weiıl die
Erfahrungen azu nötigten. uch die reformatorische Ekklesiologie (ut das
denn das Amt der ortverkündıgung und Sakramentsverwaltung, das kon-
stitut1v ist für den lutherischen Kıirchenbegriff, 1st qals olches 1mM och
nıcht nachweisbar, 6 ist eine Bıldung Aaus der Geschichte derF Das
Gleiche gılt für den Episkopat und das apsttum nach katholischem Ver-
ständnıs. DIie rage ist also, welche dieser Strukturen der Bewahrung der 1m
Neuen JTestament gezeichneten Konstitutiva VOoNnNn IC heute ehesten
zuträglich S1Ind. Hıer g1bt 8 auch in der evangelıschen Dıskussion 7 B
Argumente und ründe, 6S nıcht be1l dem „einen“ Amt bewenden lassen,
sondern der IC heute wiıllen auf die Vielzahl der Ä1'I1t61' und Dienste
des Neuen Testaments zurückzugreıfen.“” ber E en sıch auch noch
andere E  rungen eingestellt. Wır en e1in Sanz Gespür für dıe
unıversale Dimension der IC bekommen.*° Dieses Gespür hat dıe e_
rischen rtchen en genötigt, in der Gestaltung VoNn TC ber das
hinauszugehen, Wäds In der Reformatıon und danach entstanden ist. Es g1bt
dıie Notwendigkeıit VON Strukturen, dıe die regionale und dıe weltweiıte
Gemeinschaft der rtchen schützen und organıslieren: VELKD, LWB,
ORK Das Ssınd Gestaltungen VON grundsätzliıcher ekklesiologischer B
gniıtät. Und 68 ist eutlich, daß auch dıe Kontinulntät der TC Urc dıe
Zeıten 1INdurc sinnvoller WeIlise bestimmte Strukturen en sollte, die sS1e
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institutionalısıeren.?! Das es ze1gt: das „„Satıs est  06 VON VIL, entla-
stend 6S auf der eiınen Seıite ist, ist nıcht in jeder Hınsıcht „genug“” für heute
Es gılt, auf den S5Spuren Martın Luthers aufgrund VonNn Erfahrungen des
Kırcheseins über das in der Reformatıon Festgelegte hinauszugehen. {)Das
aber eröffnet Sanz Cu«c Gesprächsmöglichkeiten mıt den episkopalen Kır-
chen und auch mıt der katholischen TC DiIie ökumenische Verantwor-
(ung der Theologıe besteht darın, mıt Martın Luther ber ihn hıinausgehend
nach Strukturen Ausschau halten, dıe das Bekenntnis JCDET: „einen eiılıgen
rche  0c auf en mehr und mehr in dıe SIic  arkeıt berführen

Wenn das ıchtig 1st, en WITr un damıt der rage gestellt, die Otto Her-
Ian esC intens1v mıt Peter Manns diskutiert hat Dort hıeß dıe rage
„Was 1st der Maßstab des Katholischen?‘“, 1eg ST In der Vergangenheıt, oder
1eg In der offenenunDie Antwort, daß 191088 in der Zukunft 1egf,
hat (I)tto Hermann esC selbst nıcht streng durchgeführt, sofern immer
wlieder auch Mal nımmt der Überlieferung der C und der Schrift
1ese1lDe rage stellt sich 1m 1 auf das, Was heute „evangelısch" ist.
Luther ann uns gerade darın eine se1n, daß ulls ze1gt: Es ist nıcht
ausreichend, 1er ınfach die reformatorısche Vergangenheıit zıtleren.
Vielmehr verwelst unls das Erbe Martın Luthers einmal zurück auf den
gemeinsamen en der eılıgen Schrift In all ihrer (UHifenheıt Zum ande-
11 ermutigt UunNs, dıe Fragen der Gegenwart 1im Lichte der eılıgen Schrift
gleichzeıtig als Maßstab aliur anzusehen, Was heute als evangelısch gel-
ten hat Es ist eine überraschende Konvergenz, dıie sıch abzeıichnet. Luther
ist eın eologe, der EeIW. WIe elıner .„Lutherscholastık" aufruft 1el-
mehr 1st Luther für uns mıteinander bedeutsam als eın eologe unterwegs

der se1ıne Antworten gewagt hat, und der uns ermutigt, UNsSCIC Antworten
geben, WIE VOT iıhm Ihomas VOoNn quın und Augustin ihre Antworten

gegeben en
Es ist WITKI1C e1in Weg2, den WITr auf den Spuren Luthers zurückzulegen

en Es ist eın Weg, der unNns Umschau halten äßt und der uns entdecken
läßt, auf welchen andern egen ebenfalls VOoN der ahrhe1ı Christı a_
SCH er und Schwestern, katholische und evangelısche und andere
Christen und Theologen in dıe Zukunft gehen. Ich eNKEe, daß Otto Hermann
esC uUulls auftf diesen Luther welsen annn den er, der recht verstanden

Begleıiter auch In eiıne fernere Zukunft ist Dieser Luther, der ber
sıch hinauswelst auf den, der recht eigentliıch Schutz und Begleıter ist,
mÖöge auch auf dem Lebensabschnitt 1mM ple bleiben, für den WITr
(Otto Hermann( viel egen wünschen.
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ANM  GEN

Gekürzter ext der Vorlesung ZUT Verabschiedung VonNn tto Hermann esCcC anuar
1997 Fachbereic! Evangelısche Theologıe der Universıität Hamburg

N0 Die Theologıe der Rechtfertigung be1ı Martın uther und I homas Von quın,
Maınz 1967, Neudruck Maınz 1985
Ebd., 95()
Exıistentielle und sapıentiale Theologıie. Hermeneutische Erwägungen ZUT systematısch-
theologıischen Konfrontation zwıschen Luther und IThomas VOon quın, in DE 02, 1967,
Sp. FTA

esSC; Zwanzıg Jahre katholische Lutherforschung, in uth Rundschau 16, 1966,
392—406; ders., Abenteuer Lutherforschung. Wandlungen des Lutherbildes In katholi1-

scher eologıe, in Diec Ordnung 20, 1966, 417—430: Manns, Lutherforschung
eute. Krise und Aufbruch, Wıesbaden 1967; ders., Katholische Lutherforschung in der
Krise, 1N; ers (Hg.), Zur Lage der Lutherforschung eute, Wiesbaden 1982,

esSC} Der ‚katholısche  c und der „lutherische‘  6 L uther. Kıne späte Antwort 'eter
Manns, ıIn ders.., Gerechtfertigt AUus Glauben. Luthers Trage cdıie rche, Freiburg 1982
(QD 97),
Vgl uch Kühn, Ist Luther Anlaß ZU Wandel des katholıischen Selbstverständnisses
7ur Jüngsten ase katholischer Bemühung Luther, In Wnı 93, 1968, Sp 88 1—-898

eSC} Hınführung ‚uther, Maınz 1982
esc. IThomas VONl quın (Grenze und Größe mıiıttelalterlicher Theologıe, Maınz

1988
Ebd.,

10 Hınführung Luther, .80
Pesch, Freisein aus na| Theologische Anthropologıe, reıburg 1983

12 Lehrverurteilungen kırchentrennend? L, hg.V. Lehmann und Pannenberg, Fre1-
burg/Göttingen 1986 Vgl in 11 dieses Werkes, hg. Lehmann, Freiburg/Göttingen
1989 (2.A. 243—282, den Beitrag Peschs Die anones des Trıenter Rechtferti-
gungsdekrets. Wen trafen s1e°? Wen treffen Ss1e heute? Ferner dıe „freundlıche Antwort
Jörg Baur‘  .. ühn/‘ esec) Rechtfertigung 1mM Disput, Tübingen 1991

13

14
Schleiermacher, Der CNrıstliche (‚laube Z Aufl
Herms, Eıinheıt der Chrıisten in der Gemeinschaft der Kırchen, Göttingen 1984:; ders..,

Von der Glaubensgemeinschaft ZUT Kirchengemeinschaft, Marburg 1989
F3 30 1, 194.4
16 5T
1/ esc) Bılanz der Dıskussion dıe vatıkanısche Primats- und Unfehlbarkeitsdefi-

nıtıon, 1n ders., ogmatı 1m ragment, Maınz 1987, 206252
IS ESC. Das 7Zweıte Vatıkanısche Konzıl (1962-1965). Vorgeschichte. Verlauf

Ergebnisse. Nachgeschichte, Maınz, 1996, 381
19 Ebd., 351
M In EeSC} Gerechtfertigt Aus Glauben, Ala ( (0 Anm. 4) 56—94

esC. Ökumenismus der Bekehrung in der Zerreißprobe der ‚021 Kın Rückblick
auf das Ökumenismusdekret des Zweiten Vatıkanıschen Konzıils, in T1ES, esC.
Streıten für cdıe ıne Kırche, München 1987, 135—-176, 1er‘ 150

22 Ebd., 161
23 Ebd., En

Ebd., 163
25

26
ange (Hg.), Überholte Verurteilungen?, Göttingen 1991

Baur, Eınig In der Rechtfertigungslehre”, übıngen 1989, 1LO091.
J ach langen Verhandlungen 1eg se1lt Februar 1997 der endgültige JTextvorschlag einer

„Gemeinsamen Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre” VOT und ist VO Lutherischen Welt-
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bund seiınen Gilie:  Ichen mıiıt der Trage zugeleıtet worden, ob S1e den In dieser Erklärung
festgestellten Ergebnissen zustimmen können.

28 In klassıscher Weise hat 1€e68$ unter ückgri auf Beobachtungen Von CNnNlatter
bereıts Althaus ın selner Schrift Paulus und Luther ber den Menschen, Gjütersioh 195 E
festgestellt. DiIie NCUETEN exegetischen Einsichten ZUT paulınıschen Rechtfertigungslehre
en 1mM wesentliıchen bestätigt.

29 Vgl dıie umfangreıiche Diskussion diıeser Trage schon In den sechzıger und sıebzıger
Jahren (vgl Kühn, Kırche, HST 10, (jütersloh 1990, bes 18511)
„Dıe TC verwirklıcht sıch autf verschiedenen Ebenen als Kırche (Gemeinde),
als IC eines größeren Bezırks bZw. eines Landes und als UnıLh1versalkırche Auf jeder
dieser Ebenen ist das ‚In und Gegenüber‘ Von kırchliıchem Amt und kırchlicher (Geme1ınin-
schaft in Je verschıiedener Weise wesentlich.‘“‘ (Gemeinsame röm.-kath./ev.-luth. Kommıs-
S10N, Das geistliıche Amt iın der Kırche, Paderborn/Frankfurt 1981, AT A abgedr. uch
In Okumente wachsender Übereinstimmung I’ ng Ever d., Frankfurt/Paderborn
1983, Jer‘ 3451)
Vgl dazu den in Kürze erscheinenden Bericht der Bılateralen Arbeıtsgruppe der ELKD
und der Deutschen Bischofskonferenz unter dem 1fe „Ich glaube dıe Gemeinnscha: der

4°
Heıilıgen“‘.
Das zeigen dıie Gespräche und Vereinbarungen mıt der Anglıkanıschen IC (vgl die
Meißener (Gjemeinsame Feststellung VOoNn iın besonderem jetzt die Porvooer (Gemein-
Saine Feststellung der anglıkanıschen und nordischen lutherischen Kırchen Von 1992
(vgl. den ext und die Stellungnahme Vomn Kırchenleitung und ıschofskonftferen der
FELKD in exXtie AUS der FELKD

Dıie ökumeniısche Relevanz
der Fundamentalartıkellehre

VON CHRISTOPH BOTTIGHEIMER

Dıie Öökumeniıische Dıiskussion scheıint derzeıt auf der Stelle [)Dar-
auf welst die Beobachtung hın, daß der Urc das I1 Vatıcanum ausgelöste
Enthus1iasmus vieler Chrıisten In Res1ignatıon umzuschlagen beginnt und sich
dıe CNrıstliıchen rtchen heute distanzıerter und reservlierter gegenüberste-
hen als och VOT zehn oder ZWanzıg ahren Worıin aber wurzeln die Ööku-
menıschen Schwierigkeiten? leg 6S alleın der Schwerfrälligkeit der Kır-
chenleitungen oder ökumenischen Prozeß elbst? Dieser rage wırd 1im
folgenden dadurch nachgegangen, daß das Öökumenische odell der VL
söhnten Verschiedenheit“‘ urz argelegt und dann, ausgehend VoN der Ire-
nısch gewendeten Fundamentalartıkellehre, der Versuch unterno  en wird,
dıie Schwierigkeıten, mıt denen dieser Ökurpeneplan 1lst, einer MOÖg-
lıchen Lösung zuzuführen.
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