Epilog zur Ekklesiologie*
VON OTTO HERMANN PESCH

Ein auswirtiger Kollege schrieb mir zum angekiindigten Titel dieser
Abschiedsvorlesung, ob denn damit — nach meiner Meinung — die Ekklesio-
logie beendet werden solle. Schlagartig wurde mir dadurch die Zweideutig-
keit der Uberschrift deutlich. Denn natiirlich geht es nicht um den ,,Epilog zur
Ekklesiologie“, sondern um den zur Ekklesiologie-Vorlesung. Es geht um die
Pflicht“ — ganz bewuft habe ich darauf verzichtet, eine ,.besondere® Ab-
schiedsvorlesung zu halten. Vielmehr ist dies normal die letzte Vorlesung im
geteilten Traktat ,,Dogmatik I'V.“ Dann soll allerdings eine kleine ,,Kiir* fol-
gen: einige Worte zum Abschied. Wir beginnen mit einem kurzen Riickblick.

I. Kurzer Riickblick
1. Die Ekklesiologie unter den anderen theologischen Traktaten

Mit der Ekklesiologie wird die Theologie ,,praktisch®. Nicht nur in dem
Sinne, dal} alles theologische Bedenken des Wortes Gottes im Evangelium
immer auch die Konsequenzen fiir das Handeln, die Praxis reflektieren mubf,
oder in der Fachsprache: nicht nur in dem Sinne, daf alles theologische
Bedenken des Evangeliums, das das Gesetz liberwindet, anschlieBend das
konkrete Gebot Gottes fiir die Weitergabe seiner Liebe an die Mitmenschen
zu erfragen hat. Vielmehr hat die Theologie in der Ekklesiologie thematisch
von konkreten Menschen zu handeln. In der Gotteslehre, in der Christologie,
in der Soteriologie und Rechtfertigungslehre geht es bekanntlich darum, das
unsagbare Geheimnis Gottes, das uns umgreift und durchdringt zugleich,
zu benennen — mit den Moglichkeiten und Unmoglichkeiten unserer an end-
liche Erfahrung gebundenen Sprache. Es kenntlich zu machen aufgrund der
biblischen Botschaft des Alten und Neuen Testaments und schlieSlich anschau-
lich in dem Menschen Jesus von Nazareth, den die Christenheit eben deshalb
und in diesem Sinne den ,,Christus®, den ,,Gesalbten®, den definitiven Biir-
gen der Gegenwart Gottes bei der Welt und den Menschen nennt. Da nun die
Menschen aufgrund biologischer, kultureller, sozialer, 6konomischer, intel-
lektueller und darum sprachlicher Prigung unendlich verschieden und auch,
wenn in kulturellen Gruppen zusammengefalit, schier uniibersehbar vielfal-

*  Letzte Vorlesung vor Eintritt in den Ruhestand, gehalten am 30. Januar 1997. Siehe auch
den Beitrag von Ulrich Kiihn, S. 302-312.
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tig sind, werden sie mit immer wieder anderem Herzen und Verstand diese
eine und allen geltende biblische Botschaft aufnehmen und entsprechend
ausdriicken. Das beweist die Kirchengeschichte, und das beweist der welt-
weite Blick in die Gegenwart. Mit einem Wort: Wo es um das Geheimnis
Gottes geht, ist immer neue Interpretation nicht nur zulissig, sondern not-
wendig, weil sonst dieses Geheimnis gar nicht konkret verstanden werden
konnte. Und eben darum ist ausschlieBende Abgrenzung von Interpretation
gegen Interpretation im Prinzip unsinnig, weil kein interpretierendes Wort,
kein verdeutlichender Gedanke das Geheimnis Gottes und ,.die Liebe Chri-
sti“ (vgl. Eph 3,19) erschopfend begreifen kann — alle Rede von Gott bleibt
Rede vom Unsagbaren (Heinrich Ott).

Eben darum kénnen auch zueinander in Spannung stehende Aussage-
weisen, systematisch-theologische Konzepte, die gar nicht ohne Bruch der
Logik in einem Kopf beisammen sein konnen — etwa, um bei meinem
,Lebensthema® zu bleiben: die Konzeptionen von Wesen und Wirken der
rechtfertigenden Gnade Gottes bei Thomas von Aquin und Martin Luther —,
doch zugleich bei der Sache sein, so daB man Streit um sie nur fiihren kann
unter der Hinsicht, ob das eine oder das andere, die Sache immer zugleich
perspektivisch erschlieBende und verkiirzende Konzept in konkreter Situa-
tion wesentliche Aspekte der Sache hinreichend klar und unmifverstindlich
zur Sprache bringt. Dies alles gilt dann auch fiir die Eschatologie, die Lehre
von der Hoffnung des Menschen iiber den Tod hinaus: Sie ist, wie gerade die
gegenwiirtige Theologie, sowohl die evangelische wie die katholische, neu
gelernt hat, Rede von Gott — und nur als solche auch tastend-scheue Rede
von konkreter Hoffnung des Menschen, Explikation dessen, was es bedeu-
tet, daB der Mensch im Tode dem Leben Gottes selbst begegnet.

Dies alles ist nun in der Ekklesiologie anders. Sie ist definitiv Rede von
Menschen, die in bestimmter Weise und aufgrund bestimmter Vorgaben
untereinander verbunden sind. Wiirde man es anders sehen, dann endete
man entweder schlecht-katholisch, bei einem abstrakten ,,Mysterium® der
Kirche jenseits und iiber den Menschen, ein ,,Mysterium®, das sich, keines-
wegs im Sinne des Zweiten Vatikanischen Konzils, nur zu schnell dann als
sehr unmysteriose juridische Amter-Struktur mit entsprechenden Ansprii-
chen herausstellte; oder man endete, schlecht-evangelisch, bei einer abstrak-
ten Lehre vom Heiligen Geist, der Menschen zum Glauben fiihrt, wobei
deren Vergemeinschaftung sekundér und fast zufillig wire, jedenfalls fiir die
Glaubenden in keiner Weise eine verbindliche Vorgabe beinhaltete. Nein,
wenn selbst ein evangelischer Theologe, der wahrlich nicht , katholischer
Neigungen® verdichtig ist, ndmlich Gerhard Ebeling, die Kirche als ,,Kom-
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munikationsgeschehen* definiert (Dogmatik des christlichen Glaubens, 111,
Tiibingen 1979, 331), dann ist klar: Es geht bei der Lehre von der Kirche um
Menschen in einem ganz bestimmten und nicht beliebigen Beziehungsge-
flecht. Die Folge: Man hat es dann nicht mehr so leicht, einander entgegen-
gesetzte Aussagen als paradoxen Hinweis auf das letztlich immer Unsagbare
gleichrangig gelten zu lassen. Konkret: Ob ich das Wesen der rechtfertigen-
den Gnade Gottes als — von Gott eingegossene — quaedam qualitas in anima
(Thomas von Aquin, Summa Theologiae, I-11 110,2) denke, um damit Gottes
Handeln am Menschen im vorhinein zu jeder eigenen Bewegung der Seele
festzuschreiben und das letzte Einfallstor des Pelagianismus zu verrammeln,
oder ob ich dieselbe Gnade Gottes definiere als — im Wort begriindete —
Beziehung, um damit jede Vorstellung einer unpersonalen ,EinfloBung*
tibernatiirlicher Kriifte auszuschalten (Luther), das kann beides stehen blei-
ben. Es mag ja nicht selten schlicht von der seelsorglichen Situation abhiin-
gen, ob das eine oder das andere, immer nur analoge Konzept die Glauben
mitteilende Rede steuert. Ob ich aber sage: Eine bischofliche Verfassung
gehort konstitutiv zum Kirchesein der Kirche, oder: Sie gehort nur zur ange-
messenen Verwirklichung dieses Kircheseins, das kann nicht nebeneinander
stehen bleiben. Denn im ersteren Fall wire eine Kirche ohne Bischofsamt
nicht im Vollsinne Kirche, im letzteren aber wohl.

In diesem Sinne wird die Theologie in der Ekklesiologie ,,praktisch. Gibt
es auch hier — selbstverstiandlich! — nach wie vor Aussagen iiber Gott als
Grund der Kirche, die alle Offenheiten analoger Rede iiber Gott teilen, so
sind sie doch in einer spezifischen Weise riickbezogen auf das ,,Kommuni-
kationsgeschehen (Ebeling) zwischen konkreten Menschen. Ubrigens ist
darum die Kombination der Ekklesiologie mit der Eschatologie als ,,Dog-
matik IV* durchaus prekir. Sie ist nur begriindet durch den Klammerbegriff
»Reich Gottes”, das nach biblischem Zeugnis zugleich begonnen hat und
noch aussteht. Aber weil die Kirche eben nicht, mit einer heute iiberwunde-
nen alten katholischen Katechismusformulierung, ,.das Reich Gottes auf
Erden® ist, sondern zu ihm unterwegs, und zwar, mit den Worten des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils, in der Erwartung, daf dann alle Sakramente und
Institutionen(!) der Kirche mit der Gestalt dieser Welt vergehen (Kir-
chenkonstitution Nr. 48), deshalb diirfen Ekklesiologie und Eschatologie
nicht allzu nahe beieinander sein. Darum habe ich immer die beiden Trak-
tate getrennt gelesen — nicht zuletzt auch aus dem Grund, um mich nicht der
Gefahr auszusetzen, zu lange bei den ,,interessanten® Streitfragen der Ekkle-
siologie zu verweilen und am Ende fiir die ernsten Fragen der Eschatologie
keine Zeit mehr zu haben. :
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2. Zur angemessenen Methode der Ekklesiologie

Aufgrund solcher Uberlegungen handelten wir uns ein Problem der
Methode und der Didaktik ein. Es war ja unvermeidlich, daB wir zu reden
hatten vom ,,Wesen* der Kirche und ihren Wesenseigenschaften, von ihrem
spezifischen Auftrag in der Welt und gegeniiber der Welt, von den Gliedern
der Kirche, von den Formen ihres Gemeinschaftslebens, also auch von ihrer
Verfassung und ihren Amtern, vom Verhiltnis der verschiedenen christli-
chen Kirchen untereinander, und vom Verhéltnis zur auBerkirchlichen Welt,
sofern diese ja auch immer eine innerkirchliche Welt ist. Wie kann man bei
all dem Abstraktheit einerseits und Langeweile anderseits vermeiden und
deutlich machen, daB Kirche — fast als einziges dogmatisches Thema — etwas
,,zum Anfassen® ist?

Wir versuchten es, indem wir sowohl bei den Hauptteilen als auch, wo es
sinnvoll war, bei den Einzelthemen jeweils ausgingen von einer kleinen Phé-
nomenologie der Menschen, die mit dem jeweils abgehandelten Thema oder
Teilthema konkret beschrieben sind. Im schénen Hamburger Propéddeuti-
kums-Jargon der siebziger Jahre fragten wir sozusagen: Wie ,fithlen® sich
die Menschen als Glieder ihrer Kirche, als Amtstréagerinnen und Amtstréger,
als Zeitgenossinnen und Zeitgenossen, als von der Existenz der Kirche in
dieser oder jener Weise Betroffene? Diese kleine Phanomenologie der Kir-
che spiegelten wir zunichst zuriick in die Geschichte und fragten, wie die
gegenwirtige Situation entstanden ist — in einem ganz gerafften Blick in die
Kirchen- und Theologiegeschichte. Dies alles jeweils unter der Uberschrift:
,.Was ist und was war.* Darauf fragten wir nach den biblischen und theolo-
gisch verbindlichen Grundlagen — und versuchten daraufhin eine systema-
tisch-theologische Urteilsbildung unter der doppelten Leitfrage, wie die
erarbeitete theologische Lehre im Selbstverstiandnis der Betroffenen ,,vor-
kommt*“, aber auch, wie sich umgekehrt womdglich das konkrete Selbstver-
stindnis der Menschen in der Kirche von der Theorie unterscheidet, gar in
Spannung zu ihr steht und darum auch zur Anfrage an sie wird, zum Impuls
einer Revision, gar zum Impuls fiir Kirchenreform werden konnte.

3. Das ,,Wesen“ der Kirche

So hatte der erste Teil der Vorlesung das Wesen der Kirche zu bedenken.
Dies ist nicht etwa eine echt deutsche Marotte — wie eben Deutsche typi-
scherweise stets nach dem ,,Wesen" fragen. Das ,,Wesen* der Kirche ist die
Eigenart, wie die Menschen in der ,Kirche* genannten Gemeinschaft mit-
einander verbunden sind, und dies hingt wiederum davon ab, was sie iiber-
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haupt miteinander verbindet. Die Wesensfrage ist damit die Frage nach den
Vorgegebenheiten fiir die Kirche. Sie miifite nicht gestellt werden bzw. sie
erschopfte sich in der bloBen Angabe des ,,Vereinszweckes®, wiire die Kir-
che nur ein Zusammenschluff von Menschen mit mehr oder weniger zufil-
ligen gemeinsamen Interessen und Uberzeugungen. Die Wesensfrage weist
also durch sich selbst darauf hin, da3 die Kirche sich nach ihrem Selbstver-
stindnis nicht beliebiger menschlicher Zwecksetzung verdankt, sondern
ihren ,.Zweck“ von Gott vorgegeben bekam: fiir das Geschenk seiner
Zuwendung zur Welt und zu den Menschen dazusein, fiir sein ,,Reich®. Die
Antwort auf diese Frage ist dann durch sich selbst der MaBstab fiir die kirch-
liche Praxis.

Die Frage nach Was und Wie der Vergemeinschaftung in der Kirche ver-
weist schon auf die Doppelpoligkeit aller Fragen innerhalb der Ekklesiolo-
gie: auf den Pol der géttlichen Berufung — ek-klesia —, in bezug auf welchen
auch die Ekklesiologie wie alle Theologie Rede von Gott ist; und auf den
Pol menschlicher Antwort, also erst einmal des Glaubens. Bezogen auf die
Frage nach dem Wesen der Kirche konkretisiert die Was-Frage das dogmati-
sche Problem: die Suche nach einem angemessenen Begriff, in dem dieses
doppelpolige Wesen der Kirche zusammenfassend und abkiirzend zur Spra-
che gebracht werden kann. Wir versuchten eine Antwort unter den einander
kommentierenden, auch einander in der Balance haltenden Begriffen ,,Volk
Gottes — ,,Gemeinschaft des Glaubens” (nicht nur: ,,der Glaubenden®) —
,Leib Christi — ,,Sakrament der siegreichen Gnade Gottes in Christus®.
Auch und bewuBt das letztere, ,,Sakrament*! Denn entgegen verstindlichem
evangelischen Argwohn, verstindlich wegen mancherlei iiberdehnendem
MiBbrauch, hilt dieser Begriff gerade den der evangelischen Theologie so
wichtigen Gedanken der Instrumentalitiit der Kirche fest und zugleich ihren
gottlichen Grund. Im iibrigen stellten wir — soll ich sagen: mit Uber-
raschung? — die Vielfalt der Wesensbestimmungen der Kirche in der gegen-
wiirtigen evangelischen Theologie fest.

Die Frage nach dem Wie der Vergemeinschaftung der Kirche stellt das
fundamentaltheologische Problem: Kirche als , Institution. Ausgehend von
der soziologischen Fassung des Begriffs der ,Institution”, wonach diese
nicht etwa, alltagssprachlich, eine Gruppe von Menschen mit geballten,
repressiv wirkenden, freiheitsbedrohenden Machtbefugnissen ist, sondern
.ein Gefiige von geschichtlich gewordenen, relativ gleichbleibenden und
typischen Vollzugsformen eines sozialen Gebildes* (Medard Kehl, in: Hand-
buch der Fundamentaltheologie III, Freiburg 1986, 176), also die stabile
Lebens- und Vollzugsform als solche, hatten wir festzustellen, dal es eine
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primdre Institutionalitit der Kirche gibt, die Teil ihres Wesens ist. Sie darf
nur nicht verwechselt werden mit der sekunddren Institutionalitéit der
geschichtlichen Konkretisierungen bis hin zu biirokratischen Organisations-
formen. Vielmehr besteht sie grundlegend in den Gemeinschaftsformen und
Gemeinschaftsvollziigen, in denen sich direkt der geglaubte Grund ihrer
Existenz und der Inhalt ihres Auftrages ausdriickt. Beides sieht die ganze
Geschichte der Ekklesiologie immer neu in dem Vers Apg 2,42 ausgespro-
chen: ,,Sie hielten an der Lehre der Apostel fest und an der Gemeinschaft,
am Brechen des Brotes und am Gebet. Die grundlegenden Gemein-
schaftsvollziige der Kirche und damit die AuBerungen ihrer priméren Insti-
tutionalitit sind von daher: Verkiindigung und Lehre (martyria), Gottes-
dienst (leiturgia), Gemeinschaft (koinonia) und Dienst untereinander und an
der Welt (diakonia). Es kann nie eine Kirche geben, die nicht verkiindigt und
lehrt, nicht Gottesdienst feiert, nicht Gemeinschaft hilt und nicht dient — und
trotzdem Kirche bleibt. Insofern ist diese primére Institutionalitit, mit der
die Kirche unbeschadet ihres verborgenen Grundes empirisch fabar wird,
die sichtbare Auflenseite ihres Wesens.

Diese von der sekundéren Institutionalitéit ihrer konkreten und geschicht-
lich sich wandelnden Ausgestaltungen zu unterscheiden, ist allerdings
prekiir, weil die primére Institutionalitdt immer nur in einer sekundéren in
Erscheinung tritt. Dennoch ist die Unterscheidung unerlédBlich. Denn einer-
seits ist die Ausgestaltung der sekundiren Institutionalitdt — zum Beispiel
die Aufgabengestaltung der kirchlichen Amter und Dienste, die Verwal-
tungsstrukturen, die kirchenrechtlichen Regelungen etwa zur Sakra-
mentsverwaltung — grundsitzlich frei, soweit sie der Konkretisierung der
priméren Institutionalitit wirklich dient. Andererseits ist eben deshalb auch
schlimmster MiBbrauch méglich bis dahin, da} die vier Grundinstitutionen
der Kirche durch die sekundire Gestaltung in ihrem Sinn und Wesen voll-
kommen unerkennbar werden — bekanntlich der Vorwurf Luthers gegen die
Sakramentspraxis seiner Zeit: Die Sakramente leben in ,babylonischer
Gefangenschaft™.

Von daher stellt sich die Grundaufgabe aller kirchlichen Institutio-
nalisierung: Sie muf} auf ihre Weise ein Stiick Interpretation des Evange-
liums fiir konkrete Menschen sein — so, wie es die Interpretation durch
Weitererzihlung, Sprache und Begriff auch ist. Und darum hier wie dort
auch mit der Moglichkeit, Notwendigkeit und unter den Bedingungen ge-
schichtlichen Wandels. Nur so wird Kirche als Institution weder beliebig
noch starr, sondern, wo gliickend, Zeichen der identifizierenden, integrie-
renden und befreienden Kraft des Geistes, der auf diese Weise die geistlose

289



Perversion des Zeichens zur Sache selbst ebenso verhindert wie Uni-
formierung und Bevormundung (im Anschluf an Medard Kehl, a.a.O.
191-197).

4. Die ,, Wesenseigenschaften* der Kirche

Mit der Erdrterung des Wesens der Kirche stellte sich die ,klassische®
Frage nach ihren ,,Wesenseigenschaften, den proprietates oder ,,Attribu-
ten. Damit traten wir ein in das Elend der Geschichte der Ekklesiologie.
Denn urspriinglich waren sie Wesensaussagen tiber die Kirche in bezug auf
ihren Grund — und auf der Ebene der empirischen Kirche Ausdruck des Stau-
nens iiber den guten Baum, der aus diesem Grund erwuchs. Doch schon in
der frilhen Viterzeit begann die Entwicklung, in deren Verlauf aus den
Wesenseigenschaften, die das verborgen-sichtbare Wesen der Kirche teilten,
,.Kennzeichen* (notae) wurden — wenn auch zunéchst noch nicht so genannt —,
an denen in apologetischer Absicht ausschlieBlich auf der empirischen
Ebene die wahre Kirche identifizierbar und von der falschen unterscheidbar
sein sollte. Diese Entwicklung setzte sich fort, verlief sehr kompliziert und
kam dann mit voller Wucht zur Auswirkung in der Auseinandersetzung um
wahre und falsche Kirche in der Reformationszeit. Das ist jetzt gar nicht in
drei Sitzen zusammenzufassen. Klar war aber, dafl wir mit allem Nachdruck
versuchen muBten, die ,,Kennzeichen wieder als ,,Wesenseigentiimlichkei-
ten‘ zu lesen und diesen kostbaren altkirchlichen Gedanken nicht fiir kon-
fessionelle Auseinandersetzungen zu ,,verwerten®. Wir haben sie darum
— iibrigens nach dem Vorgang des Zweiten Vatikanischen Konzils — auch
nicht en bloc behandelt, denn die geschichtlich sehr zufillig zusammen-
gekommene Quaternitit nimmt uns in dieser Hinsicht nicht normativ in die
Pflicht. Wir ordneten Heiligkeit und Katholizitdt dem Wesen der Kirche zu,
die Einheit ihrem Auftrag und die Apostolizitit ihrer Verfassung. Dabei ver-
sdumten wir, unserer Methode geméB, in keinem Falle die Frage, wie sich
die Betroffenen im Licht dieses jeweiligen Stichwortes ,.fithlen* — um daran
zwischen erdenthobener Theorie und wirklichem Selbstverstandnis derer,
die wesenhaft die Kirche sind, nach Gebiihr unterscheiden und gege-
benenfalls uns korrigieren zu konnen.

Das Wort von der heiligen Kirche hat den Wechsel vom Wesensattribut
zum Kennzeichen noch am schadlosesten iiberstanden. Trotz ,,Heiligenver-
ehrung® in der katholischen Kirche und trotz mancher problematischen
Praxis macht kein Katholik aus den ,Heiligen”“ im Himmel noch Ersatz-
Christusse. Doch klingt im apologetischen Argument vom ,,moralischen
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Wunder der Kirche* (vgl. Erstes Vaticanum, DH 3013)) — woran ja wahr-
haftig etwas dran ist! — und im Interesse an der ,,gesellschaftlichen Rele-
vanz** der Kirche noch etwas nach von der Umfunktionierung der Heiligkeit
der Kirche zu einem sichtbaren Kennzeichen ihrer Wahrheit.

Das Stichwort von der katholischen Kirche meint urspriinglich einerseits
die grundlegende Tatsache, daB sich die Kirche mit ihrer Botschaft an die
ganze Welt wendet, weil sie allen Menschen gilt, und anderseits die schon
bald bestaunte Tatsache, daf sie binnen kurzer Zeit tatséchlich in der ganzen
~ damals bekannten — Welt verbreitet war beziehungsweise sich anschickte,
sofort verbreitet zu sein, wo sich neue Riume erschlossen. Aber wieder wird
auch bald ein apologetisches Argument daraus: Die Wahrheit ist weltweit
verbreitet, die Héresie ist provinziell. Dieses Denkmuster war ungeheuer
zihlebig, so daB man im 16. Jahrhundert mit demselben Argument sich das
Horen auf die Anfrage der Reformation ersparen zu konnen glaubte: Die
reformatorische Bewegung war eben die provinzielle deutsche Hiresie.

5. Einheit und Verfassung der Kirche

Das Stichwort von der Einheit der Kirche ordneten wir dem Auftrag der
Kirche zu. Dieser ist wiederum gegeben durch die vier Grundvollziige, die
die primére Institutionalitit der Kirche bilden: martyria, leiturgia, koinonia,
diakonia. Die These war: Der zentrale Auftrag der Kirche, in dem alle ande-
ren Auftriige eingeschlossen sind oder ihren Quellgrund haben, ist der
Gottesdienst — als offentliche Verkiindigung, als Erinnerung an Gemein-
schaft und Dienst, als Ort des Friedensschlusses, und darum als Angebot der
Sozialkontrolle der Kirche durch die ,,Welt. Eben darum ist der Gottes-
dienst auch der Ort und der Mafistab der Einheit der Kirche: Die unver-
sthnliche Vielfalt bleibt draufien, die versohnte Vielfalt findet auf dem alles
einenden Grund zusammen, das Zentrum des Glaubens kommt in der ent-
spannten Feier unter Gleichgesinnten problemlos zur Sprache, das Ja des
Glaubens in Bekenntnis und Gebet wird von allen einzeln und gemeinsam
gesprochen, die Feiernden stellen sich bewuBt vor den lebendigen Gott, wer-
den an die ethischen Konsequenzen erinnert und tauschen die VerheiBung
des Friedens aus. Das Geschehen im Gottesdienst, bewuBt mitvollzogen und
angeeignet, ist darum der MaBstab fiir die Kldrung der Frage der Kir-
cheneinheit, besser: Kirchengemeinschaft als eines immer noch belastenden
kontroverstheologischen Problems. Die Erfahrung des mitvollzogenen Got-
tesdienstes gestattet die helle Einsicht, was alles nicht zur Einheit der
Kirche erforderlich ist.
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Konkret war das nun durchzubuchstabieren an den Sakramenten, vor
allem Taufe und Herrenmahl. Das muBte durch Lektiire ersetzt werden —
nicht zuletzt deshalb, weil mir ja durch diese liebenswiirdige Feier drei Vor-
lesungsstunden abhanden kamen!

Um so mehr kam der kritische Punkt des 6kumenischen Dialogs noch ein-
mal zur Sprache bei der Frage nach der Verfassung der Kirche und in diesem
Zusammenhang bei der Frage nach ihrer Apostolizitiit — historisch im Glau-
bensbekenntnis das zuletzt hinzugekommene Kirchenattribut. Aber der
Schein triigt. Liest man unbefangen die biblischen Texte, so ergibt sich: Die
Kirche ist apostolisch, wenn sie bei Lehre und Glaube der Apostel bleibt.
Das verbindet sich allerdings schon bald mit dem Traditionsprinzip. Da aber
die wahre apostolische, nicht von den Irrlehrern verfilschte Lehre durch das
Amt ,garantiert” wird, kommen verliBliche Tradition, apostolischer Glaube
und Amtsnachfolge zusammen: Apostolischer Glaube ist dort, wo er vom
Bischof in der Nachfolge der Apostel verkiindet wird. So schon Irendus an
der Wende zum 3. Jahrhundert (Adv Haer. III, 3,1; IV,26,2; 33,8). Doch
schon Ignatius kann ein Jahrhundert zuvor den Satz schreiben: ,Wo der
Bischof ist, da ist Christus® (Eph 5,1). Dieses Konzept konnte iiberzeugen,
wo die Erinnerung an die Apostel nur wenige Generationen im Auge zu
behalten hatte. Nach Jahrhunderten aber wird daraus ein kruder juridischer
Anspruch. Und den Satz des Ignatius kann man diesem nur verzeihen, weil
er eine 2000jihrige Kirchen- (und Bischofs-) Geschichte nicht hinter sich
hatte — und: weil er ihn auf dem Weg ins Martyrium auf den Papyrus schrieb.

Da ist es nun von fundamentaler Bedeutung, daf schon der ,Malta-
Bericht* iiber ,,das Evangelium und die Kirche“ von 1971, die Ansitze des
Zweiten Vaticanums fortfiihrend, mit den Stimmen auch der katholischen
Partner feststellt: Das Apostelamt ist unwiederholbar — weil es das kirchen-
griindende Amt der Osterzeugen war. Das heifit in der Konsequenz: Die Ver-
fassungsfragen haben mit der Apostolizitit der Kirche gar nichts zu tun.
Dementsprechend dann auch nicht der Begriff der ,,apostolischen Sukzes-
sion“! Die Amtstriiger der Kirche sind nicht Nachfolger der Apostel, auch
nicht in ihrer Gesamtheit, als , Kollegium*, sondern Nachfolger der ur-
christlichen Gemeindeleiter. Verfassungsfragen sind darum Ermessens-
fragen zum weisen Umgang mit geschichtlich gewachsenen Strukturen,
nicht weniger aber auch nicht mehr.

Und so war gerade an diesem neuralgischen Punkt des dkumenischen
Dialogs die Quintessenz der Uberlegungen die groBe Freiheit, die es uns
ersparen kann, aus einem geschichtlichen Ergebnis im Bereich der sekun-
diren Institutionalitiit der Kirche einen articulus stantis et cadentis ecclesiae
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zu machen. Es bedarf freilich groer Weisheit zu unterscheiden, was geén-
dert werden darf, was geindert werden muf8 — und was nicht gedndert wer-
den kann, obwohl es vielleicht geandert werden diirffe. So wurde uns die
Ekklesiologie am Ende, wie alle Theologie, zur Reflexion auf die konkrete
Freiheit eines Christenmenschen.

Soweit der Riickblick. Was folgt daraus im Vorblick?

II. Christsein in einer oft wenig christlichen Kirche
oder: Ein Traum von der Kirche

Als Hans Kiing 1979 von der rémischen Kurie die Lehrbefugnis zur Aus-
bildung von katholischen Theologen entzogen wurde, schrieb er u.a. einen
engagierten Aufsatz unter der Uberschrift: ,,Warum ich in der Kirche bleibe*
(jetzt abgedruckt in ders., Wegzeichen in die Zukunft. Programmatisches fiir
eine christliche Kirche, Reinbek 1980, 131-137). 1978 schon gab Meinhold
Krauss einen Sammelband mit Beitrdgen prominenter Theologen heraus
unter dem Titel: ,,Ich habe einen Traum® (Stuttgart 1978). Die Autoren
brachten darin ihren Traum von der kiinftigen Kirche zu Papier. 1982 edierte
der katholische Alttestamentler Norbert Lohfink ein Buch mit gesammelten
Aufsitzen unter dem Titel ,,Kirchentrdaume. Reden gegen den Trend“.

Das sind Beitriige von ,,Prominenten. Unter ihnen iibrigens auch Karl
Rahner, dessen Beitrag ,,Der Traum von der Kirche* in Bd. 14 seiner ,,Schrif-
ten zur Theologie* abgedruckt ist (Ziirich 1980, 355-367), zu ergéinzen durch
den Beitrag ,,Die unvergingliche Aktualitit des Papsttums® in Bd.16 (Ziirich
1984, 249-270), dem kostlichen fiktiven Brief eines Papstes zu Beginn des
3. Jahrtausends an einen Studienfreund, mit dem zusammen er in den sech-
ziger Jahren des 20. Jahrhunderts in Rom Theologie studiert hat.

Ich will nun nicht aus diesen Texten der Prominenten zitieren, sondern fiir
beides, fiir die Frage, warum ein Christ in der Kirche bleibt, in diesem Falle
in der rémisch-katholischen Kirche, und welchen Traum von der Kirche ein
solcher Christ triumen kann, den Text eines unbekannten Katholiken zitie-
ren, Mitglied eines Pfarrgemeinderates in einer Frankfurter Vorortgemeinde,
in der damals, 1986, aus akutem AnlaB lebhaft iiber einen Massenaustritt
von Gemeindegliedern diskutiert wurde. Dieser Pfarrgemeinderat, Volker
Meckel mit Namen, schreibt:

.»Ich achte die Entscheidung, aus unserer verfaiten Kirche auszutreten. Es gehort
zweifellos Mut dazu. Ich bedaure sie zugleich vor allem bei denen, die aus kriti-
schem Denken heraus und nicht aus Gleichgiiltigkeit diesen Schritt vollziehen. Ein
solcher Schritt gipfelt doch darin: Christus ja — Kirche nein. Und diese Formel kann
ich nicht befiirworten.
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Fiir mich wire der Austritt eine Art Kapitulation. Ich habe jahrelang Nutzen von
meiner Zugehorigkeit zur Kirche gehabt. Mein Christsein habe ich nicht aus der
Bibel oder anderen Biichern. Ich habe es von der Glaubensgemeinschaft in dieser
unserer Kirche, die zwei Jahrtausende die Sache Jesu mal schlecht, mal recht wei-
tergetragen hat.

Dabeigewesen in besseren Zeiten, sollte ich das Schiff im Sturm aufgeben und das
Wasserschopfen anderen iiberlassen, mit denen ich bisher gesegelt bin? Jetzt, da fiir
mich das Kleid der ,Mutter Kirche* unansehnlich geworden ist, soll ich sie im Stich
lassen? Nein. Ich will in unserer Kirche bleiben, auch wenn ich manchmal ebenfalls
darunter leide. Zuviel habe ich in dieser Glaubensgemeinschaft empfangen, zuviel
mich fiir Veridnderung engagiert. Ich méchte auch nicht die enttéiuschen, die sich mit
mir fiir Ernevuerung eingesetzt haben und dies heute noch tun. SchlieBlich halte ich
Opposition nur innerhalb der Kirche fiir moglich, halte ich Veranderungen nur aus
einer Position innerhalb der Kirche fiir erreichbar.

Ich méchte aufgrund meiner Mitgliedschaft dazu beitragen konnen, dal offent-
liche Erkldrungen der Kirchenoberen in ihrer Bedeutung relativiert werden knnen.
Weil ich nicht will, daB eine ,Friedhofsruhe in der Schafsherde‘ erreicht wird, dafl
der Heilige Geist in der kirchlichen Hierarchie je nach Stufe unterschiedlich wirkt
und beim sogenannten Laien kaum mehr vorhanden sein soll.

Sind nicht gerade kritisch denkende Menschen aufgerufen, sich mit denen zu soli-
darisieren, die sich in unserer Kirche fiir Frieden und Gerechtigkeit engagieren?
Solange diese unter zum Teil wesentlich schwierigeren Bedingungen in der Kirche
bleiben, wiire es fiir mich ein Akt des Verzagens, wegen vergleichsweise geringer
Schwierigkeiten mit Amtstriigern und kirchlichen Verlautbarungen aus unserer Kir-
che auszutreten. Kommen nicht auch gerade aus unserer Kirche heraus immer wie-
der Kriifte der Erneuerung, die Hoffnung geben — Christen wie Johannes XXIII.,
Helder Camara, Kardinal Arns, die Gebriider Boff...?

Ein Austritt in Massen — als Denkzettel — wiirde die Kirche zur bedeutungslosen
Sekte machen. Wiire das in unserem Sinne? Sicher nicht. Was jedoch in Massen
nicht gut ist, kann auch nicht im einzelnen Schritt gut sein. Heit Austreten aus der
Kirche nicht letztlich auch Ja-sagen zur personellen, personalen und finanziellen
Austrockung unserer Kirche?

Im Zusammenleben von Menschen sind Institutionen nétig. Auch eine Glaubens-
gemeinschaft kann ohne Institution und Verfassung nicht leben, sobald sie eine
bestimmte GroBe erreicht. Und es sind Menschen, die darin Funktionen austiben.
Auch in der Kirche. Man gibt doch auch nicht seine Staatsangehorigkeit auf, nur
weil man mit der Regierung nicht im Einklang steht.

Und wenn ich auf meine eigene menschliche Unzulédnglichkeit schaue (wie wiirde
ich wohl in solchen Positionen der Kirchenoberen handeln?), dann werde ich etwas
zuriickhaltender in meiner Kritik an unserer Kirche — trotz aufkommenden Zorns
iiber zeitweises Reden und Handeln der Kirchenleitung (beispielsweise in letzter
Zeit Kardinal Hoffner iiber die Wihlbarkeit der Griinen).

Ich mochte, daB die Sache Jesu nicht in Vergessenheit gerat, sondern auch an die
niichste Generation weitergegeben wird; ich mochte, dafl die Sache Jesu politisch
wirksam bleibt (das geht nur, wenn sie eine GroBe in unserer Gesellschaft darstellt);
ich moéchte, daB Pfarrhduser, Gemeindezentren und Kirchen auch heute noch soziale
und seelische Rettungsstationen bleiben; und ich méchte nicht auf die moralische
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Autoritdt der Kirche verzichten, wenn sie im Namen Jesu auftritt (beispielsweise
US-Bischofe zur Abriistung, oder die katholische Kirche in Chile, Siidafrika oder
auf den Philippinen).

Es ist mir gleichzeitig bewuBt, daB das alles ohne die verfaite Kirche nicht mog-
lich ist, daB} ich die Institution um dieser Dinge willen gewissermalen in Kauf neh-
men muB. Gleichwohl braucht unsere Kirche qualifizierte, manchmal radikale Kri-
tik — ohne Lieblosigkeit! Sie braucht aber auch Gemeindeleiter, braucht Strukturen,
braucht ein gewisses Maf} an Biirokratie, und sie braucht Geld.

Ohne diese unsere Kirche war die Sache Jesu nicht zu haben und wird nie zu
haben sein. Daher méchte ich gerade die aus einer kritischen Position heraus aus der
Kirche Ausgetretenen ermutigen und bitten, ihren Schritt riickgéngig zu machen. Ich
mdochte sie bitten, mit Gleichgesinnten von innen an der Erneuerung unserer Kirche
mitzuarbeiten mit allem Stehvermogen, das dazu nétig ist. Denn wir alle erleben
auch viel Hoffnungsvolles in unserer Kirche, was nur eine starke Kirchengemein-
schaft durchtragen kann. Sauerteig kann nur im Brot wirken.

Ich mdochte in unserer Kirche bleiben, weil ich mich als ein Teil von ihr verstehe
und weil ich die Hoffnung habe, daB die Sache Jesu immer wieder stérker ist als alle
geschichtlichen und momentanen Wirren. Und weil ich glaube, daB die Sache Jesu
stérker ist als aller Unfug, der in unserer Kirche auch noch angestellt werden mag*
(Volker Meckel, in: Publik-Forum 26/1986, S.28).

Diese Stellungnahme — iibrigens teilweise bis in die Formulierung stark an
dem genannten Beitrag von Hans Kiing orientiert —, dieses ,,Kirchen-Fee-
ling* ist ,.typisch katholisch. Aber ich habe hier ein kleines Biichlein von
1991 in der Hand mit dem Titel ,,Unsere [!] Nordelbische Evangelisch-
Lutherische Kirche“, aus dessen Beitrigen schon ein dhnliches Kirchen-
Feeling entgegenweht — ausgerechnet aus der Kirche, deren Verfassung so
sehr den basisdemokratischen Geist der siebziger Jahre reprisentiert. Gibt es
einen Satz in dem katholischen Statement, den ein evangelischer Chri-
stenmensch nicht unterschreiben konnte? Kann das ,.typisch Katholische*
nicht genauso gut das ,.typisch Evangelische® werden und sein?

So kann der ,.Epilog zur Ekklesiologie* nun einmiinden in:

III. Ein paar gut-katholische Ratschliage — zum Abschied
1. Dank an ,,meinen Fachbereich

Mit diesem Semester — ganz genau am 31. Mirz 1997 — geht, wenn schon
nicht gleich eine ,,Ara®, so doch eine bemerkenswerte Zeit zu Ende — an die-
sem Fachbereich und sogar in ganz Deutschland. Die Professur fiir ,,Syste-
matische Theologie mit Schwerpunkt Kontroverstheologie® wird nicht wie-
derbesetzt. Der Fachbereich hat seine Option fiir eine zukiinftige ,,Wieder-
belebung® der Professur (fiir die ich mir gleich ein halbes Dutzend Nachfol-
ger und vor allem auch Nachfolgerinnen denken konnte!) dokumentiert.
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Aber zur Zeit sind alle Hoffnungen leerer Wahn. Damit lauft die letzte der-
artige Professur aus. Zuzeiten waren wir in Deutschland drei Katholiken als
Vollmitglieder eines evangelisch-theologischen Fachbereichs. Da war der
Neutestamentler Wolfgang Trilling am Theologischen Seminar in Leipzig,
da war der Ethiker Stephan H. Pfiirtner in Marburg. In der alten Bundes-
republik war ich der erste. Wolfgang Trilling ist tot. Stephan Pfiirtner ist
emeritiert. Ich war zuletzt wieder der einzige, und nun ist auch dies zu Ende.
Dabei war gerade meine Stelle eine wirkliche und absichtliche institu-
tionelle Innovation. Sie sollte gewihrleisten, da Studierende der evangeli-
schen Theologie im Rahmen ihrer Ausbildung sich gezielt iiber die heutige
Situation des Verhiltnisses der getrennten Kirchen zueinander und iiber den
heutigen Stand des okumenischen Gesprichs informieren und auf dieser
Linie heutiger Theologie mitdenken lernen konnten. Das Modell fiir diesen
Versuch waren die amerikanischen interdenominationalen Fakultiten, an
denen es verldBliche kirchliche Loyalititen, aber keine staatskirchenrecht-
lichen Einschriankungen gibt. Das zu vermitteln, war 1975 bei meiner Beru-
fung nicht leicht. Besonders kirchliche Kreise befiirchteten, Hamburg kénne
mit der ,,Entkonfessionalisierung* der theologischen Fakultiten beginnen —
was in Wahrheit niemals auch nur die unterschwellige Absicht war. Heute ist
die Professur ein Pluspunkt gegeniiber dem im Rahmen der ,,externen Bera-
tung* lautgewordenen Verdacht, unser Fachbereich betreibe ja eine ,.konfes-
sionelle Wissenschaft®. Der Pluspunkt muf} nun geopfert werden.

Dabei ist noch einmal zu vermerken: Das ist nicht der Wille des Instituts
fiir Systematische Theologie oder des Fachbereichs. Aber meine Stelle ist,
den Sparzwingen gehorchend, seit Jahren in allerlei Ab- und Auslosungs-
modellen, Sparraten, Strukturentwicklungsprogrammen und Haushalt-Top-
fen als Verfiigungsmasse drin. Es war zeitweise nicht angenehm, auf einer
Stelle zu arbeiten, bei der eine ganze Menge Leute zwar nicht am Fachbe-
reich, aber in Hamburg und anderswo nur darauf warteten, daf} ich sie rdume.

Um so mehr besteht AnlaB}, den Kolleginnen und Kollegen und allen Mit-
gliedern dieses Fachbereichs — und ich schliefle darin ausdriicklich auch die
Damen und Herren der Verwaltung und die Sekretirinnnen ein, die aktiven
wie die ehemaligen — von Herzen zu danken fiir, die beiden Vertretungs-
semester mitgerechnet, 23 Jahre schonster Zusammenarbeit. Dieser Fach-
bereich war und ist meine ,.theologische Existenz heute”. In diesen Tagen
habe ich aus Anlal meiner Verabschiedung mehrere Interviews gegeben: fiir
die Kirchenzeitung des Erzbistums, fiir die Katholische Nachrichten-Agen-
tur — und habe die Gelegenheit gehabt und nicht ausgelassen, das hohe Lied
des Fachbereichs zu singen, wie ich es auch frither schon aus gegebenem
Anlal} offentlich getan habe. Da ist die menschliche Seite: Immer ist es mir
als ein Markenzeichen dieses Fachbereichs erschienen, auf das wir auch bei
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Berufungsvorgingen geachtet haben, dafl wir ndmlich uns am Nachmittag in
der Sitzung zur Sache hart und schonungslos streiten konnten und dennoch
in der Lage waren, am Abend gemeinsam ein Fest zu feiern. Da ist die theo-
logische Seite: Es war stimulierend und zugleich disziplinierend, hier mit
Kolleginnen und Kollegen zusammenzuarbeiten, die in der ,,Zunft* hohes
und hochstes Ansehen genieen und teilweise in dichten internationalen und
interdisziplindren fachlichen Beziehungen tiitig sind und darin alle ein eige-
nes wissenschaftliches Profil und unverwechselbare fachliche Schwerpunkte
herausgebildet haben. Wozu braucht man noch Fachlexika, wenn man
solche Kolleginnen und Kollegen hat!

Und es war auf der anderen Seite aufregend, mit Studierenden zusammen-
zuarbeiten, die beim Fragen und Diskutieren keine Tabus kannten, auch
keine kirchlichen. Ganz besonders mochte ich hier den verschiedenen Tuto-
rinnnen und Tutoren danken, die mir geholfen haben, sowie vor allem mei-
nen Mitarbeiterinnen in den letzten Jahren, Frau Dr. Donata Dorfel, Frau
Alexandra Hector und Frau Sibylle Knapp, deren Namen schon verdienter-
maBen die Anmerkungen einiger meiner Publikationen zieren. Und da ist die
okumenische Seite: Es ist zweierlei, ein oder zweimal im Jahr mit Kollegen
aus der Schwesterkirche auf einer Tagung zusammenzutreffen und anson-
sten ihre Verdffentlichungen zu lesen — oder Dienstzimmer an Dienstzimmer
tiglich mit ihnen zusammenzusein, zu reden, sich iiber neueste Publikationen
auszutauschen, Selbstverstindlichkeiten des Lebens in der Schwesterkirche
mitzuerleben. Diese Art okumenisch-theologischen Alltags ist eigentlich von
solch bezwingender Logik, daB ich mir einfach, Sparzwinge hin oder her,
nicht vorstellen kann, sie konne auf Dauer wieder aussterben. Und so werfe
ich nun einmal einfach das Staffelholz in die Luft. Mal sehen, ob sich nicht
doch irgendwann wieder jemand findet, der es aufnimmt. Und: fiir Duplikate
zu sorgen versteht, wo eine dhnliche Situation wie in Hamburg besteht! Nicht
zuletzt auch umgekehrt fiir evangelische Kolleginnen oder Kollegen an
Katholischen Fakultiten, was bis jetzt leider noch nicht gelungen ist.

Doch weil dem allem nun einmal so ist, weil also sozusagen am 1. April
1997, ganz ohne Aprilscherz, die konfessionelle Welt am Fachbereich wie-
der in Ordnung ist, will ich diese Abschiedsvorlesung dazu nutzen, noch ein
paar gut-katholische Ratschlige loszuwerden, wobei ich mich naturgemaf
vor allem an die Studierenden wende.

2. Einige ,, gut-katholische“ (?) Ratschlége

1. Héren Sie niemals auf, Theologie zu studieren! Sie gleichen sonst nach
kurzer Zeit einem Hamburger Kaufimann, der seine Bilanzen noch immer
handschriftlich ins Kontorbuch eintrdgt. Ich muf} jetzt nicht lange erldutern,
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warum das theologische Nachdenken infolge immer neuer Nachfragen nie an
sein Ende kommt — und dabei auch Korrekturen liebgewonnener Uberzeu-
gungen und Auflésung so manchen ,,Konsenses der Forschung™ fillig wer-
den. Da nicht mithalten zu konnen heif3t, sich der Kompetenz zu begeben, den
Ihnen in Unterricht oder Seelsorge anvertrauten Menschen im Glauben wei-
terhelfen zu kénnen. Sagen Sie nicht, spéter unter den Belastungen des Amtes
sei dazu kaum Zeit. Ich halte dagegen das Beispiel meines verstorbenen Bru-
ders, lange Jahre Pfarrer in einer grofen Vorortgemeinde in Koln. Angesichts
der einschldgigen Auseinandersetzungen in der evangelischen Kirche darf ich
Ihnen gar nicht sagen, wo er das gelernt hat, auch im Amt Zeit fiirs theologi-
sche Studium zu haben: bei der Bundeswehr, in den zwolf Jahren als Stan-
dortpfarrer und spiter als Dozent an der Hamburger Filhrungsakademie und
an der Schule fiir Innere Fithrung in Koblenz. Dort, im Generalstab, hat er
gelernt, wie man delegiert und Verantwortung iibertriigt, und was dazu die
Voraussetzungen sind. Und so war in seiner Pfarrerzeit jeden Morgen ,.kleine
Lage®, Informationsaustausch, Arbeitsbesprechung, jeder ging dann selbst-
verantwortlich an seine amtliche oder ehrenamtliche Arbeit — und mein Bru-
der hatte Zeit zum Lesen. Einmal sagte er mir: ,,Wenn mir ein Mitbruder sagt:
Ich komme vor lauter Verwaltungsarbeit nicht zum Eigentlichen!", dann ant-
worte ich ihm: ,,Dann machst du etwas falsch!*

2. Horen Sie nie auf, aus den Quellen zu schopfen! Sie stehen Ihren ,,Job*
sonst nicht durch! Konkret: immer wieder die Bibel lesen und daraus wissen,
daB unser Dienst auf keinen Fall sich nur auf Lebenshilfe, auf Hilfe im ethi-
'schen Bereich beschrinken darf, so unverzichtbar beides dazugehort. Sie
fassen einen ganz abenteuerlichen Lebensweg ins Auge: die Glau-
bensverkiindigung zum Brotberuf zu machen. 60-80 Prozent Ihres Tage-
werks mag sich spiter als ,,Dienstleistungsberuf* qualifizieren lassen. Unver-
wechselbar und unaustauschbar sind Sie als Theologin und Theologe, also als
jemand, der es wagt, sich in dieser Welt professionell mit dem zu beschiifti-
gen, was nicht von dieser Welt ist. Wenn Sie sich dessen nicht immer wieder
an der Quelle solch ungeheuerlicher Nachricht vergewissern, wird ihre Arbeit
ausdorren. Also tigliche Bibellesung! Ich meine nicht, dafl Sie dabei auf das
immer neue erhebende Erlebnis warten diirften. Nein, ganz niichtern: Wie
wiire es, wenn Sie sich vornehmen, téglich eine halbe Stunde die Bibel nach
einem selbstentworfenen Leseplan mit Hilfe eines Kommentars durchzuar-
beiten und dabei jede im Kommentar angegebene Verweisstelle nachzuschla-
gen? Nach zwei Jahren haben Sie die Bibel ,,drauf”, und das Bibelkunde-
examen, soweit Sie es noch nicht haben, machen sie mit links!

3. Lesen Sie immer wieder grofie Quellentexte der Theologie! Andernfalls
trocknet kreatives theologisches Nachdenken aus. Ich meine (anders als bei der
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Bibel) zunichst einfache Lektiire groBer klassischer Texte von den Kirchen-
vitern bis Schleiermacher und Kierkegaard — am besten in der Originalsprache,
aber notfalls auch in Ubersetzung. Das darf ich Thnen aus eigener Erfahrung
sagen: Nichts bringt das theologische Reflektieren besser in Gang als solches
ruhiges, stetiges Quellenstudium gerade ohne den Gedanken an den nichsten
., Verwertungszusammenhang®, sei es fiirs Examen, sei es fiir die Predigt.

4. Héiren Sie nicht auf, den Konfessionsgegensatz ernstzunehmen! Es geht
dabei um nichis geringeres als das Glaubenkinnen der Menschen. Ich ver-
stehe nur zu gut, dal wir durch Studium und Erfahrung in unserem Umfeld
mit viel gutem Grund geneigt sind, den Gegensatz zwischen den christlichen
Kirchen nicht mehr gewichtig zu nehmen und einfach nach der Sache zu fra-
gen. Dieser Tage bekam ich einen Brief von einem beriihmten evangelischen
Kollegen, mit dem mich Freundschaft seit fast drei Jahrzehnten verbindet. Aus
gegebenem Anlal meinte er, mir schreiben zu sollen: Sie bemiihen sich sehr,
den Konfessionsgegensatz zu relativieren, Vorurteile und Klischees abzubauen
und fiir Versohnung zu werben. Ich jedoch bemiihe mich, die Bedingungen
des Glaubenskonnens heute zu reflektieren. Ich werde zuriickfragen miissen:
Was glauben Sie denn, warum ich mich mit der Uberwindung des Kon-
fessionsgegensatzes abmiihe? Die Kirche ist fiir mich zwar ein Thema mit
eigenen Problemen, aber nie ein Thema eigenen Rechtes. Vielmehr geht es
auch beim Thema Kirche und damit beim Thema Konfessionen um den Glau-
ben und nichts als den Glauben. Ich habe viele Vortrige vor Gemeinden gehal-
ten — und dann in der Diskussion erlebt, wie die Zerstrittenheit der Kirchen fiir
einfache Christenmenschen zum ernsten Hindernis des Glaubenkonnens wird
— weil sie einerseits (und das mit vollem theologischen Recht) nur in der
Kirche glauben konnen und andererseits den Streit der Theologen um das
allein wahre Christentum in der je eigenen Kirche entweder nicht mehr ver-
stehen oder, schlimmer, vor ihm in die traditionelle Eindeutigkeit der Kon-
fessionskirchen zuriickfliichten. Wenn sich die Kirchen nicht — wie es schon
1974 Lukas Vischer vorgeschlagen hat — bald zu einer vorldufigen Einheit
zusammenschlieBen, wird sich, wie er damals sagte, die Okumene zersetzen
(Wie weiter — nach den ersten zehn Jahren?, in: Gerard Békés/Vilmos Vajta
(Hg.), Unitatis Redintegratio 1964-1974. Eine Bilanz der Auswirkungen des
Okumenismus-Dekrets, Frankfurt/M. 1977, 141-157).

Ich sehe es heute noch dramatischer: Die Kirchen werden aufhoren,
Triigerinnen der Weitergabe des Glaubens zu sein. Die Angstlichen werden
sie zu Grofisekten machen, wihrend die ,,Gebildeten®, die ,,Aufgeklirten®,
die ,Liberalen” sich ihren personlichen Mix aus Zeitgeist, Rationalitit,
auBereuropdischen Traditionen der Lebenskunst und freischwebenden Ele-
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menten der Christentumsgeschichte anrichten, und kein Friedrich Schleier-
macher wird dasein, der, seinen beriihmten Titel abwandelnd, ,,Reden iiber
das Christentum an die Gebildeten unter seinen Verachtern* halt, weil es
keine gebildeten Verdchter des Christentums mehr gibt, sondern nur noch
,.Kulturchristen®, die es durch sorgsame Auswahl — wortlich: durch sorgsame
hairesis, ,,Hiresie” — erreicht haben, daf die Religion des Gekreuzigten sie
nicht mehr in Frage stellen kann. Damit es dahin nicht kommt, miissen die
Kirchen das Jahrtausend der Verfeindungen beenden, zu neuer Gemeinschaft
finden und dann gemeinsam der Welt auf liebenswiirdige Weise das Evange-
lium von der Liebe Gottes bezeugen — in Ankniipfung und Widerspruch.
Darum ist kumenische Theologie, ist energische Hinterfragung der konfes-
sionellen Gegensiitze kein Hobby, sondern elementare Voraussetzung dafiir,
,.daB die Welt glaube (Joh 17,21) — auch im 3. Jahrtausend.

5. Fiihren Sie ein ,,geistliches Leben*! Ich gebrauche den altmodischen
Ausdruck bewuBt, weil jeder ,,modernere” die gemeinte, ganz schlichte und
altmodische Sache nur verschleiert. Wenn es stimmt, daB3 das Gebet in der
Ich-Wir-Du-Form die explizite, die buchstiblich ,,aus-driickliche* Gestalt
und darum der Ernstfall des Glaubens ist, dann sehe ich nicht, wie diejeni-
gen, die ohne Gebet und dessen Gemeinschaftsform sind, den Gottesdienst,
die Glaubensverkiindigung zum Beruf machen konnen. Die Formen des
Betens sind so vielfaltig wie nur denkbar. Sie konnen sogar duBerlich sehr
,arm‘ sein und darin noch einmal unsere Armut vor Gott, unser Angewie-
sensein auf das Beschenktwerden durch Gott spiegeln. Es ist auch kein Ein-
wand, wenn uns solches Beten ,,merkwiirdig” vorkommt. Denn vorausset-
zungsgemah teilt es das Wesen des Glaubens. Dieser geht immer gegen den
Augenschein der Welterfahrung, und darum weckt Beten notwendig das
Gefiihl, ins Leere hinein ,,du* zu sagen. Und doch, ohne solches ,,Du-Sagen*
bleibt Glaube zwar moglich, aber er bleibt implizit, unausdriicklich. Kénnen
die, deren Beruf die Rede von dem Gott ist, der ,,unter dem Gegensatz ver-
borgen* ist (Luther), es bei solcher Unausdriicklichkeit belassen? Deshalb
mein Rat, mit dem Versuch eines so verstandenen ,,geistlichen Lebens“ nicht
abzulassen. Es ist ja letztlich eigentlich nicht unsere Anstrengung oder gar
Leistung. Denn Gebet ist Anrede an Gott als Antwort auf sein vernommenes
Wort. Und Einiibung ins Beten ist im Grunde Einiibung ins Horen.

6. Ein letzter Rat ist nicht katholisch, sondern amerikanisch: Loben Sie
auch einmal Ihre Professoren — und zwar nicht erst zum 60. oder 65. Geburts-
tag! Wir ,,Profs* sind ndmlich auch nur Menschen. Und wenn wir Thnen
manchmal so ,,unnahbar® vorkommen, wenn Sie auf dem Weg zu unseren
Dienstzimmern Hemmschwellen {iberwinden miissen, so mifitrauen Sie
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doch einmal herzhaft diesem Eindruck! Nehmen Sie sich statt dessen ein
Beispiel an ihren amerikanischen Kommilitoninnen und Kommilitonen. Die
beenden das obligatorische Paper am Ende eines ,,Kurses* (wie man driiben
eine Lehrveranstaltung nennt) fast regelmiiBig mit einer halb- bis ganzseiti-
gen Lobeshymne, wie gut ihnen der Kurs gefallen und wie viel er ihnen
gegeben habe. Nur zwischen den Zeilen bekommt man auch mit, was nicht
so gut war. Etwas davon wiinschte ich mir auch in Deutschland nachgeahmt.
Den Mut zu offener Kritik haben Sie ja in den letzten 25 Jahren gut gelernt.
Nun lernen Sie auch den Mut zum Loben — und fiirchten Sie nicht, das
werde Thnen als Anbiederung ausgelegt. Im Gegenteil, Sie werden merken:
Der Appetit des Essers wiichst!

3. Ein personliches Wort zum Schlufs

Wie Sie wissen, werde ich im Rahmen der von der Behorde fiir Wissen-
schaft neu erdffneten Moglichkeiten — Stichwort ,,Fachvertretung® — noch
etwas in der Lehre titig bleiben — soweit sich das mit den immer wieder ver-
zogerten Projekten kombinieren 1i8t, die ich in der neu gewonnenen Freiheit
endlich abschlieBen mochte. In keinem Fall kann mit mir alles so weiterge-
hen wie bisher. Neben der Arbeit an den genannten Projekten — einem Kom-
mentar zur Lehre des Thomas von der Siinde fiir Bd.12 der Deutschen
Thomas-Ausgabe und einer kleinen, so der Arbeitstitel, ,,Katholischen Dog-
matik aus 6kumenischer Erfahrung®, in die meine Hamburger Erfahrungen
eingehen sollen — habe ich mir vorgenommen, viel Zeit zu haben, um zu
lesen, was ,,die Jungen* schreiben. Als junger Doktor der Theologie habe ich
1967 den Beriihmtheiten im Fach meine Dissertation zugeschickt — hatte mir
dafiir sogar im Verlagsvertrag extra eine Anzahl zusitzlicher Freiexemplare
ausbedungen. Ich hoffte auf ein ermutigendes und/oder kritisches Wort.
Dachte, die ,,GroBen®, die aus dem dicksten Dreck der Anfingerjahre heraus
sind, miiten doch jetzt Zeit haben zum Lesen und zum kritischen Re-
agieren! Aber kaum eine Reaktion kam — meist nicht einmal eine Eingangs-
bestitigung. Heute weiB ich, woran das liegt: Je mehr man die Anfinger-
Jahre als Hochschullehrer hinter sich hat, um so mehr wdchst die Ar-
beitsbeanspruchung statt abzunehmen. Erworbene Kompetenz spricht sich
herum, und wehe dem, der dann ein schlechter Nein-Sager ist! Und so war-
ten inzwischen viele junge Kolleginnen und Kollegen vergeblich auf eine
substantiierte Reaktion von mir wie ich damals auf eine solche von den Alt-
vorderen. Darum méchte ich mir Zeit nehmen fiir die Arbeit der néichsten
TheologInnen-Generation und ermutigen, wo es geboten ist, oder auch iro-
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nisch warnen, wo man meint, das szientifische Niveau der recenten Publi-
kationen durch redundante Applikation disziplinspezifischer Terminologie
vindizieren zu sollen!

Ich méchte iiberhaupt endlich wieder einmal viel Zeit zum Lesen haben.
All die wichtigen Biicher, die man unter dem Druck der ,,Verwertungszu-
sammenhénge” eingesehen, benutzt oder verschlungen hat, langsam und
zweckfrei von vorn bis hinten zu lesen!

Denn nach genau — so hat es die Verwaltung fiir mich ausgerechnet —
35 Jahren und 106 Tagen aktiver Tatigkeit als Hochschullehrer der Theolo-
gie wird es hochste Zeit, da} ich anfange, Theologie zu studieren!

Katholische Theologie —
unterwegs mit Martin Luther’

VON ULRICH KUHN

Die Verabschiedung vom Otto Hermann Pesch aus seinem Lehramt am
Fachbereich Evangelische Theologie in Hamburg ist ein Ereignis, das un-
willkiirlich den Blick zuriicklenkt auf eine 35jdhrige 6kumenische Freund-
schaft. Sie begann auf literarischem Wege mit Besprechungen von Studien
zu Thomas von Aquin, gewann personliche Gestalt bei unvergeRlichen
Besuchen von Otto Hermann Pesch in der DDR der sechziger Jahre und
stabilisierte sich zunehmend durch die Moglichkeit, miteinander fiir den
Dialog Thomas — Luther und auf diesem Hintergrund fiir die katholisch-
evangelische Verstdndigung einzutreten.

1. Zum theologischen Werk von Otto Hermann Pesch

a) Das umfangreiche Oeuvre von Otto Hermann Pesch (zu dem auch eine
groBere Anzahl von Schriften zur Spiritualitit gehort) erreichte einen ersten
Hohepunkt in der monumentalen Untersuchung zur Theologie der Rechtfer-
tigung bei Martin Luther und Thomas von Aquin?. In ihr trifft man bereits
wesentliche Grundmotive von Peschs weiterem theologischen Schrifttum. In
der Frage der Rechtfertigung ist ,,zwischen Thomas und Luther ein gegen-
seitiges Anathema weder notig noch verantwortbar“3, auch wenn hier zwei
sowohl inhaltlich wie vom Denkansatz her unterschiedliche Auspriigungen
von Theologie vorliegen: ,,sapientiale Theologie* bei Thomas, ,.existentielle
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