unter den Bedingungen ihrer weitergeschrittenen Ausdifferenzierung erneut
die Frage aufgreifen: Was qualifiziert die Skumenische Theologie als dku-
menische? Wir heifen den auch mit der anglikanischen Entwicklung ver-
trauten Kieler Systematiker Christoph Schwobel im Autorenkreis willkom-
men und begriiBen lebhaft, wie entschlossen er die trinitarische Fundierung
des christlichen Glaubens dabei geltend macht. Das gleiche gilt fiir den
katholischen Theologen Christoph Béttigheimer. Ihm danken wir besonders,
daB er einen lingeren, auf einer bemerkenswerten Dissertation (Zwischen
Polemik und Irenik. Die Theologie der einen Kirche bei Georg Calixt, Miin-
ster 1996) basierenden Aufsatz wegen Platzmangel in unseren Heften umge-
arbeitet und wesentlich gekiirzt hat.

Die Bewertung der Arnoldshainer und Sagorsker Dialoge hat, angesichts
des europdischen Umbruchs verstindlich, lingere Zeit beansprucht als
urspriinglich vorgesehen. Verschiedentlich mufte an schon umlaufenden
Fassungen nachgebessert werden. Mit dem jetzt von uns verdffentlichten
Wortlaut ist dieser Vorgang endgiiltig und authentisch abgeschlossen. Wer
sich die Frage stellt: Was wurde erreicht? Was hat beiderseits Zustimmung
gefunden? Wo muB bei weiteren Dialogen angekniipft werden?, wird sich an

diese Dokumente halten miissen. Eeuris Voirstor

Auf dem Weg zu einem gemeinsamen Verstindnis und
einer gemeinsamen Vision des Okumenischen Rates
der Kirchen

VON GUNTER KRUSCHE

Hans Vorster zu Ehren

Worum geht es?

Unter dem obengenannten Titel ist den Mitgliedskirchen des ORK, auch
den angeschlossenen Riten, weltweiten christlichen Gemeinschaften und
sonstigen Partnern des ORK, und natiirlich den ZentralausschuBmitgliedern,
die auf ihrer nichsten Tagung im September dieses Jahres den Text beraten
und beschlieBen sollen, der Entwurf einer Grundsatzerklarung zur Diskus-
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sion und Stellungnahme zugesandt worden. Dieser Text ist das Ergebnis
eines jahrelangen Konsultationsprozesses, der 1989 vom Zentralausschul} in
Moskau in Gang gesetzt wurde. Die Vollversammlung in Canberra 1991, die
wie keine Vollversammlung zuvor die Spannung zwischen Einheit und Viel-
falt in der Okumene bedriingend sichtbar gemacht hatte, setzte dennoch die
..Binheit, die wir suchen* auf die Tagesordnung. Die Kommission fiir Glau-
ben und Kirchenverfassung entwickelte das koinonia-Konzept weiter, um
die ,,Einheit in der Vielfalt im biblischen Sinne zu umschreiben, nachdem
bereits ,,versohnte Vielfalt” und dhnliche Umschreibungen versucht hatten,
,-auf dem Weg zu sichtbarer Einheit* voranzukommen. Auch die EKD betei-
ligte sich an dem Konsultationsprozefl und sandte im Jahr 1994 eine Antwort
nach Genf.

Nun ist der Gedanke nicht von der Hand zu weisen, da} die Feier des
50. Jahrestages der Griindung des ORK in Amsterdam im Zusammenhang
mit der Achten Vollversammlung des ORK in Harare/Zimbabwe im Dezem-
ber 1998 zum AnlaB genommen wird, das Selbstverstindnis des ORK neu
zu fassen und mit einer zukunftstrichtigen Vision zu verbinden. Nach einem
halben Jahrhundert gemeinsamen Ringens um die Einheit der Kirche und
gemeinsamen Zeugnisses vor der Welt ist es wohl an der Zeit, die Vergan-
genheit kritisch auszuwerten und die Zukunft schopferisch in den Blick zu
nehmen. Die meisten der bisher eingegangenen Voten signalisieren denn
auch Zustimmung zu diesem Unternehmen.

Doch die Zeit fiir eine Bestandsaufnahme ist nicht gerade giinstig. Viele
Aporien und Divergenzen belasten die Gemeinschaft der Kirchen und rufen
Ermiidungserscheinungen in den Mitgliedskirchen hervor, wobei die Finanz-
krise, die nun auch den ORK erfaBt hat und zu drastischen Einsparungen
notigt, auf der einen Seite die Aktivititen und damit den Einfluf des ORK
lahmt und auf der anderen die Gefahr heraufbeschwort, daB neue Akzent-
setzungen und Programmschwerpunkte vom Sparzwang bestimmt oder ihm
gar geopfert werden.

Der ORK durchlebt gegenwiirtig nicht gerade eine ,,Hoch-Zeit“: Auf dem
Weg ,,zur sichtbaren Einheit* gibt es wenig Fortschritte. Die zogerliche
Rezeption des Lima-Dokuments hat sicher dem Einheitsstreben geschadet;
andererseits wird dadurch aber signalisiert, dal noch gewaltige Hindernisse
bestehen. Im Verstindnis der Taufe sind Konvergenzen noch am ehesten aus-
zumachen; aber im Hinblick auf eine gemeinsame Eucharistiefeier war nicht
einmal fiir die néichste Vollversammlung Einigung mit den orthodoxen Mit-
gliedskirchen zu erzielen. Die wechselseitige Anerkennung der Amter ist in
weite Ferne geriickt, selbst wenn man die Frage nach dem Papstamt aus-
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klammert. In diesem Stadium des okumenischen Dialogs treten die Unter-
schiede wieder stirker hervor, konfessionelle Identitéiten, aber auch kontex-
tuelle Eigenheiten werden dazu benutzt, die Tagesordnung des ORK zu
bestimmen, manchmal sogar in erpresserischer Weise.

Auch im Bereich von ,Life and Work* (,,Praktisches Christentum®) zei-
gen sich nach dem Ende des Kalten Krieges neue Divergenzen. Nach dem
Ende des Apartheidsregimes und des Ostblocks sind langjihrige Spitzen-
Themen entfallen. Die Hoffnungen vieler Menschen in der Dritten Welt auf
ein Gegenmodell zum Kapitalismus sind geschwunden. Die Interessen-
blocke formieren sich neu, die Globalisierung der Mérkte fordert ihren Tri-
but. Die Themen des ,,konziliaren Prozesses® verlieren an Zugkraft, wie sich
bereits in Seoul 1990 und erst recht in Canberra 1991 erwies. Der Polyzen-
trismus der gegenwirtigen Welt spiegelt sich in einer divergierenden Kom-
plexitit von Themen wider. Die Utopie von der einen Menschheit bricht sich
an der Zerrissenheit der gegenwirtigen Welt in Interessensphéren und erstar-
kende Kulturblocke.

Es ist festzustellen, daB die Attraktivitit des ORK, der als basisfern emp-
funden wird, nachliBt, wihrend sich die konfessionellen Weltbiinde (,,Welt-
familien*) neu profilieren und die konfessionellen Unterschiede wieder stér-
ker hervortreten. Hier fillt vor allem das Bestreben der orthodoxen Kirchen
ins Gewicht, ihre Anliegen und Gravamina stirker geltend zu machen.
Schon nach Canberra kam von dieser Seite heftige Kritik an Verlauf und
Inhalt der Vollversammlung; auch im Vorfeld der nachsten wird bereits das
Ende der Geduld angekiindigt. Je stirker sich die einzelnen Strome der 6ku-
menischen Bewegung profilieren, desto schwicher wird die Bedeutung der
Genfer Zentrale fiir die gesamte Okumene. Es ist verriterisch, daB gerade
diejenigen Partien der Toronto-Erkldrung von 1950 wieder hiufiger zitiert
werden, in denen festgehalten wird, was der ORK nicht sein kann und darf,
z.B. eine ,,Superkirche®, Davon ist er jedoch im Augenblick himmelweit ent-
fernt.

Konrad Raiser hat in seinem Bericht an das Zentralkomitee 1995 mit
Nachdruck darauf verwiesen, daB der ORK nicht die ganze dkumenische
Bewegung reprisentiert, solange eine Weltkirche wie die romisch-katholi-
sche, aber auch evangelikale und charismatische Bewegungen zum ORK
Abstand halten, obwohl es Fille von vielfiltiger konkreter Zusammenarbeit
gibt, z.B. in der Kommission ,,Glauben und Kirchenverfassung®. So ist das
Einheitsmodell der ,,organischen Einheit“ langst verddémmert; ,, Koinonia“
erscheint dagegen praktikabler und auch ehrlicher zu sein; aber welche Art
von Einheit meinen wir? Das ist heute die Frage.
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Die Antwort auf diese Frage ist nicht leicht zu finden, denn die Frage-
stellungen und Erwartungen an den ORK haben sich gewandelt. So sind die
Kirchen der Dritten Welt lingst aus der Empfingerhaltung der Friihzeit des
ORK herausgetreten und bilden eine selbstbewuBte, kritische Mehrheit. Seit
Amsterdam 1948 hat sich die Zahl der Mitgliedskirchen mehr als ver-
doppelt. Damit ist aber auch das Ubergewicht der nordlich-westlichen Kir-
chen geschwunden. Fiir die zahlenmiiBig kleinen Mitgliedskirchen hat der
ORK grisBere Bedeutung gewonnen als fiir die groBen und finanzstarken. So
steht der ORK nach fiinfzig Jahren seines Bestehens vor einer ungeheuren
Herausforderung: Er mu$ sein Selbstverstindnis neu formulieren, er muf
Antwort auf die Frage geben, welche ekklesiologische Gestalt er fiir seinen
weiteren Weg anstrebt. Aber dabei darf nicht vergessen werden, daB der
ORK ja nie mehr sagen kann, als seine Mitgliedskirchen ihm zu sagen erlau-
ben. Auch wenn er als Gegeniiber zu den Kirchen in Erscheinung tritt,
nimmt er ja nur einen Auftrag wahr, der ihm zuvor von seinen Mitglieds-
kirchen gegeben wurde. Das bedeutet aber auch, daB die Klage iiber die
. Okumeneverdrossenheit“ an die Kirchen zuriickgegeben werden mufs;
denn der ORK kann nicht mehr sein, als die ihm angehorenden Kirchen und
Gemeinschaften aus ihm machen. So kénnte man sagen: Selbst die beklagte
Finanzkrise ist nicht nur die Krise des ORK, sondern Folge mangelnden
Engagements seitens der Mitgliedskirchen. Noch immer zahlt ein groBer
Teil von ihnen keine Mitgliedsbeitriige. Das wies eine im Jahr 1996 dem
Zentralausschufl vorgelegte Liste aus.

Alles in allem: Es ist an der Zeit, iiber den ORK, iiber sein Selbstver-
stindnis, seinen Auftrag und seine Struktur neu nachzudenken. Eben dies
soll in dem Dokument geleistet werden, das bisher noch keinem 6kumeni-
schen BeschluBgremium in allen Teilen vorgelegen hat. Ende Juni 1997 wer-
den in Genf die Voten der Mitgliedskirchen erwartet. Der ZentralausschuB
wird im September d. J. iiber eine Vorlage zu entscheiden haben, die bis
dahin erarbeitet werden soll. Die Vollversammlung wird sie — hoffentlich —
in einer iiberarbeiteten, transparenteren und sprachlich schlichteren Fassung
zu verabschieden haben, was einige Verfassungsinderungen nach sich zie-
hen wiirde, iiber die dann die Vollversammlung zu entscheiden hat.

Was sagt der Entwurf in seiner jetzt vorliegenden Fassung aus?

Er beginnt mit einer Préiambel: ,Die Mitgliedskirchen des ORK erkliren
ihre Vision“. Hier werden in feierlichen Worten, die besonders im Deutschen
noch der Uberarbeitung bediirfen, wenn sie von den Gemeinden am 20. Sep-
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tember 1997 mitvollzogen werden sollen, die bisherigen Erfahrungen auf
dem gemeinsamen Wege bekriftigt, indem der Weg des Volkes Gottes be-
schrieben wird. Danach wird zum Dank aufgerufen, aber auch zum Einge-
standnis versdumter Gelegenheiten. Im Zentrum dieser Erkldrung stehen
Aussagen iiber Visionen, die m. E. verschiedene Grade dkumenischer Ge-
meinsamkeit anvisieren und daher von unterschiedlichem ekklesiologi-
schem Rang sind:

1. Die ,,Vision einer Kirche, die alle Menschen in Gemeinschaft mit Gott
bringt, einer Kirche, die auf sichtbare Weise eins ist, die die eine Taufe mit-
einander teilt, die eine Eucharistie miteinander feiert und sich des Dienstes
eines gemeinsamen, versohnten Amtes erfreut.*

2. Die ,,Vision einer Kirche, deren Einheit sich in der Verbundenheit einer
konziliaren Gemeinschaft ausdriickt, die es uns ermoglicht, Entscheidungen
gemeinsam zu fillen und den apostolischen Glauben gemeinsam ... auszu-
legen und zu lehren ..., die mit Menschen anderen Glaubens in Dialog tritt
und mit ihnen im Dienst zusammenarbeitet.*

3. Die ,,Vision einer Kirche, die wirklich alle einschlieit ..., die Spaltun-
gen aufgrund von Rasse, Geschlecht, Alter und Kultur iiberwindet und
Gerechtigkeit, Frieden sowie die Bewahrung der ganzen Schopfung Gottes
fordert.*

4. Die ,.Vision einer Kirche, die sich an alle zu wenden vermag durch ein
Leben des Miteinanderteilens, die die gute Nachricht von Gottes Errettung
verkiindet, die sowohl Zeichen als auch Dienerin ist und alle immer tiefer
hineinzieht in die Gemeinschaft des Lebens Gottes selbst.*

Mit der Hoffnung auf das Kommen des Reiches Gottes schliefit das Wort.

Es wire ein Akt starker kumenischer Solidaritit, wenn es geléinge, einen
Appell dieser Art auf der Vollversammlung in Harare zu verabschieden als
,.ein Wort, das die Welt nicht iiberhtren kann‘:

. Kehrt um zu Gott! Seid frohlich in Hoffnung.

Das Dokument ist so aufgebaut, daB in Teil I (Kapitel 1-4) versucht wird,
das Verhdiltnis von Okumenischem Rat und okumenischer Bewegung zu defi-
nieren, wéhrend in Teil 2 (Kapitel 5-7) institutionelle Konsequenzen daraus
gezogen werden.

Kapitel 1: Einfiihrung

Am Anfang wird an die Griindung des ORK vor fiinfzig Jahren erinnert
und der Entschluf von 1948 bekriftigt: ,,Wir haben den festen Willen, bei-
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einander zu bleiben!* In diesem Zusammenhang werden als grundlegende
Schriftstellen Joh 17,21 und Eph 1,9f zitiert (1.2).

Uniibersehbar sind jedoch die Veridnderungen in der 6kumenischen Land-
schaft (1.3.), die sich sowohl auf die Mitgliedschaft im ORK als auf sein
Verhiltnis zu anderen 6kumenischen Partnern beziehen. Hier werden vor
allem die gestiegene Zahl der Mitgliedskirchen und der gewachsene Anteil
der Kirchen aus der Dritten Welt erwéhnt, aber auch das Verhilinis zur
romisch-katholischen Kirche und anderen kumenischen Partnern. Alles in
allem ist durch die Zusammenarbeit ,,eine gemeinsame Tradition miteinan-
der geteilter Uberzeugungen® gewachsen (1.3.6.).

Das Eintreten fiir Gerechtigkeit, Frieden und Verséhnung in Fortfithrung
des Appells von Stockholm 1925 hat die Mitgliedskirchen miteinander ver-
bunden (1.4.), deren Zeugnis, vor allem in der Zeit des Kalten Krieges, har-
ten Belastungen unterworfen, aber auch von Verinderungen zum Guten
begleitet war (Ende des Kolonialismus, des Kalten Krieges, Forderung der
Menschenrechte etc.). Aber diese Punkte nennen, heilit gleichzeitig, auch
die noch offenen Fragen und neuen Krisen zu benennen (1.7.), so dal
»unsere Okumenische Pilgerreise® von ,.Freude* und ,,von Enttduschungen
und Riickschldgen® gepragt ist (1.8.).

Auch fiir den ORK selbst sind Belastungen gebliecben und neue Spannun-
gen aufgetreten, z.B. ., das Fernbleiben vieler Kirchen und christlicher Ge-
meinschaften” und die Gefahr neuer Spaltungen (1.9.). ,,Doch weder das
Fehlen von Fortschritten noch Riickschlige haben unsere Absicht geschwicht,
gemeinsam auf dem Weg zur sichtbaren Einheit weiterzugehen ... (1.10.).

Dann aber wendet sich das Interesse der eigentlich ekklesiologischen
Frage nach dem Verstindnis des ORK zu (1.11.); denn auch darin sind Ver-
dnderungen angesagt. Im Gegeniiber zu anderen 6kumenischen Partnern und
der viel umfassenderen dkumenischen Bewegung muB sich der ORK neu
orientieren. Diese Neuorientierung sollte auf der Basis der grundlegenden
- Toronto-Erkldarung® von 1950 geschehen (1.13.), die ausfiihrlich zitiert
wird. Dazu kommen die Vorschlige fiir weiteres Wachstum, die, 1972 in
Utrecht formuliert, auf einen gegenseitigen Lernprozef zielen, in dem die
Mitgliedskirchen die okumenische Gemeinschaft durch vertieftes Zuhoren
und offeneren Streit weiterentwickeln (1.14.).

Kapitel 2: Die okumenische Bewegung

In diesem Kapitel wird die Erkenntnis fruchtbar gemacht, daB der ORK
nicht nur die Gemeinschaft seiner Mitgliedskirchen reprasentiert, sondern
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Teil der 6kumenischen Bewegung ist, der er ,als Instrument und Aus-
drucksform* dient (2.1.). Nach einer Erlduterung des bisherigen Wandels im
Verstindnis von ,,0kumenisch® (2.2.-2.5.) wird unter Berufung auf Joh
17,21 und Eph 1,9-10 (s.0.) der Begriff ,,0kumenisch” ausgeweitet, so daB3
von einer ,,gemeinsamen Berufung® und einer ,,gemeinsamen Sache® ge-
sprochen werden kann, die die Mitgliedskirchen des ORK ,,mit all jenen Ge-
meinschaften, Gruppen und Bewegungen, denen die Forderung von Frieden,
Gerechtigkeit und verantwortlichem Umgang mit der Erde Anliegen und
Ziel ist”, teilen (2.6.).

Sodann werden ,.einige Aussagen” (2.7.) aus dem bisherigen Ringen um
die Einheit der Kirche zitiert, um zu zeigen, daf} die ,,0kumenische Vision*
selbst auf ein Mehr verweist, als der ORK abzubilden vermag. So wird die
Fortdauer der Teilung der Christenheit als Gefahr fiir die ,,Glaubwiirdigkeit
ihres Zeugnisses™ benannt (2.7.2.). ,,Die Einheit der Kirche ist untrennbar
mit der Einheit der ganzen Schopfung verbunden® (2.7.3.). ,,Die Kirche muf}
Zeichen der Herrschaft Gottes sein ...“ (2.7.4.) ,.Die Einheit der weltweiten
Kirche kommt in der Erfahrung der lokalen Kirche ... und zwischen den
lokalen Kirchen zum Ausdruck® (2.7.6.). ,.Einheit bedeutet nicht Einheit-
lichkeit*” (2.7.7.), sie ist ,,eine dynamische Wirklichkeit* (2.7.8.). ,,Jm Licht
dieser Aussagen konnen wir von der einen okumenischen Bewegung spre-
chen, die von Gottes Geist angeregt und geleitet wird, damit wir die uns von
Gott geschenkte Einheit sichtbar werden lassen® (2.8.).

Kapitel 3: Das Selbstverstiindnis des ORK

Dieses Kapitel ist wohl das zentrale des ganzen Dokuments; denn hier

geht es um eine Interpretation bzw. die Neufassung der verfassungsmifigen
Basis des ORK (3.1.):
., Der Okumenische Rat der Kirchen ist eine Gemeinschaft von Kirchen, die
den Herrn Jesus Christus gemdfs der Heiligen Schrift als Gott und Heiland
bekennen und darum gemeinsam zu erfiillen trachten, wozu sie berufen sind,
zur Ehre Gottes des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes.

Aber was heilit ,,Gemeinschaft von Kirchen“? Dariiber bestehen unter-
schiedliche Auffassungen: Fiir die einen sind damit bereits ,,wesentliche
Dimensionen des Kircheseins* ,,auf dem Weg zur Einheit” anvisiert.
., Koinonia“ wire dann die Umschreibung dessen, was schon an Gemein-
samkeit in Zeugnis und Dienst erreichbar und méglich ist. Fiir andere aber
ginge das schon zu weit, sie mochten den Begriff auf ein instrumentales Ver-
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standnis beschrédnken ,,und unterstreichen die Zusammenarbeit und gegen-
seitige Unterstiitzung* (3.3.).

Angesichts dieser Lage und im Hinblick auf die bleibenden Herausforde-
rungen kommt es nun darauf an zu erkennen, was jetzt gemeinsam bekrif-
tigt werden kann (3.4.):

Da wire die ,,gegenseitige Verpflichtung® der Kirchen (3.4.1.) zu nennen,

,.die Erkenntnis, daf sie einander zugehorig sind*“. Der zentrale Satz in die-
sem Abschnitt lautet (3.4.2.):
.»Das Wesen des Rates besteht in den wechselseitigen Beziehungen der Kir-
chen untereinander. Der Rat ist die Gemeinschaft der Kirchen, die auf dem
Weg zur sichtbaren Einheit sind. Er hat eine Struktur und Organisations-
form, damit er den Kirchen, die auf eine koinonia in Glauben, Leben und
Zeugnis hinarbeiten, als Instrument dienen kann.

Aus der ,,Bereitschaft zur gegenseitigen Rechenschaft” (Toronto) ergaben
sich Konsequenzen fiir die Mitgliedschaft (3.6.), die ohne Anspruch auf
Vollstidndigkeit doch in Dankbarkeit aufgefiihrt werden. Dabei werden
spirituelle Erfahrungen in Gottesdienst, Fiirbitte und Bibelauslegung neben
dem Einsatz fiir Menschenrechte, gegen Rassismus und Sexismus und dem
Horen auf die ,,Stimmen der Frauen, Jungen und Behinderten* aufgefiihrt.

Aus der Entdeckung neuer Dimensionen des gemeinsamen Lebens er-
geben sich jedoch auch Verpflichtungen (3.7.), wie das Gebet fiireinander,
das gegenseitige Teilen, die Verpflichtung zum Dialog, zum gemeinsamen
Zeugnis ohne Konkurrenzdenken, auch in strittigen Fragen, und die Aufgabe
der Information.

Doch der ORK darf nicht aufhoren, eine ,,Gemeinschaft im gemeinsamen
Bekenntnis“ (3.8.) zu sein. Es darf also ,.kein Abriicken von Christus als
,Gott und Heiland*“ geben, auch wenn diese Formel heute im trinitarischen
Horizont ausgelegt wird.

Im Sinne der ,.gemeinsamen Berufung® (3.11.) muB der Artikel 3 der Ver-

fassung des ORK immer wieder neu gefaBt werden. Die Funktionen des
ORK wurden in Amsterdam 1948 relativ knapp und bescheiden formuliert
(3.12.), deshalb mufte in Nairobi 1975 eine Erweiterung (3.13.) vorgenom-
men werden, um mit der Entwicklung Schritt zu halten, z.B.:
»die Kirchen aufzurufen zu dem Ziel der sichtbaren Einheit in dem einen
Glauben und der einen eucharistischen Gemeinschaft, die ihren Ausdruck im
Gottesdienst und im gemeinsamen Leben in Christus findet, und auf diese
Einheit zuzugehen, damit die Welt glaube .
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Inzwischen ergibt sich die Notwendigkeit, nicht nur diesen Spitzensatz
noch verpflichtender zu formulieren, sondern den gesamten Katalog der
., Ziele und Funktionen“ neuzufassen (3.141f).

So findet sich auf den Seiten 23 und 24 (der deutschen Ubersetzung) ein
Vorschlag zur Revision von Artikel 3 der Verfassung: ,,Ziele und Funktio-
nen“. Nach der Feststellung ,,Der ORK wird von den Kirchen gebildet, um
der einen dkumenischen Bewegung zu dienen®, wird als Hauptziel genannt:
»Das Hauptziel der Gemeinschaft der Kirchen im ORK besteht darin, sich
wechselseitig aufzurufen zu dem Ziel der sichtbaren Einheit in dem einen
Glauben und der einen eucharistischen Gemeinschaft, die ihren Ausdruck im
Gottesdienst und im gemeinsamen Leben, in Zeugnis und Dienst an der Welt
findet, und auf diese Einheit zuzugehen, damit die Welt glaube. “

Daran schliefit sich eine Liste von Funktionen an, in deren erstem Teil das
Streben der Kirchen nach sichtbarer Einheit zum Ausdruck kommt, ,,,das
Hauptziel‘, die eigentliche raison d’étre des ORK* (3.16). Das zielt insbe-
sondere auf ,,.die eine eucharistische Gemeinschaft® als einem Element der
sichtbaren Einheit*. Hier wird ,,der Rat in erster Linie als eine Gemeinschaft
von Kirchen verstanden und nicht als eine Organisation, die unabhéngig von
den Kirchen tétig wird“ (3.17.).

,.Der zweite Teil der Liste fiihrt auf, was der Rat ,zur Stirkung der einen
okumenischen Bewegung* beitriigt, der zu dienen ihn die Kirchen gebildet
haben* (3.18). Bei dieser Aufzihlung geht es nicht nur um die Herstellung
von Beziehungen zu anderen Organisationen, sondern um die Unterstiitzung
Okumenischer Initiativen auf allen Ebenen. Dabei sind auch ékumenische
Initiativen und Netzwerke nicht vergessen.

Dal} diese Liste niemals abgeschlossen sein kann, versteht sich von selbst.
In Harare wird sich zeigen, inwieweit die Mitgliedskirchen bereit sind, den
Katalog aufgrund ihrer Erfahrungen im Lichte der weitergehenden Vision
neuzufassen.

Kapitel 4: Beziehungen zwischen dem ORK und anderen Partnern
in der 6kumenischen Bewegung

In diesem Teil wird ernst gemacht mit der Einsicht, daB der ORK nicht der
einzige Reprisentant der okumenischen Bewegung ist: ,,immer, wenn Men-
schen im Namen Jesu Christi einander ndherkommen, ist der Heilige Geist
am Werk* (4.1.).

In diesem Sinne werden die Beziehungen zu den regionalen, nationalen und
lokalen Kirchenrditen gewiirdigt (4.2.). Die Rolle des ORK wird darin ge-
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sehen, daB er ,,die weltweite Interaktion von Christen sichtbar macht (4.3.).
Die okumenische Bewegung ist wie die Kirche ,.gleichzeitig universal und
lokal* (4.4.). Damit sollte jedes Konkurrenzdenken abgewiesen sein.

Unter der Uberschrift ,, Andere Kirchen und 6kumenische Organisationen*
werden an erster Stelle die Beziehungen zur romisch-katholischen Kirche
beschrieben, die durch wachsende Zusammenarbeit charakterisiert sind, vor
allem auf regionaler und lokaler Ebene (4.6.). Das Verhiltnis zu den evan-
gelikalen und Pfingstkirchen ist noch von der Vergangenheit her belastet,
wenn es auch Ansitze von Zusammenarbeit gibt, wie etwa mit der Inter-
nationalen Evangelischen Allianz (4.7.). Die mageren Ausfithrungen zu die-
sem Thema zeigen, daB fiir die Zukunft noch viel zu tun bleibt. Verhéltnis-
miBig unbelastet wird das Verhiltnis zu den Weltweiten christlichen Ge-
meinschaften beschrieben, sofern sie nicht ,,danach trachten, ins konfessio-
nelle Abseits zu geraten* (4.8.); denn die 6kumenische Verpflichtung ist
,.keineswegs unvereinbar mit der Verwurzelung in einer kirchlichen Tradi-
tion“. Im Gegenteil — méchte man sagen! Ohne konfessionellen Hintergrund
lieBe sich christliche Identitit unter den gegebenen Umstinden schwerlich
artikulieren.

Die 6kumenische Verpflichtung des ORK gebietet es geradezu, daB er mit
den unterschiedlichen Gemeinschaften und Bewegungen innerhalb und
auflerhalb der Kirche zusammenarbeitet (4.9.). Aber nicht nur dies: Auch der
Dialog mit nichtchristlichen Menschen, Gruppen und Organisationen ist ihm
geboten, und als eine Welt-Organisation mubB er auch mit Regierungen und
Weltorganisationen zusammenarbeiten, wie es ja mit den Vereinten Natio-
nen bereits geschieht (4.10).

Kapitel 5: Richtlinien fiir die Neugestaltung der Strukturen
und Beziehungen des ORK

Im zweiten Teil des Dokuments, der noch nicht den Zentralausschuf} pas-
siert hat, geht es um die institutionellen Konsequenzen, die sich aus den vor-
stehenden Perspektiven und Prinzipien ergeben (5.1.). Aus den erkannten
Aufgaben des ORK sollten sich ,Richtlinien* fiir die Gestaltung seiner
Strukturen (5.3.1.-5.3.9.) ergeben. Wer jedoch meint, dal die vorstehenden
Richtlinien notwendig zu den konkreten Vorschligen fithren miifiten, sieht
sich enttduscht. Die Richtlinien geben zwar Kriterien ab, an denen sich alle
Strukturvorschlége messen lassen miissen; aber die neuen Strukturen ver-
danken sich wohl eher den Erfahrungen der Stabsmitglieder und dem Ver-
lauf der Vollversammlungen als den theologischen Vorgaben. Es steht zu er-
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warten, daB3 sich an diesem Teil des Dokuments noch heile Debatten ent-
ziinden werden.

Kapitel 6: Konsequenzen fiir die Revision der Strukturen des ORK

Den Verfassern war bewuBt, dafl die vorgeschlagenen Strukturverinde-
rungen ohne Verfassungsinderungen nicht moglich sein werden. Deshalb ist
es auch nicht verwunderlich, daB zu diesem Kapitel bisher die meisten
Reaktionen eingegangen sind. Was steht zu erwarten?

Die Hauptverantwortung soll kiinftig dem Zentralausschuf3 zufallen, der
etwa einmal im Jahr tagen soll. Er wire in erster Linie ein Reflexions- und
Beratungsorgan. Er sollte sich nicht mehr wie bisher mit den laufenden orga-
nisatorischen und programmatischen Fragen beschiftigen. Eher nimmt er
eine Gesamtverantwortung fiir den ORK wabhr, beschlieBt den Gesamthaus-
halt, wahlt den Generalsekretidr, aber er hat keine Verwaltungsaufgaben
(6.3.-6.5.).

Dafiir wire der Exekutivausschufs zustindig, der aus dem Zentralaus-
schufl gewahlt wird und ihm rechenschaftspflichtig ist. Er soll als Manage-
ment-Ausschuf fungieren und mindestens zweimal im Jahr zusammentreten
(6.6.).

Das Prdsidium sollte abgeschafft werden, statt dessen kdnnte ,.eine kleine
Gruppe von erfahrenen Beratern® ernannt werden, falls der Zentralausschuf
dies fiir notig hélt (6.7.).

Noch ist es zu frith, um iiber die innere Struktur des Stabes genauer nach-
zudenken, aber ein wichtiger Vorschlag wird schon gemacht, um ,die
Kohirenz der Arbeit des Rates” zu gewihrleisten: Es sollte eine Programm-
kommission geben, die alle Aktivititen koordiniert und theologisch reflek-
tiert. Sie wire ebenfalls dem Zentralausschull gegentiber rechenschafts-
pflichtig (6.8.).

Neu ist auch der Vorschlag einer ,, Tagung der leitenden geistlichen Amts-
triiger der Mitgliedskirchen, die periodisch einberufen werden konnte zu
Beratung und Wegweisung (6.9.). Solche Konferenzen haben sich z.B. im
Lutherischen Weltbund bewiihrt. Der Nutzen fiir den ORK miiBite noch dis-
kutiert werden; denn es handelte sich um eine sehr grofle und damit teure
Konferenz mit unklaren Aufgaben.

Anregend ist der Vorschlag, ein ,, Forum der okumenischen Bewegung “
ins Leben zu rufen, zu dem alle christlichen Kirchen und dkumenischen
Organisationen eingeladen werden (6.10). Damit konnte der ,,Aufbau einer
inklusiven Gemeinschaft” vorangetrieben werden, die auch die katholische

268



Kirche, evangelikale und Pfingstkirchen einschliefen wiirde (6.11). Auch
konnte das verwirrende und kostspielige Nebeneinander von Weltkonferen-
zen, das nicht nur kleine Kirchen, sondern auch die Gemeinden in den
sog. groBen Kirchen iiberfordert, dadurch tiberwunden werden. Sinnvoll
wire auch die Einrichtung von Verbindungsbiiros oder einer Vertretung
beim ORK in Genf (6.13.).

In diesem Zusammenhang miiBlte noch einmal tiber die Zukunft der Voll-
versammlung nachgedacht werden: Welche Funktionen der Vollversamm-
lung konnte das Forum wahrnehmen? Oder sollte eine Vollversammlung in
Verbindung mit dem Forum veranstaltet werden? Die Mehrzahl der bis jetzt
eingegangenen Voten spricht sich fiir die Beibehaltung der Vollversammlung
aus. Wo tritt der ORK sonst 6ffentlich und weltweit in Erscheinung?

Wenn es zu diesen Anderungen kommt, miiBten die legislativen und
reprasentativen Funktionen von der Vollversammlung in den Zentralaus-
schuf} verlegt werden (6.16.). Neu zu ordnen wiren dann auch die Wahlver-
fahren zu den Gremien des ORK. Dazu wird iiber ,, Wahlkollegien “ nachge-
dacht, die sowohl den Bediirfnissen der Kirchen als auch den regionalen
Gegebenheiten entsprechen miiiten. Das letzte Wort diirfte in allen diesen
Fragen noch nicht gesprochen sein. Wenn z.B. vorgeschlagen wird, daB} jede
Mitgliedskirche, die keinen Vertreter im Zentralausschuf hat, einen Vertreter
mit beratender Stimme zu den Tagungen entsenden kann (6.18), kommt am
Ende doch ein sehr grofies Gremium heraus, das dann jahrlich(!) zusam-
mentreten miifte. :

Kapitel 7: Postskriptum

Am Ende steht noch einmal die Hoffnung auf die weitere Vertiefung der
christlichen Einheit auf dem Weg zu einem Konzil im Sinne der ,,alten unge-
teilten Kirche®. Im Jahr 2000 konnten alle christlichen Kirchen zu einem
Festakt eingeladen werden, der dann ein Schritt auf diesem Wege sein
konnte (7.3.).

»Da das zweite christliche Jahrtausend durch die tragischen Kirchen-
spaltungen geprdgt war, wollen wir als Vision fiir das dritte Jahrtausend an
unserer festen Hoffnung festhalten, dafi die Wiederherstellung der sichr-
baren Einheit der Kirche mit noch grofierem Engagement vorangetrieben
werden moge “(7.4.).
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Wiirdigung und Kritik

Obwohl uns zunichst nur der Entwurf einer Grundsatzerklarung vorliegt,
kann doch schon jetzt gesagt werden, daB es sich hier um ein wichtiges
Dokument handelt. Es ist nicht ein Jubel-Papier aus AnlaB} des fiinfzigjahri-
gen Bestehens des ORK, sondern stellt den Versuch dar, den Weg zu
beschreiben, den der ORK bisher gegangen ist, mit allen Hohen und Tiefen;
und wer sich die Miihe macht, den Text im ganzen zu lesen, wird die innere
Logik des Dokuments erkennen. Es ist bemiiht, aus dem bisherigen Weg des
ORK die raison d’étre des ORK zu erkennen und im Blick auf die Heraus-
forderungen der Zukunft die Erfahrungen eines halben Jahrhunderts zu
evaluieren. Es fillt beim Lesen auf, daf die Tone der Selbstkritik in dem
Papier relativ leise sind (s. 1.8, 1.10.). Es sollten aber kritische Akzente nicht
fehlen, schon deshalb nicht, weil das Vollversammlungsthema ausdriicklich
zur Bulle aufruft. BuBe muf konkret sein.

DaB dieser Text das Ergebnis mithsamer Kommissions- und Teamarbeit
ist, merkt man ihm an. Eine gewisse Redundanz eignet auch diesem Papier;
das kommt vor, wenn Texte zusammengesetzt werden miissen. Manche For-
mulierungen wiinschte man sich klarer, profilierter — in Debatten wurden sie
abgeschliffen zu KompromiBformeln. Es ist nicht die Aufgabe dieses
Uberblicks, redaktionelle Anderungen vorzuschlagen.

Auf die Spannung zwischen Teil 1 und Teil 2 wurde schon hingewiesen.
Hier muB darauf geachtet werden, dafl inhaltliche Aussagen und institutio-
nelle, strukturelle Konsequenzen stimmig sind. Unwillkiirlich denkt man
beim Lesen mancher Vorschlige: Wer soll das bezahlen?

AbschlieBend sollen noch einige inhaltliche und strukturelle Uberlegun-
gen stehen, die fiir den weiteren ProzeB fruchtbar gemacht werden sollten:

(1) Es fillt auf, daB das ,,Streben nach sichtbarer Einheit” in dem Text
durchgéngig eine grofie Rolle spielt. Ich halte es fiir sehr bedeutsam, daf3
— gerade nach fiinfzig Jahren ORK - dieses Herzstiick der 6kumenischen
Bewegung wieder stirker zur Geltung gebracht wird als in den Jahrzehnten,
da das soziale und politische Engagement im Vordergrund stand und die
Weltverantwortung der Kirchen und Christen die Schlagzeilen bestimmite.
Es hat sich aber — besonders eindriicklich in Canberra — gezeigt, dal3 eine
Ubereinstimmung in politischen Fragen (Frieden, Okonomie, Okologie,
Menschenrechte) ebenfalls nicht leicht herbeizutiihren ist und jedenfalls als
Begriindung christlicher Einheit zu kurz greift. Der inzwischen entwickelte
Leitbegriff der koinonia diirfte hilfreicher als ,,sichtbare Einheit* sein, wenn
es um die Gestaltung der okumenischen Praxis geht.
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(2) Auf der anderen Seite muf jedoch daran festgehalten werden, daf die
Erfahrungen im Eintreten fiir die Menschenrechte und fiir den konziliaren
Prozefs nicht einem doketischen Einheitsbegriff geopfert werden und damit
das Engagement vieler Menschen, Gruppen und Initiativen dem ORK ver-
lorengeht. Vor allem muB betont werden, daB der ORK — auch im Gegeniiber
zu seinen Mitgliedskirchen — eine prophetische Rolle zu spielen hat, wenn
es die Verantwortung fiir die Schwachen, Armen und Notleidenden (im
Sinne von 3.7.) gebietet. Es kommt also darauf an, daB der Zusammenhang
von ,.Ekklesiologie und Ethik* richtig definiert wird. Hier gibt es noch
Klidrungsbedarf.

(3) Bei der Lektiire wird deutlich, daB die Aufgabe von Mission und Evan-
gelisation zwar — in Ubereinstimmung mit dem bisherigen Weg — hier und da
Erwihnung findet, aber keine tragende Rolle spielt. Liegt das nur an der Auf-
gabenverteilung im Stab bei der Formulierung oder spiegelt sich hier eine
Auftragsunsicherheit wider, wie sie gegenwiirtig in vielen Kirchen zu finden
ist im Gegeniiber zu anderen Religionen und zum Sikularismus? Soll kiinf-
tig der Dialog an die Stelle der Mission treten? Oder was konnten Mission
und Evangelisation in der gegenwirtigen Weltsituation bedeuten? In welcher
Hinsicht soll der ORK die Mitgliedskirchen ,,bei ihren missionarischen und
evangelistischen Aufgaben unterstiitzen®, in welchem Sinne sie ,,zu Erneue-
rung und Wachstum ermutigen® (Neuformulierung von Artikel 3, s. S. 23f)?

(4) Fiir reformatorische Kirchen diirfte der Bezug zur Heiligen Schrift in
diesem Text defizitir sein. Lediglich Joh 17,21 und Eph 1,9-10 finden aus-
driicklich (in der Priambel und in der Einfiihrung) Erwéhnung. Das ,,gemiB
der Heiligen Schrift” aus der Basisformel konnte eine Hilfe sein, im Streit
um die ,.eucharistische Gemeinschaft” und die ,,gegenseitige Anerkennung
des Amtes* (vom ,,gemeinsamen, versohnten Amt“ spricht die Priambel)
das biblische Verstindnis zur Geltung zu bringen.

(5) In den Strukturfragen ist das letzte Wort noch nicht gesprochen. Doch
nach Durchsicht der bisher eingegangenen Voten ist anzunehmen, daB die
Streichung der Vollversammlung keine Mehrheit finden wird. Denn nur bei
der Vollversammlung stellt sich der ORK dar, wie er ist. Einer Neugestal-
tung dieses wichtigen Ereignisses wird allerdings niemand widersprechen
wollen. Dabei muf} jedoch damit gerechnet werden, da3 die Vorstellungen
liber Inhalt und Stil einer Vollversammlung in den einzelnen Regionen weit
auseinandergehen. In Harare wird man sehen, was herauskommt.

Zum SchluB: Der vorliegende Entwurf ist es wert, daB sich die oku-
menisch Interessierten in den Mitgliedskirchen mit ihm befassen. Er ist der
ehrliche Versuch einer Bestandsaufnahme, die den Blick nach vorn lenkt.
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