
Völker Natıonen Reich (jottes*

VON KAROLY HAFENSCHER

Ich komme AUS der Lutherischen Kırche In Ungarn; ich betone den Namen, e1]
UNSCIC Kırche nıcht dıe Ungarıisch Lutherische Kırche ist. S1e umfalßt vielmehr dre1ı
ethnısche ruppen oder zumındest dre1 Sprachgruppen: Wır haben ungarısche,
slowakısche und deutsche (Geme1ıinden. Das he1ßt, das lutherische Bekenntnıs und
nıcht dıie ethnısche Zugehörigkeıt ist der entscheidende OT, der NSeTC Identität
als Kırche ausmacht.

Die ILKU 1st INe Minderheitskıirche. DiIe ogrößte Kırche 1M Land ist dıe römiısch-
katholısche Kırche, der 65 n der Bevölkerung gehören; dıe zweıtgrößte 1st die
reformıierte Kırche mıt 20:%; und dann O1g NSeTC Kırche mıt 4 % Wır gebrau-
chen auch SCIN noch eınen anderen Begrıff, 1N1SCIC Kırche kennzeıchnen: WIT
eNNEeEN Ss1e 1ıne Diaspora-Kırche, dıe 400 000 Gemeindeglıeder, dıe dazu-
gehören, en verstireut unter 105 Mıllıonen Einwohnern.

Aus theologischen Gründen möchte ich den vorgegebenen Titel „ Völker Natıo-
NCN Reich ottes  s geringfüg1ıg abwandeln, indem ich cdıe Reihenfolge Ändere:
e1ICc ottes Völker Natıonen. Auf cdiese Weise kann ich unter dem Dach des
Reich-Gottes-Begriffes die Begriffe V ölker und Natıonen als Unterthemen behan-
deln

Die Königsherrschaft (rottes

königshenschaft (jottes bedeutet für mıch dıie Realpräsenz Gottes, der
über en Dıngen steht und e1in handelnder Gott ISt: WE dieses Handeln
manchmal auch In verborgener Weilise geschieht! Dieses Bekenntnis verbın-
det den Glauben des en und des Neuen Testaments: Gott 1st gegenwärtig,

Herr exıistiert nıcht irgendwo (1im Weltraum oder ber uns, über den
olken oder in einem fernen an sondern (Gjott wohnt mıtten UNs,
CT hat sich vorgestellt in den Worten: „ICch werde se1N, der ich se1n werde‘‘.
Er ist der Herr uUuNsSseTET V äter, der (jott rahams, der Gott sSaaks: der (ott
Jakobs Und das wurde den Israelıten gesagt ‚„Das ist meın Name auf eW1g,
mıt dem INan miıich anrufen soll VoN Geschlecht Geschlecht.“

Diese ‚„Vorstellung“ ottes hat Buber erklärt JC BIN DA** Dieser
Glaube sraels unterschıied sıch VO  —; allen Relıgionen, VO  — allen Gottesbildern. Und
1m Neuen Testament scheımnt Jesus der gleiche handelnde Herr SeE1IN; das fMeıisch-
gewordene Wort wohnte oder lebte unter ulls Er Wr und LST immer mıiıt seinem Volk
Er ist der Immanuel (Mit 1233 das bedeutet COl muıt uns  : Und das CI, als
se1ıne Jünger en Völkern aussandte: ADiene, ich bın be1 euch alle Tage bıs der
Welt nde  .. Alle sogenannten „ CO eimı ‘ -Worte („Ich bın“-Worte Jesu) 1m Kvan-
gelıum eN das Gleiche: Er ist der Herr, der Könı1g, seiIne Königsherrschaft
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legt INn seiner Gegenwart. Das ist für Ungläubige keineswegs selbstverständlıch:
doch für dıe Jünger, für dıe Chrısten ist ıne unzwelıftfelhafte Realıtät. Diese VON

Regnum Chriısti findet Ian überall da, 11an Christus Herr oder Könı1g se1ın äßt
und iıh als olchen bekennt, in se1iner Kırche, 1mM 'olk (jottes heute KÖön1gs-
herrschaft kann nıcht geographısc definiert werden 1eTr und dort, innerhalb oder
außerhalb dieses oder Jenes Terriıtoriums); S1e kann nıcht mıt ırgendeiınem polıtıschen
Ooder wıirtschaftliıchen System, einem Staat oder einer Regıon der Welt identifiziert
werden. Ich sehe eınen Unterschiıed zwıschen der Königsherrschaft (Jottes und dem
Reıich (jottes. Der erste Begrıiff ist me1lnes Erachtens dynamıscher als der zweıte.

Wır WI1Ssen, dalß das Reich Gottes das zentrale Thema der Predigt Jesu Ist: In
ıhm 1st das I1 Verständnis se1ıner Person und se1INESs ırkens enthalten. In
Markus A ist dıe Botschaft der Predigt Jesu In Galıläa zusammengefaßt: „Die eıt
ist erfüllt, und das Reıich ottes ist herbeigekommen. Iut Buße und glaubt das
Evangelıum!” Dıiese Zusammenfassung kann 111a nıcht losgelöst VoO alttestament-
lıchen Denken über dıe eıt und iıhre Erfüllung und auch über das Reıich (Jottes VCI-
stehen. DDas griechıische Wort basıleia, das aramäısche malkut geben Reıich (Gjottes
wıeder 1Im Sınne VOoNn Könıgtum, Königsherrschaft, Souveränıität; und sSomıt bezeıich-
net diıeser Begrıff dıe SOUveräne Herrschaft (Jottes über se1n Volk und über dıe Welt,
dıe geschaffen hat

Meın Hauptgedanke ist der. das e1icCc Gottes, WIEe 65 In der edigt und
1Im Irken Jesu ZU Ausdruck kommt, seinem Wesen nach Gottes und nıcht

e16 ist Es ist W: Wäas Gott g1bt, und nıcht W. Was der ensch
erbaut. Und C 1st Sahz sıcher keıne Utopie Ooder Cu«c soz1lale Urdnung.

Wır alle WI1Sssen, daß 6S den eie  en e1Ine erhebliche Dıskussion
aruber gegeben hat, ob Jesus das eic (jottes als gegenwärtig oder zukünfti2
verstanden hat Das ist me1lines Erachtens ein Scheindılemma, WECNN INan
sıch bewußt macht., daß das eic (jottes seinem Wesen ach Herrschaft
(Gottes ist (jott herrscht Von wıgkeıt her. doch se1lt dem Kommen Jesu hat

begonnen, In eiıner Weise herrschen. Z/ugleich kann ich meınen
Glauben daran 90088 In Verbindung mıt der Person Jesu bekennen. Im
des Herrn, das als eın VON Jesus dargebrachtes für se1ne Jünger
gedacht WAaTr, €e1 6S „Demm eic komme‘“. Diese Herrschaft (Gjottes muß
noch aufgerichtet werden, WIEe auch das e1C Gottes im absoluten Siınne
nıcht kommen wırd VOT der Wıederkunft des Herrn Jüngsten Tage SO
kann die Könıgsherrscha: Gottes für alle Gläubigen Wırklıchkeit SEIN: das
IC Gottes aber wırd erst In der Zukunft ıchtbar trfahren werden:
ble1ibt eın Zael. für das WIT Tag Jag beten

Daraus erg1ıbt sıch Sanz klar, daß die in Christus verwirklıchte KÖn1gs-
herrschaft (jottes nıcht mıt der Herrschaft der Kırche oder elıner rTuppe
wahrhaft Gläubiger vermiıscht oder gleichgesetzt werden kann S1ıe ann nıcht
mıt einem bestimmten Land, eıner Regıon, dem Westen oder dem Osten,
irgendeinem Staat oder eıner Staatengemeinschaft identifiziert werden.
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Dıie Könıigsherrschfit (jottes ist eiıne abe Gottes, dıe VOIN den Chrısten
ANSCHOLMN und bekannt wiırd, S1e ist eın Ziel oder orhaben, das VoNn uns

verwiırklıcht werden muß Denn dıie Könıigsherrschaft (Gjottes 1st mıt der
Inkarnatıon Chrıisti angebrochen; und das hat Konsequenzen für UuNs, dıe sıch
auch in einem verantwortlichen en Völkern und Natıonen außbern.
Somıit ann die Königsherrschaft (jottes eın bloßes theologoumenon für
eleNrte bleiben SIıe ist vielmehr eıne Quelle schöpferıschen Lebens für alle
Jünger, dıe diese Wiırklıichkeit in Wort und JTat anerkennen und bekennen.

Darum können WIT dem ach der Könıigsherrschaft (Gjottes eın gOtt-
lıches und ein menschlıches en ühren, in uUuNnseceIem /Zusammenhang
ausgedrückt: ein aktıves un verantwortungsvolles en gegenüber en
Völkern UNi Natıonen.

In dieser 1C Ist dıie SAkularısterung und ihre Ideologıe, der Säkularısmus,
nıchts anderes als eıne eugnung der Könıigsherrschaft Gottes, WIe se1it
Hugo (irotilus (1606) oft mıt seinem klassıschen UuSsSpruc gesagtl worden
1ST „ets1 eus L1OIN daretur‘‘. Im praktıschen en können alle Bereiche
säkular genannt werden: S1Ee en nıchts mıt (Gott iun. Das Christentum
mıt seliner Vorstellung VON der Könıigsherrschaft (jJottes scheımint eın remd-
Örper seInN 1mM Geschäftsleben und In der Industrıe, In Polıtık, Wiırtschaft
und Dıplomatıe, In der Laıteratur und Musık us  S Die zeıtgenössısche Mentalıtät
ist nıcht miılıtant atheıstisch; S1e ist mehr oder wen1ger neutral;: OI rechnet
Sanz ınfach nıcht mıt (Jott als einer Wırklıchkeit Für uns Iheologen In
Ungarn besteht eın Zweifel daran, daß mıt dem Ende des marx1ıstischen
Soz1alısmus In UNsSCTIECIN Land, WI1IEe auch 1mM Westen, nıcht das Ende der
Säkularisierung sgekommen ist. S1e besteht weıter, WE auch In Gestalt
eiıner Pseudo-Relıg1ion; und dıe sıch Säkularısmus Wır SInd vielleicht
hınaus über das ‚„Stadt-ohne-Gott-5>Syndrom“ (.the secular CIty syndrome‘‘),
WIe Harvey (0x 6S 9967 beschrieben hat Die aie Form der Säkularısıerung
und des äkularısmus hat ein1ge C6 erKmale Es herrscht eıne t1efe Ent-
täuschung. Den einfachen, naıven Uptimısmus g1bt s nıcht mehr. ıne

Epoche geht ihrem Ende 1C 1UTr der Wert UNsSeTICS Geldes hat in
etzter eıt abgenommen, sondern auch die moralıschen Werte en
Gültigkeıit verloren. Dıiıe gesamte geistige S1ıtuation ann als eıne Vakuum-
Sıtuation beschrieben werden. Es herrscht Z/Zusammenbruchstimmung, und
der geistliıche Akku ist leer.

SO en WIT elner „Herrschaft äkularer Werte‘‘ Und darum ist In
meınen ugen dıe Säkularısıerung das Problem Nr. In meınem Land oder
vielleicht für das Christentum In Kuropa überhaupt.
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Z weiıftellos stellt der Sakularısmus für das Christentum heute eıne Heraus-
orderung dar, WIEe auch das Christentum eıne Herausforderung für den
Säkularısmus se1n annn Wır en heute ein1ge Fragen die säkularısıerte
Welt tellen Wır können eın Gegenpart für dıe Säkularısıerung seInN. Ich
möchte ausdrücklıch betonen, daß me1ılner Meınung ach dıe Säkularısıe-
FÜHS keiıne Revolte ein1ıge theologısche Vorstellungen ist SIıe ist
vielmehr eıne Atmosphäre, die uns umg1bt und In uns herrscht S1e
beschreıben, el dıe Luft ulls und In unls beschreiben Säkularısıie-
TUuNns ist praktıscher Athe1ısmus, WIEe der Säkularısmus eıne theoretische
Vorstellung davon ıst, eıne Ersatzrelıg1ion.

1bt 65 ach diesen Beobachtungen heute und INOTSCH ırgendeıne
Chance tfür dıe chrıistliıchen Werte In KEuropa? Hat das Christentum eıne echte
Möglıchkeıit überleben auf einem europälischen Kontinent, der Urc eıne

tiıefgreiıfende und weıtreichende Säkularısıerung gekennzeıichnet ist‘?Zweifellos stellt der Säkularismus für das Christentum heute eine Heraus-  forderung dar, wie auch das Christentum eine Herausforderung für den  Säkularismus sein kann. Wir haben heute einige Fragen an die säkularisierte  Welt zu stellen. Wir können ein Gegenpart für die Säkularisierung sein. Ich  möchte ausdrücklich betonen, daß meiner Meinung nach die Säkularisie-  rung keine bloße Revolte gegen einige theologische Vorstellungen ist. Sie ist  vielmehr eine Atmosphäre, die uns umgibt und in uns herrscht. Sie zu  beschreiben, heißt die Luft um uns und in uns zu beschreiben. Säkularisie-  rung ist praktischer Atheismus, so wie der Säkularismus eine theoretische  Vorstellung davon ist, eine Ersatzreligion.  Gibt es — nach diesen Beobachtungen — heute und morgen irgendeine  Chance für die christlichen Werte in Europa? Hat das Christentum eine echte  Möglichkeit zu überleben auf einem europäischen Kontinent, der durch eine  so tiefgreifende und weitreichende Säkularisierung gekennzeichnet ist? ...  Wird das Christentum in Europa eine rechtliche Körperschaft sein und weiter  nichts? Genügt es, die Grundrechte zu erneuern? Ohne geistliche Quellen ist  es für das Christentum unmöglich, in dieser Welt zunehmender Säkularisie-  rung zu überleben.  An die Königsherrschaft Gottes, die Herrschaft Christi zu glauben, sie zu  verkündigen und alle Konsequenzen daraus zu ziehen — das ist unsere hin-  reichende Antwort auf die Herausforderungen der Säkularisierung heute...  II. Die Völker der Erde — sind gleich  ... Die Welt ist zu einem großen Dorf geworden. Wir wissen heute mehr  über die Völker auf der anderen Seite des Globus als je zuvor. Wir erkennen  die Unterschiede der Sprachen, wir sehen die verschiedenen Hautfarben:  braun, gelb, rot, schwarz und weiß. Alle gehören dem gleichen Schöpfer.  Und alle sind gleich in den Augen Gottes. Einst gab es ein auserwähltes  Volk, und die anderen waren Heiden, Fremdlinge. Doch diese Zeit ist vorbei.  Sie sind alle gleich. Alle haben gesündigt, alle. Juden und Griechen sind in  Not und ermangeln des Ruhmes, den sie bei Gott haben sollten. Und für alle  gibt es nur einen Ausweg: durch die Erlösung zur Versöhnung. So beschreibt  Paulus die Völker, wie Gott sie sieht: „Denn es ist hier kein Unterschied: sie  sind allesamt Sünder und ermangeln des Ruhmes, den sie bei Gott haben  sollten, und werden ohne Verdienst gerecht aus seiner Gnade durch die Erlö-  sung, die durch Christus Jesus geschehen ist“ (Röm 3,22-24).  Nicht nur die Schöpfung, sondern auch diese Sicht kann ein neuer Aus-  gangspunkt sein für das Verständnis der Völker in der Welt heute, der Völker,  153Wırd das Christentum In Europa eiıne rechtliche Körperschaft se1n und weıter
nıchts? Genügt e , dıe Grundrechte erneuern? hne geistlıche Quellen 1st
D für das Christentum unmöglıch, in cdieser Welt zunehmender Säkularıs1ie-
IUuNng überleben

An dıe Önigsherrschaft (Grottes, die Herrschaft Christi glauben, SIE
verkündigen UN: alle Konsequenzen daraus ziehen das 1St UNSETE hın-
reichende Antwort auf die Herausforderungen der äkularisierung heute

Die Völker der rde sınd gleichZweifellos stellt der Säkularismus für das Christentum heute eine Heraus-  forderung dar, wie auch das Christentum eine Herausforderung für den  Säkularismus sein kann. Wir haben heute einige Fragen an die säkularisierte  Welt zu stellen. Wir können ein Gegenpart für die Säkularisierung sein. Ich  möchte ausdrücklich betonen, daß meiner Meinung nach die Säkularisie-  rung keine bloße Revolte gegen einige theologische Vorstellungen ist. Sie ist  vielmehr eine Atmosphäre, die uns umgibt und in uns herrscht. Sie zu  beschreiben, heißt die Luft um uns und in uns zu beschreiben. Säkularisie-  rung ist praktischer Atheismus, so wie der Säkularismus eine theoretische  Vorstellung davon ist, eine Ersatzreligion.  Gibt es — nach diesen Beobachtungen — heute und morgen irgendeine  Chance für die christlichen Werte in Europa? Hat das Christentum eine echte  Möglichkeit zu überleben auf einem europäischen Kontinent, der durch eine  so tiefgreifende und weitreichende Säkularisierung gekennzeichnet ist? ...  Wird das Christentum in Europa eine rechtliche Körperschaft sein und weiter  nichts? Genügt es, die Grundrechte zu erneuern? Ohne geistliche Quellen ist  es für das Christentum unmöglich, in dieser Welt zunehmender Säkularisie-  rung zu überleben.  An die Königsherrschaft Gottes, die Herrschaft Christi zu glauben, sie zu  verkündigen und alle Konsequenzen daraus zu ziehen — das ist unsere hin-  reichende Antwort auf die Herausforderungen der Säkularisierung heute...  II. Die Völker der Erde — sind gleich  ... Die Welt ist zu einem großen Dorf geworden. Wir wissen heute mehr  über die Völker auf der anderen Seite des Globus als je zuvor. Wir erkennen  die Unterschiede der Sprachen, wir sehen die verschiedenen Hautfarben:  braun, gelb, rot, schwarz und weiß. Alle gehören dem gleichen Schöpfer.  Und alle sind gleich in den Augen Gottes. Einst gab es ein auserwähltes  Volk, und die anderen waren Heiden, Fremdlinge. Doch diese Zeit ist vorbei.  Sie sind alle gleich. Alle haben gesündigt, alle. Juden und Griechen sind in  Not und ermangeln des Ruhmes, den sie bei Gott haben sollten. Und für alle  gibt es nur einen Ausweg: durch die Erlösung zur Versöhnung. So beschreibt  Paulus die Völker, wie Gott sie sieht: „Denn es ist hier kein Unterschied: sie  sind allesamt Sünder und ermangeln des Ruhmes, den sie bei Gott haben  sollten, und werden ohne Verdienst gerecht aus seiner Gnade durch die Erlö-  sung, die durch Christus Jesus geschehen ist“ (Röm 3,22-24).  Nicht nur die Schöpfung, sondern auch diese Sicht kann ein neuer Aus-  gangspunkt sein für das Verständnis der Völker in der Welt heute, der Völker,  153Die Welt ist einem groben Dorf geworden. Wır w1Issen heute mehr
über dıe V ölker auf der anderen Seıite des Globus als JE Wır erkennen
die Unterschiede der Sprachen, WIT sehen dıe verschıiedenen Hautfarben
braun, gelb, T, schwarz und we1ß. 1Tle gehören dem gleichen chöpfer.
Und alle sınd gleich In den ugen Giottes. Eınst gab 65 e1ın auserwähltes
Volk, und dıe anderen WAarTCIl Heıden, Fremdlinge. och diese e1ıt Ist vorbel.
S1e sınd alle gleıich. He en gesündıgt, alle en und Griechen sınd In
Not und ermangeln des Ruhmes, den S1e be1 Gott en ollten Und für alle
<1bt S 11UT eiıinen Ausweg: Uurc die rlösung ZUT Versöhnung. SO beschreı1ibt
Paulus die Völker, WIE (ijott S1e sıeht ‚„‚Denn ist 16F en Unterschıe Sl
sınd allesamt Sünder und ermangeln des es, den S1€e be1ı Gott en
sollten, und werden ohne Verdienst gerecht N se1iner na| UTre dıe Erlö-
SUNg, dıe uUurc Christus Jesus geschehen ist  .6 (Röm 3,22—-24)
1C 11UT die Schöpfung, sondern auch diese IC annn eın AUS-

gangspu se1ın für das Verständnıs der Völker in der Welt heute, der Völker,
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die 1Im gleichen Raumschiff, genannt Erde, auf der Reise SINd. In dieser
C können alle Völker des Nordens und Südens, des estens und (Ostens
als gleich angesehen werden. Die Völker der Erde sınd ogleıich. Man kann
diese Gleichheıt auch och In ein1gen anderen Kategorien ZU uSs!  Tuc
bringen Man ist sıch darın e1nN18, daß WIT VoNn gemeinsamen Angsten etallen
SINd. Im Osten en WIT ngs VOT Großmächten, VOT den Schatten der Ver-
gangenheıt und der Ungewı  er der Zukunft DiIie V ölker in Europa Ssınd
heute VOIN AÄngsten dıe Angst Ist uns ZUT zweıten Natur geworden.
Wır en ngs voreıinander. Wenn ich recht sehe, en S1e 1mM Westen
ngs VOTL Asylbewerbern, VOT der en Zahl VON Eınwanderern, dıe ständıg
hereinströmen, dıe zunächst vorgeben, als (Jastarbeıter kommen, ann
aber in Trem Land bleiıben, ScCAHhHNEBIIC dıe Staatsbürgerschaft erwerben und
irgendwıe eiıne Bedfohung für Ihr E1gentum darstellen Wer ist hıer
Hause?, iragen S1e Wer SInd diese Fremden? Wer Sınd WIT eigentlich”?
„verige ıllhör svenskarna chweden gehö den chwede  6 ann 111a

Mauern oder Brückenpfeılern überall in chweden lesen. Ich möchte dieses
Problem In keıner Welse herunterspielen. Nur Wıe können WIT UNSSCIC Ängste
loswerden? Wıe können WIT 1eTr In Europa wıeder ifenen Gesellschaften
werden? Wiıe können WIT als Chrıisten in dieser Sıtuation helfen?

Wır als populus de1. als 'olk Gottes, ollten AdUus der Passıvıtät heraustreten.
Wır SsIınd keıne bürokratısc ausgestattiete Institution: WIT sınd nıcht 11UT eine
Burg, dıe Asyl Diletet, sondern WIT sınd eıne ewegung, eiıne Gemeıinschaft,
eıne koinon1a, eıne COMMUNIO vlatorum, eın pılgerndes olk Wır MuUSsSenN
mıt anderen Völkern gemeınsam wandern. Das 1st dıe CArıstliıche Solıdarıtä:
mıiıt den Völkern der Erde

Ja, dıe Völker der Erde sSınd gleıich; 6S <1bt keıne Unterscheidung zwıschen
Slegern und Besıiegten, Starken und Schwachen, Reichen und Armen. Es
o1bt keıne Unterscheidung uln  S Diese 1C der Gleichheit ist eın
Luftschloß Es ist eiıne Wiırklıchkeıt, dıie Uunls In (Chrıistus schon erreıicht hat
Er hat Uulls diese Dımens1ıon der Befreiung VOIN UNSCICIN alten Eg01smus In
se1ıner ersten Predigt in der ynagoge Von Nazareth geze1gt, als (Lk 4A18
Jes las „Der Gelst des Herrn ist auf mıir, wei1l miıch gesalbt hat,
verkündıgen das Evangelıum den Armen;: wiß hat miıch gesandt, predigen
den efangenen...‘  °  . Das ist selbst heute immer noch ein grobes Programm.
Wenn 6S e1in marxıstisch-kommunistisches Manıftfest gab, dann hat Christus
In der ynagoge se1n eigenes ‚„Manıfest" verkündıgt. Das kann uns eıner

iıllusıonsliosen IC verhelfen Wır sınd alle gleıich, dıe Völker der
Erde SInd alle gleich in Seiınen ugen Ist das nıcht naıv”? 1bt CS irgend-
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ıIn diesem Programm, Was verwiırklıcht werden kann? Sollten WIT
nıcht Schritte uUunNnserTer Versöhnung unternehmen?

Ich möchte Sıe auf eine Okumenische Konferenz über Christlichen Glauben
un Menschliche Feindscha hınweıisen, dıe VO 74 bıs August 1995 In
Kecskemet gelagt hat ach AaAse 089 WäaTl 168 Beıtrag ZUr OTrDEe-
reitung auftf dıe 7 weıte Europäische Okumenische Versammlung In (ıraz
1997 Wır en uns mıt den brennenden Problemen dieser Regıon, dieser
Völker auseinandergesetzt. Und Was och mehr ist, WIT konnten11-

sıtzen, beten, mıteinander als Brüder und Schwestern reden, und
das 200 Kılometer VO Balkankrıeg entfernt. Wır sınd der Überzeugung
gekommen, dalß eıne der orößten dorgen für Europa AUus den ethnıschen und
natıonalen pannungen und Konfliıkten In ıttel- und Usteuropa erwächst.
uch dıe christlıchen Kırchen sSınd verwiırtt. Die Ööffentlıche einung

ecCc eine aufriıchtige Antwort auf dıie rage, ob der Glaube der Relıg10onen
und der Kırchen SAl ersöhnung oder Feindschaft fü  z Das das zentrale
ema dieser internatıonalen ökumenıschen Versammlung, dıe gemeIınsam
Von der Ungarıschen Katholıschen Bıschofskonferen und dem OÖkumeni-
schen Rat der Kırchen In Ungarn mıt der Unterstützung amerıkanıscher und
westeuropälscher kırchlicher Urganısatıonen einberufen worden W dl. Als
Teilnehmer der Konferenz konnte ich dıe I8  rung machen: dıe Völker
der Erde sınd gleich; selbst das olk (Jottes ann diese Herausforderun auf-
nehmen und iıhr egegnen.

HE Natıonen

Es besteht eın 7 weiılfel daran. daß WIT heute In gefährlichen Wassern
segeln. Es g1bt Stürme uns und manchmal auch in U1l  N eW1 können
WIT dıe on In uUuNnseTeTr Nachbarschaft, dıe Kämpfte, den unsıcheren
Friıeden 1mM ehemalıgen Jugoslawıen, die ungew1sse Sıtuation In Rußland
und e zahllosen Spannungen In anderen Teıllen Europas nıcht 1gnorlieren.
Der erschreckende Aspekt für miıch ist der, daß oft relıg1öse Gründe AaNSC-
führt werden, menschlıchen Halß rechtfertigen (Katholıken Pro-

In Großbrıtannien, OdOxXe Katholiıken auf dem Balkan)
Wır rufen SC Vorsıicht! Der Natıiıonalısmus kann heute überall in
Europa eiıne Explosıion auslösen.

Was hedeutet Natıon eigentlich: Ist @1R polıtıscher, ethnıscher Begrıff
oder aber eine kulturelle Gegebenheıt? Es 1st bekannt, dal Rousseau und
Herder 1er VOIN verschıiedenen Prinzıplen au  Cn SINd. Ist dıe Natıon
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eın Zusammenschluß VOI Staatsbürgern oder aber eine kulturelle Tradıtion,
d1e sıch vornehmlıc auft dıe gleiche Sprache, Mentalhlıtät und (je1istesver-
wandtschaft ründet? Es ist nıcht leicht, das Prinzıp der Natıon in eıner
Welse definıieren, dıie zumındest für alle Menschen 1m Westen oder 1mM
(Osten annehmbar 1st. Beachtlich ist, W ds 1220 Mortensen In se1iner VO

LWB veröffentlichten chriuft Regıon and eligi0n. Land, Territory and
Natıon from theologz1cCa perspective en dazu gesagt hat

„Heutzutage Ssınd dıie Natiıonalstaaten durch ıne Verbindung VOIN wırtschaftlıcher
Internationalısıerung und kultureller Dezentraliısierung gekennzeichnet. Das könnte
in unterschijedliche Rıchtungen führen. Eıne könnte auf ıne natıonale Homogenisierung
der autf Süo® „ethnısch gesäuberte‘ kleinere Terrıtorialstaaten hınauslaufen. Es o1bt
heute etiwa 500 anerkannte unterschiedliche Völker In der Welt, cdıe In 700 Natıonal-
taaten leben Sollten S1e alle ıhren eigenen Natıonalstaat haben? Wıe oroß sollten
dıie Vereıinten Natıonen sein? iıne andere Strategie bestünde darın, cdıe 150 Jahre alte
totale Identifizıerung des zentralısıerten Terrıtorjalstaates mıt der polıtıschen Natıon
aufzugeben. Im letzteren Falle könnten sıch ein1ge Fragen 1m C auf dıe Demo-
kratıe ergeben. In der Rege]l werden Natıonalstaat, Liberalısmus und Demokratie als
einander bedingend verstanden. Indıyıduelle Selbstbestimmun und natıonale SOU-
veränıtät gehen Hand In Hand.“

Heute gebrauchen WIT häufig eiınen anderen Begrıff: Ethnizıtät. Wır VOCI-

stehen darunter In der ege neben der eigenen Sprache den gemeiınsamen
hıstorıschen Hıntergrund, das gemeiInsame geopolıtische Schicksal Wır
sprechen heute auf dem Territorium ngarns VON verschıedenen ethnischen
Gruppen innerhalb der ogleichen Natıon. er den ngarn g1bt 6S olgende
Gruppen owaken. Deutsche., Rumänen, Serben, Kroaten und eiıne Miın-
derheıt VO  — Sınt1i Jlie en ihre eigene Identität, doch S1Ee sınd Bürger des-
selben Landes er pflegte das anders seInN. Wenn WIT eınen H>
zurück iun In uUuNnseITIe Geschichte, tellen WIT fest, daß 1im und Jahr-
hundert eın Student, der Al der Universıtät VON Wıttenberg studıerte, als
„Hungarusein Zusammenschluß von Staatsbürgern oder aber eine kulturelle Tradition,  die sich vornehmlich auf die gleiche Sprache, Mentalität und Geistesver-  wandtschaft gründet? Es ist nicht leicht, das Prinzip der Nation in einer  Weise zu definieren, die zumindest für alle Menschen im Westen oder im  Osten annehmbar ist. Beachtlich ist, was Viggo Mortensen in seiner vom  LWB veröffentlichten Schrift Region and Religion. Land, Territory and  Nation from theological perspective (Genf 1994) dazu gesagt hat:  „Heutzutage sind die Nationalstaaten durch eine Verbindung von wirtschaftlicher  Internationalisierung und kultureller Dezentralisierung gekennzeichnet. Das könnte  in unterschiedliche Richtungen führen. Eine könnte auf eine nationale Homogenisierung  oder auf sog. „ethnisch gesäuberte‘““ kleinere Territorialstaaten hinauslaufen. Es gibt  heute etwa 500 anerkannte unterschiedliche Völker in der Welt, die in 200 National-  staaten leben. Sollten sie alle ihren eigenen Nationalstaat haben? Wie groß sollten  die Vereinten Nationen sein? Eine andere Strategie bestünde darin, die 150 Jahre alte  totale Identifizierung des zentralisierten Territorialstaates mit der politischen Nation  aufzugeben. Im letzteren Falle könnten sich einige Fragen im Blick auf die Demo-  kratie ergeben. In der Regel werden Nationalstaat, Liberalismus und Demokratie als  einander bedingend verstanden. Individuelle Selbstbestimmung und nationale Sou-  veränität gehen Hand in Hand.“  Heute gebrauchen wir häufig einen anderen Begriff: Ethnizität. Wir ver-  stehen darunter in der Regel neben der eigenen Sprache den gemeinsamen  historischen Hintergrund, das gemeinsame geopolitische Schicksal. Wir  sprechen heute auf dem Territoriuum Ungarns von verschiedenen ethnischen  Gruppen innerhalb der gleichen Nation. Außer den Ungarn gibt es folgende  Gruppen: Slowaken, Deutsche, Rumänen, Serben, Kroaten und eine Min-  derheit von Sinti. Alle haben ihre eigene Identität, doch sie sind Bürger des-  selben Landes. Früher pflegte das anders zu sein. Wenn wir einen Blick  zurück tun in unsere Geschichte, stellen wir fest, daß im 16. und 17. Jahr-  hundert ein Student, der an der Universität von Wittenberg studierte, als  „Hungarus“, d.h. jemand der aus Hungaria (der frühere Name Ungarns, des  Karpathischen Beckens) kommt, eingetragen war. Weder die Muttersprache  noch die ethnische Zugehörigkeit wurde erwähnt. Die alten Studentenregi-  ster belegen dies. Das ist ein Beispiel für eine andere Denkungsart.  Es kommt noch ein weiterer Faktor hinzu, den man in diesem Kontext  nicht vergessen darf: Es leben heute Ungarn über die ganze Welt verstreut,  vor allem seit 1956, als etwa 250000 Menschen ihr Heimatland verließen.  Man trifft sie überall in Westeuropa und auf allen fünf Kontinenten. Sie sind  Ungarn, aber nicht unbedingt mehr ungarische Staatsbürger. Was ist ihnen  gemeinsam? Die Sprache, der kulturelle Hintergrund, die vertraute Vergan-  genheit. Und wie steht es mit den nächsten Generationen? Sie können die  gleichen Fragen im Blick auf die Esten oder irgendwelche anderen Einwan-  156Jjemand der AdUus Hungarıa (der rühere Name ngarns, des
Karpathıschen eckens kommt, eingetragen W äl. er die Muttersprache
och die ethnısche Zugehörigkeıt wurde erwähnt. Die alten Studentenreg1-
Sster belegen 1es Das 1st en e1ısplie für eıne andere Denkungsart.

Es kommt och e1in welterer Faktor hınzu. den 111all in diesem Kontext
nıcht VETSCSSCH darf: Es en heute Ungarn über die Welt verstreul,
VOT en se1ıt 1956, als etiwa 250000 Menschen iıhr Heımatland verheßen.
Man trıfft S1e überall In Westeuropa un auf en fünf Kontinenten. S1e sınd
ngarn, aber nıcht unbedingt mehr ungarısche Staatsbürger. Was ist ıhnen
gemeinsam? DiIie Sprache, der kulturelle Hıntergrund, die vertraute Vergan-
genheıt Und WIE steht mıt den nächsten Generationen? S1ıe können dıe
gleichen Fragen 1ImM a auf dıe Esten oder irgendwelche anderen Eınwan-
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derer In Europa tellen er selbst JTürken euschlan! Iraner In Schweden).
Das Bıld ist sehr komplex, sıch AdUus den unterschiedlichsten Faktoren

Die Definiıtionen geben nıcht dıe Wiırklıchkeit wılieder.
elche den Christen In dieser Hınsıcht zu? Die Natıonen VOT

dem Natıonalısmus bewahren Urc eıne Örderung des espekts und der
loleranz gegenüber anderen Natıonen, ethnıschen Gruppen us  S jeDbe:
Versöhnung und dıe möglıche KO- und Pro-Ex1istenz verkündıgen. In
UNsSeTEIN Okumenischen Studienzentrum in Budapst en WIT eıne Broschüre

diesem ema veröffentlich Die Kirchen UN: der Nationalismus (Nr. 3
udapest 19972 auch auf deutsch erhältliıch). Wır hatten damals den Eın-
druck, daß WIT TEI Tre ach dem andel In Usteuropa mıt dieser proble-
matıschen rage INs Schwarze getroffen hatten. Es Wr in der Jlat eın uelles
ema für viele Chrısten, dıie In dieser rage verunsıchert und hılflos WAalcCIil

Be1l UuUNsSCICII Bemühungen uUuns dıe Erklärungen der se1mt 1982 sehr
hılfreıch, insbesondere Artıkel WI1Ie der VoN TIheo Van Oven, Advances and
obstacles INn ulldıng understanding and PFESDECL hetween peoples of diverse
reli1210Ns and helıeves. Natürlıch en WIT auch dıe Europdische Charta
arls, D November zıtlert, dıie dıie Rechte VoNn ethnıschen 1ınder-
heiıtsgruppen und -natıonen schützt. Heute können WIT auf den Okumenischen
TIEder Konferenz VonN Kecskemet (1995) verweısen, insbesondere auf dıe
fünf UE In denen WIT UNSCIC Überzeugungen arlegen.

Wır MUSsSeN den Dienst eines Vorpostens eısten, UuUNsScCIC Pflicht ist das
Wächteramt, WI1e arl ar In den dreißiger Jahren ZUT eıt des natıonal-
soz1ialıstıschen Regımes genannt hat Dieser Dıenst ist höchst tuell für dıe
KırchenrDenomiinationen, dıe In S1ıtuationen eben, In denen eıne Tendenz
FA Ausgrenzung besteht und chauvınıstische Ne1gungen In Europa und
anderswo ZUT (Gjefahr werden. ‚„ Wır verpflichten UunNs, Urc konkrete ane
und rojekte das Versöhnungswerk Christı und das Bemühen gegenseılt1ges
Verständnis über Konfliıktgrenzen hınweg, das WIT auf der Konferenz begonnen
aben, tfortzuführen... Wır en auf Ihre Unterstützung und dıe Ter Kırchen
In diesem Bemühen:‘‘ (Kecskemet-Brief).

FEinige edanken über die Zukunft
Wır sınd verpflichtet, über dıe Zukunft ohne Propheten

se1in und den Anspruch erheben, es WwI1ssen, Was kommen wırd. DIe
rage, dıe sıch 1Im 16 auf dıe Völker und Natıonen heute stellt, 1st

dıe 1bt 6® für S1e eıne Zukunft oder nıcht? Hamlets rage - Semm oder
Nıchtsein?“‘ ist eıne rage, dıe sıch uns der chwelle E nächsten Jahr-
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hundert stellt In uUuNscCICI Regıon kann nıcht L11UT posıtıve Antworten arau
hÖören. Das INa anderswo befremdlıc klıngen, doch WIT en in einem Teıl
Europas, 1eS eıne brennende rage Ist. Wır können keıne SCHAUC Pro-

stellen: doch als Jünger Christi ollten WIT ane und Strategien
aben, Uulls zugle1c aber uUunNnseTer Girenzen bewußt seInN. Man bedenke., Was

Jesus über den Mannn gesagt hat, der eiınen Iurm bauen 111 und sıch
hiınsetzt und e Kosten überschlägt. Und 11an denke den Önı1g, der
beratschlagt, ob stark 1st, einem anderen önıg dıe Stirn biıeten
(Lk 14,28—33). Wır kennen aber auch das Gleichnis \40) reichen Kornbauern,

dem (jott sprach: .„Du Narr! IDiese aC wırd 111a deine eeie VO  - dır
fordern‘‘ (Lk Das NECMNNECN WIT In der Theologıe eıne komplementäre
IC der Zukunft INS Auge sehen, alle Verpiflichtungen erTullen suchen

doch mıt UuUNsSscCcICI Grenzen und den unbekannten Faktoren In unseIem

en rechnen. Gott 1St der Herr der eıt und nıcht WIT. Er alleın als öÖnıg
ist eın Gefangener der Zeıt, WI1IEe WIT ON SInd. Er handelt In der Zeıt. Ww1e WIT
In den vorangehenden apıteln betont en Er transzendiert dıie eıt das
ist die andere Seıte der Münze.

Ich WaRC keıne Prognosen 1im 1 auf dıe Entwıcklung der Theologıe
und der Kırche 1mM nächsten Jahrtausen: och ich möchte versuchen, ein1ge
Tendenzen aufzuzeigen, ıe me1lnes Erachtens für das AT Jahrhundert enn-
zeichnend se1in könnten.

Es wırd mehr denn Je eine öÖökumenische Epnpoche für dıe Kırche seInN.
Das 1st eiıne innere Notwendigkeıt und dıe ökumeniısche ewegung darum
der logısche Weg, W1e Chrıisten In der Welt der Tukunft zusammenarbeıten.

Die Kırche wırd einen Lernprozehn durchmachen Die Kırchen ollten
voneınander lernen. Der Osten hat VO Westen lernen und uUumMSC-
kehrt

Die Kırche wırd weltweiıt Verständnis für die Menschheit en
mussen Nur eine offene Kıirche kann 1Im nächsten Jahrhundert bewiırken.

Dıie Kırchen ollten Neue Beziehungen den Weltreligionen ent-
wıickeln und iıhre Eıinstellung ıhnen überprüfen.

Die Kırche wırd In Zukunft mehr aktıve und bekennende Glieder en
MUuUSSenN, In das soz1lale und internatiıonale en vorzudrıngen.

Die Kırchen werden sıch mehr als bıslang Inkulturatıion bemühen
mussen

In der Zukunft WwIrd dıe Kırche herausgefordert se1n, die ÜUFreC. das Wort
UNSeres Herrn geleitete Vernunft gebrauchen, nıcht als eın Idol WI1IEe ZUT

eıt der Aufklärung, sondern als eın leg1ıtimes, VO  — (jott geschenktes Werk-
ZCUS Es 1st UNsSCIC Pfliıcht, UNSCTIC nüchternen Stimmen hören lassen.
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Zum Schluß wırd Ian miıch fragen: Siınd S1e Im 1C auf dıe Zukunft der
Kırche en Uptimist oder eın Pessimist? Pessimist se1N, ziemt sıch nıcht
für emanden sSe1 CGS e1in einzelner oder das 'olk Gottes der dıe Auf-
erstehung und den lebendigen Herrn glaubt Ich ann dıie Autoren der
„Krisenlıteratur‘‘ VON pengler über Huxley bıs hın Orwell verstehen, dıe
mıt scharfer Stimme den Nıedergang des estens oder der europäischen
Kultur dıe Wand malen. och S1e wollen nıchts VON Ostern WI1Ssen, und

sınd S1e Pessimıisten. Die optımıstische IC 1st oberflächlich, enn S1e
nımmt Jesus, ‚„den gekreuzigten Gott‘, den Kreuzesweg und dıe „theologıa
CruCcIs““ nıcht ernst Optimısmus 1st iImmer schön, doch CT 1st nıcht mehr als
eın Iraum. Ich kenne eınen drıtten Weg, den INan NaC. Lennart Koskınen,
Iro pa iramtıden) Posstiıbilismus NENNEN könnte. Das 1st elne realıstischere
IC und Eınstellung. Wır können nıcht weiıt voraussehen, doch WIT glauben

Gott und se1ine Könıigsherrschaft Er ann uns auch In der Zukunft MÖg-
lıchkeiten eröffnen. Lalt uns en se1ın für och mehr überraschende Taten
Gottes In der kommenden Zeıt DIie Kırche, dıie inmıitten VO  s Völkern und
Natıonen lebt, ist aufgerufen, Jetzt auftf der Basıs ihrer auf (jott gegründe-
ten Zukunftshoffnung für eiıne bessere Welt arbeıten.

Übersetzung AUS dem Englischen VonNn elga O12

ANMERKUNG

Von der Schriftleitung verantworteter Auszug Aaus einem Referat, das August 996
be1l der Konsultatıon der Socletas ecumeniıca in Straßburg gehalten wurde. Das VOI-
ausgehende Referat 7U gleichen ema und der ırısche Beıtrag wurden uns leider NIC
zugänglıch gemacht (sıehe Vorwort eft
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