VII. Dokumentationen

Kirchenamt der EKD (Hg.), Okumene
und Auslandsarbeit. Mitteilungen, Infor-
mationen, Hintergriinde. Ausgabe 1996,
GEP-Buch, Frankfurt/Main 1996. ISBN
0178-0387, (tritt an die Stelle der ,.Mit-
teilungen aus Okumene und Auslands-
arbeit);

Kammer der EKD fiir Kirchlichen
Entwicklungsdienst (Hg.), Kirchliche
Entwicklungszusammenarbeit in den
neunziger Jahren. Standortbestimmung
und Perspektiven (Konsultation 26./27.
April 1996 in Frankfurt/M.);

Sekretariat der Deutschen Bischofskon-
ferenz (Hg.), Die bildende Kraft des Reli-
gionsunterrichts. Zur Konfessionalitit des
katholischen Religionsunterrichts (Reihe:
Die deutschen Bischofe Nr. 56);

Lutherischer Weltbund (Hg.), In Chri-
stus — Zum Zeugnis berufen (9. Vollver-
sammlung Hongkong, Juli 1997) (1)
Bibelstudien (2) Studienbuch;

Uwe-Peter Heidingsfeld (Hg.), Die
Okumene und die Kirchen in der DDR
und in Osteuropa vor 1989. Ausge-
wihlte Beitrdige aus den Jahren
1992-1996, epd-Dok 34/96.

Neue Biicher

OKUMENISCHER REALISMUS —
ABER WIE?

Michael Weinrich, Okumene am Ende?
Plddoyer fiir einen neuen Realismus.
Neukirchener Verlag, NeukirchenViuyn.
1995. 188 Seiten. Br. DM 29,80.

Das Gefiihl macht sich breit, die 6ku-
menische Bewegung stehe still. Und das
nicht nur, weil allerorts die Flucht vor
den Institutionen angetreten wird. Fiir
Michael Weinrich liegt die Wurzel des
Problems tiefer: Es scheint keine aktu-
elle Frage zu geben, ,deren Kldrung
allen Kirchen so am Herzen lige, dall
siec auf eine gemeinsame Diskussion
dringten” (S.25). Die gegenwirtige Krise
hiingt nach seiner Ansicht mit einer
fehlenden Auseinandersetzung iiber die
unterschiedlichen Kirchenverstindnisse
zusammen. Mehr noch, es fehle das Be-
wuBtsein, da} es iiberhaupt unterschied-
liche ekklesiologische Verstehensweisen
gibt.

So untersucht der Autor im ersten
Drittel des Buches die Krise — nicht re-
signierend, wohl aber pointiert und zur
Diskussion auffordernd. Der MaBstab
fiir seine Untersuchung lautet: , Eine Ek-

klesiologie, die nicht Skumenisch ist,
kann auch ekklesiologisch nicht in Ord-
nung sein — und eine Okumene, die
nicht selbst Kirche sein will, kann eben
auch umgekehrt keine rechte Okumene
sein (S.21). Das zweite Drittel widmet
Weinrich den unterschiedlichen Kirchen-
verstindnissen der orthodoxen, romisch-
katholischen und protestantischen Tra-
dition. Die skizzenhaften Darstellungen
verwischen jedoch die heutigen viel-
faltigen Diskussionen innerhalb der Kir-
chen. Der Autor beriicksichtigt nicht,
dal} sich diese pluriformen Ansitze in
allen Konfessionen gleichermalBen fin-
den lassen. Zumindest gelingt es Wein-
rich aber, den Blick fiir die bestehen-
den ekklesiologischen Unterschiede zu
schirfen.

Der Autor zieht aus der jeweiligen
Tradition eine relevante Frage fiir den
Okumenischen Dialog: Die orthodoxe
Tradition lebt die okumenische Selbst-
verstindlichkeit; in ihr ist jede und jeder
willkommen, am heiligen Gottesdienst
teilzunehmen, was Weinrich als die ,,6ku-
menische Fraglosigkeit* bezeichnet. Aus
der romisch-katholischen Tradition ge-
winnt der Autor die ,kleine* Gkume-
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nische Frage — die nach der sichtbaren
Einheit der Kirche. Als die ,,groBe* ku-
menische Frage des Protestantismus
bezeichnet der Autor die Gemeinsam-
keit der Sendung der Kirche iiber die
sichtbare Gestalt der Kirche hinaus.

Weinrich plddiert im letzten Drittel
fiir einen neuen Realismus und 148t die
bisherigen Fragen auf die ,, eigentliche*
okumenische Frage® zulaufen: Wie be-
stimmt die Kirche ihr Verhiltnis zu
Israel? ,.Es ist die seit der Trennung von
der Synagoge, von Israel und seinem
gelebten und gedachten Gottesverhilt-
nis, ausgehende Storung, die alle Kir-
chen trifft und somit eine fundamentale
okumenische Dimension enthilt, ohne
die jedes Verstindnis von Okumene zu
kurz greift® (S.149). Weder der Bund
noch der Gott Israels ist teilbar. Dieses
Bekenntnis miisse vor allen Bemiihun-
gen um eine Gemeinschaftsfihigkeit der
Kirchen gestellt werden. Denn ,keine
Theologie und keine Kirche vermag sich
selbst zu bewahrheiten® (S.140).

Ich hdtte mir manchmal eine ein-
fachere sprachliche Darstellung ge-
wiinscht, wendet sich doch Weinrich
selbst gegen einen ,Okumenejargon®.
Der Autor zeigt dennoch die eigentliche
und aktuelle Frage in der 6kumenischen
Diskussion iiberzeugend auf. Einzufor-
dern bleibt allerdings der konkrete In-
halt der von ihm angesprochenen Sen-
dung der Kirche: Hier muB aus der Tra-
dition mit allen Menschen der Okumene
— sprich: der bewohnten Erde — verstarkt
in eine zukunftsfihige Richtung disku-
tiert werden.

Marc Pfeiffer

George A. Lindbeck, Christliche Lehre
als Grammatik des Glaubens. Reli-
gion und Theologie im postliberalen
Zeitalter. Verlag Chr. Kaiser, Giiters-
loh 1994. 212 Seiten. Kt. DM 78,—.

118

Vf., in den USA seit Jahrzehnten als
profilierter lutherischer Okumeniker be-
kannt, unternimmt es, die Funktion christ-
licher Lehrsitze im okumenischen Ge-
sprich zu erkunden. Dies erfordert eine
zweischrittige Theorie, da die Eigenart
von Lehre und die Eigenart der ihr
zugrundeliegenden Religion aufeinan-
der verweisen. Vf. beginnt mit letzterer
und erwigt drei Grundtypen von Reli-
gion. Zum einen den kognitiven Typ, der
Lehren als objektiven Wahrheitskern der
Religion betrachtet, zum zweiten den er-
fahrungsorientierten Typ, der den Kern
der Religion in einer unableitbaren Er-
fahrung oder einem Gefiihl sieht und
Lehren als relativ giiltige Interpretation
der Urerfahrung begreift (34.53-55 u.46.).
Der dritte Typ, fiir den Vf. sich entschei-
det, vergleicht Religion mit Sprache: Sie
ist ein Ensemble von Sitzen und Bil-
dern, von Erfahrungen und Handlungs-
mustern. Sie ist nicht Ausdruck einer
allgemeinen Urerfahrung; ihre Funktion
ist vielmehr, zu Erfahrungen anzuleiten,
umfassend zu interpretieren und eine
Sicht der Welt zu bieten (55-70). Das
Christentum ist eine gemeinsame Inter-
pretation der Welt.

Welche Rolle spielen Lehren in der so
verstandenen Religion? Vf. versteht sie
als Regeln oder, wie der Titel andeutet,
als Grammatik der Religion. Entschei-
dend ist fiir ihn, dall Lehrsiitze, sei es
das Chalcedonense oder die mariani-
schen Dogmen (134-161), zwar die
Sprache und die Handlungen der Gléu-
bigen steuern, fiir sich genommen aber
keinen Wahrheitsanspruch stellen. Sie
sind regulatives Werkzeug, nicht aber
Wahrheitssubstrat, genauso ,wie die
Grammatik per se nichts Wahres oder
Falsches im Blick auf die Welt aussagt”
(109). Wenn dem so ist, dann gewinnt
das ©Skumenische Lehrgesprich eine
grofle Freiheit, weil es Lehrsdtze grund-
sdtzlich kontextrelativ interpretieren kann.



