
Studie „Lehrverurteilungen kirchentrennend?“* (Bd Rechtfertigung, akramente und
Amt 1mM Zeınutalter der Reformatıon und eute 1Kı 4, Freıburg Göttingen 1986, En
und VOT em der Entwurtf des Lutherischen Weltbundes und des päpstlıchen Einheitsrates
‚„„‚Gemeinsame Erklärung ZUr Rechtfertigungslehre‘, ent 1995 Immer deutliıcher wiıird
uch dıie Interdependenz VO  — Rechtfertigungslehre und Ekklesiologie gesehen, 713 1im
reformilert-katholıschen Dıalog „Auf dem Weg einem gemeınsamen Verständnis VOoNn

Kıirche““, 99() DWU IE 623—673), 1Im anglikanısch-katholischen Dıalog ‚„„Das eıl und
cdie Kırche", 1986 (DWU 5# 333-—348) und 1mM katholisch-Ilutherischen Dıialog AKirehe und
Rechtfertigung. Das Verständnıs der C 1m 1C| der Rechtfertigungslehre” (Pader-
born Frankfurt/M
Vgl Ullrıch, enesIis und Schwerpunkte des katholisch-Ilutherischen Dıalogdokumen-
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({es „Kırche und Rechtfertigung”: ath (1996) |
Vgl Hıntzen, Die Selbstbezeugung des ortes Gottes edanken Schrift, Tradıtion
und kırchlichem Lehramt: ath (1990) 12

Die römiısche arstellung ZU 1l10que
und ihr ökumeniıscher Kontext

VON ANS VORSTER

Der päpstliıche Auftrag
Der Päpstliıche Rat SA Örderung der Einheıt der Chrıisten hat In der ZWEI1-

ten Jahreshälfte 1995 eıne Klarstellung HEG griechischen und lateinıschen
Überlieferung über den Ausgang des eılıgen (je1istes herausgegeben.‘' Miıt
ihr wurde eine Absichtserklärung eingelöst, dıe aps Johannes Paul IL

Jun1 1995, also dem Gedenktag der Aposte]l Petrus und Paulus, In egen-
WarTt des Okumenischen Patriıarchen Bartholoma1os 1im Petersdom abge-
geben hatte Der aps hatte dort se1in Nerlangen: geäußert (und eın olches
Verlangen g1bt natürliıch die Zielstellung vor), „ die überheferte Te des
1l10que, das sıch In der lıturg1ischen Fassung des lateiniıschen TE eI1nNn-
det sollte geklärt werden, ‚„„‚damıt (SIC!) seine vollständıge Übereinstim-
INUuNg miıt dem., Was das Okumenische Konzıl VON Konstantınopel 1m Jahr
351 In seinem ymbolum bekennt, 1INsa gerückt werden annn der Vater
als Quelle der SaNZChH Dreieinigkeıt, einz1iger rsprung sowohl des Sohnes
als auch des eılıgen Ge1lstes‘”.

In Meser Weısung ist jedes Wort VOoNn Bedeutung:
Der aps spricht VON „überlieferter Lehrte‘”. nıcht VONN 0gma; VOI „‚hıtur-

gischer Fassung des lateinıschen redo  c 1im Unterschlie: ZUT orıgınalen oTIE-
chıschen:;: ß VON der Klarstellung dıe Bestätigung, daß sıch diese



Doctrina In „vollständıger Übereinstimmung“ mıt dem efindet, Wäds das
OÖkumenische Konzıl VoNn 381 An seinem ymbolum bekennt‘“. Schließlic
der Begrılf: Klarstellung, nıcht eiwa Korrektur.

Der Inhalt der Klarstellung
P Das Verhältnis der heiden elile zueinander

DIie Klarstellung umfaß zwel EeULLIC. gegeneinander abgegrenzte eile,
Von denen der Teıl die hiblischen Un patristischen Grundlagen 1INSO-
weiıt darlegt, als S1e dıe 1m internationalen theologischen Dıalog zwıschen
römisch-katholischer und orthodoxer Kırche bereıts 1982 erreichte Verstän-
dıgung un  TN und die Hoffnung auf römiısch-katholischer Seıite
als gemeinsamer Ausgangspunkt für weıtere Schritte 1Im Dıalog dienen
können. Dieser Teıl hat also Signalcharakter den rthodoxen n._
ber. Er bereitet zugle1c die 1m zweıten Teıl dargebotene Interpretation des
1l10que VOT, dıe die VO aps vorgegebene Intention einlöst.

Dieser zweıte Teıl begınnt mıt einem assertorisch vorgetragenen herme-
neutischen Grundsatz: .„Die katholische Kırche interpretiert das 1l10que in
Bezıehung ZUT konziliaren und öÖkumenischen, normatıven und unwıderruf-
lıchen Geltung des Bekenntnisses des auDens über den ew1gen Ausgang
des eılıgen Geıistes, WIE ihn das Ökumenische Konzıil VOoNn Konstantınopel
1Im Jahr 381 in seinem 5Symbol bekannt Hhat“- Er stellt alsoO eıne Anfrage
die Orthodoxen dar, WIe S1Ce diese 1m Auftrag des Papstes vorgelegte 0_
lısche Interpretation einschätzen. Aus iıhren Reaktionen (bısher sınd MIr 1Ur
mündlıche bekannt geworden), wırd abzulesen se1n, welche Aussıchten elıne
Wıederaufnahme dieses Punktes 1mM Dıalog hat

Grundlagen FÜr Fortschritte Im Dialog
Als dieser Dıalog 0872 begann, hatte INan sıch den seı1it Jahrhunderten

strıttıgen Punkten auf deren bıblısches Fundament zurückbezogen:
den Vater, VON dem der Gei1ist ausgeht, als einz1ıge Quelle In der Dreıfal-

tigkeıt, belegt UT Joh 15,26 (‚.der Ge1st der Wahrheıt, der VO Vater aus-

eht) Dieser Stelle entstammt sowohl der griechische Begrıiff „Ekporeusı1s“
als der lateinısche Begrıff ;PFOCESSIO”. Trinıtätstheologisch ist S1e wichtig,

elıne VOoN den rthodoxen befürchtete Unterordnung des eılıgen (je1listes
den Sohn, den sogenannten Subordinatianismus abzuwehren;

s 1



Röm S, 15 „1hr habt den Ge1ist der Sohnschaft empfangen“ in Verbindung
mıiıt Gal 4’ ‚„„Gott hat gesandt den Ge1lst se1nes Sohnes in UNsSCIC Herzen‘“.
Dieser Zusammenhang ist pneumatologıisch wichtig, we1l dıe Anrufung
(Jottes 1im eiılıgen Ge1list „Abba, heber Vater‘“ dem Sohn festmacht, Uurc
den der dreiein1ıge (Gott als ensch In dıe Geschichte eingetreten ist und den
Angelpunkt der Heilsökonomie bıldet:

Joh 32 (Johannes der Täufer bezeugt AICD sah, daß der Ge1st erab-
fuhr WIE eiıne au VO Hımmel und 1e. auf iıhm’”), dies eıne Stelle,
dıe orthodoxe Theologıie darauf reagıert, daf Im Bekenntnis VonNn 30617 der
Heilige Geist NUr ZU Vater, aber nıcht ZU.  S Sohn In Beziehung geselzt ist
Das sogenannte u.  en des VO Vater in wigkeıt gehauchten Gelistes auf
und 1im Sohn““ 11l diesem ange abhelien

Der Rückbezug auft das Dıialogergebnıs VoNn 1982 ist gee1gnet, eine Ver-
nebelung auTIzuhellen, die beseıtigen dıe Kommıissıiıon Von Glauben un
Kirchenverfassung leider bıisher unterlassen hat AuUt orthodoxen TuC wiıird
das 1l10que mıt der (Geste des Vorwurfs als einseılt1ge, nachträgliche und
verfälschende Hınzufügung bezeıchnet, ohne daß erwähnt WIrd, daß auch
dıie orthodoxe Theologıe eın Interpretament braucht, das über dıie ogleich-
wertige nbetung VO Vater, Sohn und eiılızgem Ge1lst hınaus sıcherstellt,
dalß der Geist, der VO Vater ausgeht, der uUurc den Sohn vermittelte Gelst
ist also eın phılosophısches Wahrheıitsprinzıp, eın relıg1öser Patriarcha-
l1ısmus, eın Gottgnadentum oder dergleichen.

Mıiıt umfangreıchen Belegen Aaus der orthodoxen Patrıstik welist dıe KAAaT-
stellung darum nach, daß auch die griechische Überlieferung nıicht umhin
kann, die UCKe Im Bekenntnis Von 306J UNVC. Interpretamente schließen,
weıl der rsprung des eıligen (rJeistes AU. y dem Vater allein als Prın-
ZID der Dreifaltigkeit Vo  S heilsökonomischen ırken der Irınıtät
hliebe. Zitiert wiıird In diesem Zusammenhang elner der Väter der
kappadokıschen Theologıe, dıe sıch In Konstantiınopel durchgesetzt hat,
nämlıch Gregor VON Nazıanz: ‚„ Was also dem eılıgen Geist, der
Sohn se1n; denn ıhm nıchts mangelt, ware G1 dann nıcht der

Wır daß ıhm nıchts © denn (jott mangelt nıchts, aber
1st e1n nNtersch1e': In der Kundmachung, WE ich B darf, oder

in der Beziehung zwıischen ihnen, der auch eiınen Unterschie in ihrer
Benennung egründet”.

Wenn die Argumentatıon auch dıie V äter des (Istens sıch genötigt
sahen, diese 116 füllen., g1bt CS dann einen Grund, 6S Augustin und
Ihomas VON Aquın nıcht abzunehmen, WEn S1€e zugegeben in anderem
Kontext das 1l10que und dıie Monarchıe des Vaters komplementär VCI-
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stehen? 99-  el Überlieferungen“ die Schlußfolgerung „erkennen
daß der Vater dıe alleinıge Ursache der Dreifaltigkeit aıtıa) oder das Prinzıp
(princıp1um) des Sohnes und des eılıgen Gelstes ist  .. ır ıIm ısolıerten
ext des Bekenntnisses Von 58J1, sondern In dessen Interpretation UNC: die
griechischen Väter his hin ZU.  S Okumenischen Konzıl Von Nıcda
A  en WILr das Fundament, das der Fortführung des gegenwärtigen theo-
logischen Dialogs zwischen Katholiken und Orthodoxen dienen mustehen? „Beide Überlieferungen“ — so die Schlußfolgerung — „erkennen an,  daß der Vater die alleinige Ursache der Dreifaltigkeit (aitia) oder das Prinzip  (principium) des Sohnes und des Heiligen Geistes ist“. Nicht im isolierten  Text des Bekenntnisses von 381, sondern in dessen Interpretation durch die  griechischen Väter bis hin zum 7. Ökumenischen Konzil von Nicäa (787)  „haben wir das Fundament, das der Fortführung des gegenwärtigen theo-  logischen Dialogs zwischen Katholiken und Orthodoxen dienen muß“.  2.3 Stützen der katholischen Interpretation des Filioque  Sie nehmen den meisten Raum im zweiten Teil der Klarstellung ein und  sind historischer, philologischer und dogmengeschichtlicher Art. Daraus sei  hier festgehalten:  2.3.1 Das Bekenntnis von 381 wird in Rom erst durch seine Wiederauf-  nahme beim Konzil von Chalzedon zur Kenntnis genommen. Zwischen 381  und 451 aber hatten lateinische Kirchenväter wie Ambrosius, Augustin und  Leo der Große die frühere lateinische Überlieferung ausgebaut und bekannt,  daß der Heilige Geist auf ewige Weise vom Vater und vom Sohn ausgeht  (procedit).  2.3.2 Der griechische Spezialterminus „Ekporeusis‘ meint lediglich eine  Ursprungsbezeichnung, das lateinische „processio“ ist ein allgemeinerer  Begriff, der die Mitteilung der wesensgleichen Gottheit des Vaters an den  Sohn und des Vaters durch und mit dem Sohn an den Heiligen Geist  bezeichnet. Was später in die liturgische Fassung des Symbols im Westen  einging, lag schon viele Jahrhunderte vor und wurde vom Osten zunächst  nicht beanstandet.  2.3.3 Liturgisch in Gebrauch kam das Filioque zuerst im 5. Jahrhundert  durch das in Gallien sich bildende sogenannte Athanasianum oder  „Quicunque“, das dritte der abendländischen Symbola.  2.3.4 Parallelen zu der Entwicklung, die sich im Westen in Abwehr  des Arianismus ergibt, finden sich, ausgehend von Athanasios, auch in der  alexandrinischen Theologie.  2.3.5 Unbeabsichtigte Verwirrung stiftet, daß auch im Osten die Termino-  logie schwankt. Teils unterscheidet man die ewige „Ekporeusis‘“ als  Ursprungsbezeichnung des Geistes vom heilsökonomischen Ausgang, dem  „Proienai“, teils benutzt man „Proienai‘“ für beides. Aufklärungsversuche,  wie sie der aus dem Osten kommende Theologe Maximus der Bekenner von  Rom aus macht, als im 7. Jahrhundert das Filioque im Bekenntnis eines  Papstes von Byzanz aus beanstandet wird, bleiben Episode.  83Stützen der katholischen Interpretation des LLiO0que

S1ie nehmen den melsten Raum 1mM zweıten Teıil der Klarstellung eın und
sınd hıstorıischer, phılologischer und dogmengeschichtlicher Daraus sSe1
hıer festgehalten:
D Das Bekenntnis VOoN 381 wiıird In Rom erst Urc seine Wiederauf-

nahme heim Konzıl Von Chalzedon ZUT Kenntnis Zwiıischen 381
und 451 aber hatten lateinısche Kırchenväter WIEe Ambrosıus, Augustin und
Leo der TO dıe frühere lateinısche Überlieferung ausgebaut und bekannt,
daß der Heılıge Gei1ist auf ewige Weise VO Vater und VOoO Sohn ausgeht
(procedit).
E Der griechısche Spezlalterminus „Ekporeusı1s““ me1ınt lediglıch eıne

Ursprungsbezeichnung, das lateinısche „„PTOCESS10” ist e1in allgemeinerer
egr1 der dıe Miıtteilung der wesensgleıichen Gottheit des Vaters den
Sohn und des Vaters Ürec und mıt dem Sohn den eılıgen Ge1ist
bezeıichnet. Was später In dıie lıturgische Fassung des 5Symbols 1mM Westen
eing1ng, Jag schon viele Jahrhunderte VOT und wurde VO Osten zunächst
nıcht beanstandet.

FE Liturgisch in eDranc kam das 1l10que zuerst 1m Jahrhundert
Uurc das in Gallıen sıch 1ldende sogenannte Athanasianum oder

QOuicungque “, das drıtte der abendländischen 5Symbola
7 Parallelen der Entwicklung, dıe sıch 1m Westen In Abwehr

des Arı1anısmus erg1bt, finden SICH. ausgehend VON Athanası1os, auch in der
alexandrinischen Theologie.

DE Unbeabsichtigte Verwirrung stiftet, daß auch 1m (Osten dıe Termino-
ogıe schwankt. e1ls untersche1idet I1I1an die ew1ge „EKporeus1s” als
Ursprungsbezeichnung des (Ge1istes VO heilsökonomischen Ausgang, dem
.„Projenar”“, teils benutzt Ian „Projenai- für belıdes Aufklärungsversuche,
WIEe S1e der Aaus dem Osten kommende eologe aXx1ımus der Bekenner VoNn
Rom Aaus macht, als 1Im Jahrhundert das ılıoque 1m Bekenntnis eInes
Papstes VON Byzanz aus beanstandet wird, bleiben Episode.
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22 Was aX1Imus der Bekenner ın Byzanz erfolglos klarzustellen VCI-

suchte, ist se1ıt dem vierten Laterankonzıl Von FATS und dem zweıten Konzıil
VOonNn Lyon Von 71272 durchgängige Interpretationslinie der katholischen
Kirche bıs hın Nummer 248 des ‚„„‚Katechısmus der katholischen Kırche"“
der Gegenwart Dort el 6S „gemä der ew1gen Ordnung der göttlıchen
Personen In iıhrer wesensgleıichen Gemeinschaft 1st der Vater der
Ursprung des Ge1lstes als Ursprung ohne Ursprung, aber auch als Vater des
eingeborenen Sohnes mıt diesem das eine Prinzıp, AdUus dem der
Heılıge Gelst hervorgeht2.3.6 Was Maximus der Bekenner in Byzanz erfolglos klarzustellen ver-  suchte, ist seit dem vierten Laterankonzil von 1215 und dem zweiten Konzil  von Lyon von 1274 durchgängige Interpretationslinie der katholischen  Kirche bis hin zu Nummer 248 des „Katechismus der katholischen Kirche‘“‘  der Gegenwart. Dort heißt es: „gemäß der ewigen Ordnung der göttlichen  Personen in ihrer wesensgleichen Gemeinschaft ist der Vater der erste  Ursprung des Geistes als Ursprung ohne Ursprung, aber auch als Vater des  eingeborenen Sohnes zusammen mit diesem das eine Prinzip, aus dem der  Heilige Geist hervorgeht ... werden diese berechtigten einander ergänzenden  Sehweisen nicht einseitig überbetont, so wird die Identität des Glaubens ...  nicht beeinträchtigt.“  Ursprungsbezeichnung und Wesensmitteilung sind also terminologisch zu  unterscheiden. Das Filioque kann sich nach katholischem Verständnis  immer nur auf letztere, die Wesensmitteilung beziehen.  2.3.7 Folge der gegenseitigen Ergänzung zwischen dem Filioque und der  Monarchie des Vaters ist, daß die katholische Kirche es abgelehnt hat, ein  „und des Sohnes (kai tou hyiou)“ in die Formel „ek tou patros“ des griechi-  schen Originals einzufügen. Dabei beherzigt die Klarstellung, daß seit der  feierlichen Aufhebung des Banns zwischen Rom und Byzanz dem Verges-  sen anheimgegeben ist, daß 1054 in der Aufkündigung der Kirchengemein-  schaft mit dem Osten als einer der sechs Gründe dafür angeführt wurde,  Byzanz hätte es unterlassen, dieses „und des Sohnes‘“‘ in das Symbol aufzu-  nehmen. Aber damals war das Filioque auch in Rom erst seit 1014, also  40 Jahre, Bestandteil des Symbols — und neue Besen kehren bekanntlich gut!  Jetzt heißt es eindeutig: „Die liturgische Verwendung des originalen Textes  bleibt in der katholischen Kirche stets legitim“.  2.4 Zustimmung zu dem orthodoxen Interpretament vom  „Ruhen des Geistes im Sohn“  In den letzten drei Abschnitten greift die Klarstellung dieses orthodoxe  Interpretament nochmals auf und entwickelt — auch als Anstoß für seinen  Fortgang — den Beginn des Dialogs von 1982 weiter. Wie — so ist die Aus-  gangsfrage — läßt sich trinitarisch kennzeichnen, was der Heilige Geist zum  Verhältnis zwischen Vater und Sohn beiträgt? Die Antwort läßt sich nicht  lediglich innertrinitarisch geben, sondern in sie muß die Rolle des Geistes  im Heilsplan, und zwar im Blick auf die Sendung und das Werk des Sohnes  einbezogen sein.  84werden diese berechtigten eınander ergänzenden
Sehwelsen nıcht einseıt1g überbetont, wiıird dıe Identität des auDens2.3.6 Was Maximus der Bekenner in Byzanz erfolglos klarzustellen ver-  suchte, ist seit dem vierten Laterankonzil von 1215 und dem zweiten Konzil  von Lyon von 1274 durchgängige Interpretationslinie der katholischen  Kirche bis hin zu Nummer 248 des „Katechismus der katholischen Kirche‘“‘  der Gegenwart. Dort heißt es: „gemäß der ewigen Ordnung der göttlichen  Personen in ihrer wesensgleichen Gemeinschaft ist der Vater der erste  Ursprung des Geistes als Ursprung ohne Ursprung, aber auch als Vater des  eingeborenen Sohnes zusammen mit diesem das eine Prinzip, aus dem der  Heilige Geist hervorgeht ... werden diese berechtigten einander ergänzenden  Sehweisen nicht einseitig überbetont, so wird die Identität des Glaubens ...  nicht beeinträchtigt.“  Ursprungsbezeichnung und Wesensmitteilung sind also terminologisch zu  unterscheiden. Das Filioque kann sich nach katholischem Verständnis  immer nur auf letztere, die Wesensmitteilung beziehen.  2.3.7 Folge der gegenseitigen Ergänzung zwischen dem Filioque und der  Monarchie des Vaters ist, daß die katholische Kirche es abgelehnt hat, ein  „und des Sohnes (kai tou hyiou)“ in die Formel „ek tou patros“ des griechi-  schen Originals einzufügen. Dabei beherzigt die Klarstellung, daß seit der  feierlichen Aufhebung des Banns zwischen Rom und Byzanz dem Verges-  sen anheimgegeben ist, daß 1054 in der Aufkündigung der Kirchengemein-  schaft mit dem Osten als einer der sechs Gründe dafür angeführt wurde,  Byzanz hätte es unterlassen, dieses „und des Sohnes‘“‘ in das Symbol aufzu-  nehmen. Aber damals war das Filioque auch in Rom erst seit 1014, also  40 Jahre, Bestandteil des Symbols — und neue Besen kehren bekanntlich gut!  Jetzt heißt es eindeutig: „Die liturgische Verwendung des originalen Textes  bleibt in der katholischen Kirche stets legitim“.  2.4 Zustimmung zu dem orthodoxen Interpretament vom  „Ruhen des Geistes im Sohn“  In den letzten drei Abschnitten greift die Klarstellung dieses orthodoxe  Interpretament nochmals auf und entwickelt — auch als Anstoß für seinen  Fortgang — den Beginn des Dialogs von 1982 weiter. Wie — so ist die Aus-  gangsfrage — läßt sich trinitarisch kennzeichnen, was der Heilige Geist zum  Verhältnis zwischen Vater und Sohn beiträgt? Die Antwort läßt sich nicht  lediglich innertrinitarisch geben, sondern in sie muß die Rolle des Geistes  im Heilsplan, und zwar im Blick auf die Sendung und das Werk des Sohnes  einbezogen sein.  84nıcht beeinträchtigt.”

Ursprungsbezeichnung UnN: Wesensmitteilung sind also terminologisch
unterscheiden. Das 1l10que ann sıch nach katholischem Verständnıiıs
immer 1L1UT auf letztere, dıe Wesensmitteilung beziehen.
© olge der gegenseıtigen Ergänzung zwischen dem Llioque UN der

Monarchie des Vaters Ist, daß die katholısche Kırche abgelehnt hat, eın
„und des Sohnes (kal tOu hy In die Formel „eK L{OU patros” des oriechl-
schen rıginals einzufügen. el beherzigt die Klarstellung, dal se1t der
fejerlıchen ufhebung des Banns zwıschen Rom und Byzanz dem Verges-
SCI] anheimgegeben 1st, daß 054 iın der Aufkündigung der Kırchengemeın-
schaft mı1t dem Osten qls einer der sechs (Gründe dafür angeführt wurde.,
Byzanz hätte 6S unterlassen, dieses „und des Sohnes‘ In das Symbol aufzu-
nehmen. ber damals Wr das 1l10que auch 1n Rom erst se1t 1014, alsSO

ahre, Bestandte1 des Symbols und 1ICUC Besen kehren bekanntlıc gut!
Jetzt el eindeutig: „„Die liturgische Verwendung des originalen Textes
hleibt In der katholischen Kirche legitim“.

Zustimmung2 dem orthodoxen Interpretament Vo.  S

„  u  en des (Jeistes Im Sohn“
In den etzten Tel Abschnitten greift dıe Klarstellung dieses orthodoxe

Interpretament nochmals auf und entwiıickelt auch als Anstoß für seinen
ortgang den Begıinn des Dıalogs VoNn 1982 weıter. Wıe ist dıe Aus-
gangsfrage Läßt sıch trinitariısch kennzeichnen, Wn der Heilige Greist ZUFT
Verhältnis zwischen Vater un Sohn beiträgt? Die Antwort äßt sıch nıcht
lediglıch innertrinıtarısch geben, sondern In S1e muß dıe des (Ge1istes
1mM Heılsplan, und ZW al 1m 1C auf dıe Sendung und das Werk des Sohnes
einbezogen seInN.



In diesem eılsplan 1st der Sohn einerseılts Empfänger des Geistes, ande-
rerse1lts se1n Spender. Weıl Urc den eılıgen Geist die göttlıche 1e 1m
Sohn seliner 1e ruht, g1bt der Ge1lst dem SaNZCH en esu eine Orıen-
fierung auf den Vater hıin. Das wıird VoN der Sendung des Sohnes und selner
Empfängnis HIC den eılıgen Ge1lst bıs ZUT Kreuz1gung, Z Abstieg 1Ns
Totenreich und ZULl Auferstehung dargestellt. Als Auferstandener und rhöh-
ter 1st Jesus aber auch Spender des Geilstes: Er überträgt den Gelst auf se1ine
Jünger und macht S1e dadurch posteln; muß erhöht werden, den
Parakleten VO Vater senden. Am Empfangen und Spenden des Gelstes
IC Jesus ze1igt sıch, daß die des Ge1istes 1m en Jesu Ausdruck
einer ewıigen trinıtarıschen Beziıehung ist Weıl diese Beziıehung besteht,
geschieht 1mM Ge1lst aber viel mehr, als das Werk des Sohnes infach Ur

verlängert wIıird. Der Geist führt UNLS vielmehr kreativ In das Kindschaftsver-
hältnis Christi ZU.  S Vater eın und Was Christus eingesetzt hat die Ifen-
barung, die Kırche, cdıe Sakramente, der apostolısche Dıienst, dessen Lehr-
autorıtät erfordert die ständıge Anrufung des Gelstes (Epıklese) und seine
Wırksamkeit, damıt in diesen „Institutionen“ dıe 1€ offenbar werden
kann, dıie in (jott gründet und nıemals aufhört

Ökumenische Würdigung
Mıt dem Apostel gefragt: Was sollen WITr 11UN hlerzu sagen?
Vom bilateralen Dialog zwischen Katholiken Un Orthodoxen her bewer-

tet. ist dıe Klarstellung zweıftellos eın Fortschritt. Daß die lıturgzische Ver-
wendung des orıgınalen Jlextes In der katholıschen T legıtim ist,
rTaum: für dıie Gemeinschaft A SaCr1S“ erheDlıchen Spielraum eın und
zweıfellos, eine auf orthodoxer Seıite immer och vorhandene, iıdeologische
/üge tragende Abwehr abzubauen. Andererseıts wIırd eutlich, daß dıe SCNC-
I6 Streichung des 1l10que in der Liturgie en kurzschlüssiges erfah-
FCH und deshalb VOoN der katholischen Kırche nıcht erwarten Ist: selbst
WEeNN S1e 1m multilateralen /Zusammenhang etwa Von Glauben und Kırchen-
verfassung dıesbezügliche Forderungen nıcht opponıert.

Anglikaner Un Alt-Katholiken, dıie e1 ökumenisch für dıe ucCkkenr
ZU Orıiginal auch in den Natıonalsprachen plädıeren, finden aliur iın der
Klarstellung pragmatısche Unterstützung. Es ware allerdings begrüßen,
WEeNN S1e sıch VONn der Klarstellung auch sehen iragen, ob WIT
UÜrc den ückgang hınter notwendıig gewordene Interpretationen tatsäch-
iıch 1n gelangen bekennen, Was das Original einst bekennen wollte
Die ahrhe1ı VEITSANSCHNCNH christlichen Zeugnisses reduzlert sıch nach me1l1-
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1ICT eigenen Einschätzung auf posıtıvistisches Behaupten, WENN WIT S1e VoNn
den Interpretationen, die eın Teıl ihres Weıterlebens Sınd, tTennen wollen

Von den Konfessionsfamilien, die In der EKD vertreten Sind, geraten die
Lutheraner 1im Fall elıner generellen Streichung In eıne oppelte wıck-
mMu S1e nähern sıch dadurch ZW. den rthodoxen entfernen sıch
aber gleichzeıt1ig VON den Katholiıken und bısher wen1g bedacht S1e
kappen die Verbindung zwischen zweıen der rel Glaubenssymbole, die SIE
muıt der altkirchlichen Bekenntnisbildung verbinden; enn auch ohne Ver-
ankerung 1m Bekenntnis VonNn 2381 bleibt das 1l10que substantieller Baustein
Im Athanasianum.

Multilateral hat die Erklärung der damals autf Westdeutschland DbZWw.
Westberlin beschränkten EKD und der Deutschen Bıschofskonferenz

dem ach der ACK Von 1981 anläfßlich des 1600Jjährigen Jubiläums
des den unstreitigen Vorteıl, die heilsökonomische Komponente des
trinıtarıschen Bekennens In den Vordergrund tellen und als reflektierte
nbetung verständlıch machen. Darın geht dieses Dokument SOSar der
bılateralen katholisch-orthodoxen Erklärung VON 1982 Zur Klärung
des USLANZS des eiligen (Geistes rag CS allerdings nıchts DE da der ent-
scheidende Satz „bekennen WIT mıt der en Kırche, daß Chrıistus VO
Vater her den eılıgen Gelst sendet, der mıt dem Vater und dem Sohn
zugle1c angebetet und verherrlicht wIıird““ 11UT dıe Sendung des Geistes, nıcht
dessen rsprung un Beziehung Vater un Sohn In 3C nımmlt. Bleibt
1es aber ausgeklammert, annn hleibt auch offen, inwiefern die nbetung,
Vor em In der Liturgie, auf eıben Ültiges zielt Un TG In der
wigkeıit hat.

DIie Bemühungen In Glauben Un Kırchenverfassung zZU.  S Filioque* Ssınd
dort fruchtbar, S1e, WIE dıie beıden Klingenthal-Konsultationen, Posıt10-
9101 aufeinander bezıehen, damıt eıne Gesprächsbasıs zwıschen ihnen VeOI-
mıtteln oder, WIEe 1m Studiendokument „Geme1insam den eınen Glauben
bekennen‘‘ sıch auf die Doxologıe konzentrieren. Leıder hat orthodoxer Fun-
damentalısmus In der rage des Wortlauts bısher verhindert, daß dıe beıden
Perspektiven breıter behandelt werden konnten, dıe einem Verzicht auf das
1l10que heute auch theologisc nahelegen. Das 1st einmal dıe Gegenwart
des Geistes (rJottes In den nichtchristlichen Religionen, VOT em 1m uden-
{u  3 und 1im slam, und zweıtens eiıne Fragestellung, dıe einem ideologı1sier-
ten Darwınısmus den en entzıiehen könnte, nämlıch inwlefern die Evo-
Iution Logos-Struktur aufweist, der Ge1lst In der Schöpfung alsO nıcht 1Ur als
ynamısches Kraftprinzıp, sondern formgebend Un sınnsetzend wırkt



Für das 1l10que spricht theolog1isc nach WIE VOT, Wds Luther In der
Erklärung des dritten Artıkels testgehalten hat Es braucht den Parakleten,
damıt der Sohn (Gjottes Uulls gegenwärtig wırd und bleıibt und WIT In dıie
VOIN iıhm gestiftete und pr Kındschaft eintreten. Es brauchen Glaube
und Werk, 6S brauchen dıie christlichen Charısmen, sollen S1e nıcht ledigliıch
als Leıistung, JTugend, egabung, Virtuosıität oder Leidenschaft erscheınen,
ihre Rüc  ındung eiıne in (jott selbst verankerte Bezıehung zwıschen
Jesus und dem In ihnen UNseCeIC Person prägenden Ge1st

Um Verhärtungen auf orthodoxer Seıite abzubauen, ist CN sıcher geboten,
be1 (Gottesdiensten und Begegnungen, denen orthodoxe Chrıisten beteiligt
SInd, auf das 1l10que verzichten. och erst WE dıie In den beiden letz-
ten Abschnitten angeschnıttene Perspektive 1Ns Auge gefaßt und in heutige
trinıtarısche Theologıe einbezogen WIrd, verlassen Entscheidungen Z

1l10que den Bereich Öökumenischer Pragmatık und gewinnen jene Dımen-
S10N, WIE der Glaube den eingeborenen Sohn und den iıhn bezeugen-
den Gelist heute ANSCMECSSCH theologisc verantwortet wIırd.

ANM  GEN

— —. DIe „Klarstellung“ ist in deutscher Sprache veröffentlicht 1n Una Sancta, eft 4/1995,
416—3724
Sıehe besonders Lukas Vischer He.) Geilist Gottes Ge1ist Chrıisti Okumenische Überle-
SUNSCH AA Fılıoque-Kontroverse. Beıiheft ZUT ÖR 39, Frankfurt/M. 198 E und ans-Georgz
Link, Eın ;ott eın Herr eın e1s! Zur Auslegung des apostolıschen aubens eute.
Beıiheft Z.UT ÖR 56, Frankfurt/M 1987
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