
Konsens und Dıfferenz 1m Kırchenverständnis
Kın Vergleich zwıischen dem Wıener Kırchendokument

.„„DIie Kırche Jesu hrıstı‘®‘ und „„Lumen gentium““
VON HINTZEN

Mıt dem 1994 VoN den Kırchen der Leuenberger Kırchengemeinschaft
NOMMENEC: Dokument „Die Kırche Jesu Chrıist1‘“! en ZU ersten Mal
In der Geschichte evangelısche rchen, dıie aus unterschiedlichen Tradıt10-
NeN der Reformation kommen, eın gemeiInsames Kırchenverständnis CTar-

beıtet, das sıch zugle1c als Rıchtschnur der ökumeniıschen Arbeıt dieser
rtchen versteht. Wılhelm Hüffmeier stellt das Wiıiener Kırchendokument
WKD) den Texten des /weıten Vatıkanıschen Konzıils dıe Seıte, in denen
dıie katholısche 1TC iıhr Kırchen- und Ökumeneverständnis nıedergelegt
hat,? und 1n der Tat ze1gt eın Vergleıch zwıschen dem WKD und den Texten
des Zweiılten Vatıkanıschen Konzıls sehr eutlic sowohl Konsens als auch
Dıfferenz 1m derzeitigen Kırchenverständnis der reformatorischen rtchen
und der katholischen Kırche SOWIEe deren unterschiedliche Posıtionen hın-
sıchtlich der erstrebenden kırchlichen Einheıit DiIie olgende Darstellung
111 den beım derzeıtigen Lehrstand der Kırchen schon bestehenden Kon-
SCIHS rtheben und die noch offenen Fragen als ufgaben des ökumeniıschen
Dıialogs benennen. S1e beschränkt sıch auf ein1ge ekklesiologische und Ööku-
menısche Grundfragen und vergleicht arum dıe Aussagen des WKD VOT
em mıt denen der Kırchenkonstitution des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls
„Lumen gentium”“ LG)

Das Wesen der Kırche

el Dokumente tellen eıne Wesensdefinıition der Kırche den Anfang
ihrer ekklesiologischen Ausführungen. Im e1 CS „Die Kırche ist
dıe Gemeininschaft der eılıgenKonsens und Differenz im Kirchenverständnis  Ein Vergleich zwischen dem Wiener Kirchendokument  „Die Kirche Jesu Christi“ und „Lumen gentium“  VON GEORG HINTZEN  Mit dem 1994 von den Kirchen der Leuenberger Kirchengemeinschaft an-  genommenen Dokument „Die Kirche Jesu Christi‘“! haben zum ersten Mal  in der Geschichte evangelische Kirchen, die aus unterschiedlichen Traditio-  nen der Reformation kommen, ein gemeinsames Kirchenverständnis erar-  beitet, das sich zugleich als Richtschnur der ökumenischen Arbeit dieser  Kirchen versteht. Wilhelm Hüffmeier stellt das Wiener Kirchendokument  (WKD) den Texten des Zweiten Vatikanischen Konzils an die Seite, in denen  die katholische Kirche ihr Kirchen- und Ökumeneverständnis niedergelegt  hat,? und in der Tat zeigt ein Vergleich zwischen dem WKD und den Texten  des Zweiten Vatikanischen Konzils sehr deutlich sowohl Konsens als auch  Differenz im derzeitigen Kirchenverständnis der reformatorischen Kirchen  und der katholischen Kirche sowie deren unterschiedliche Positionen hin-  sichtlich der zu erstrebenden kirchlichen Einheit. Die folgende Darstellung  will den beim derzeitigen Lehrstand der Kirchen schon bestehenden Kon-  sens erheben und die noch offenen Fragen als Aufgaben des ökumenischen  Dialogs benennen. Sie beschränkt sich auf einige ekklesiologische und öku-  menische Grundfragen und vergleicht darum die Aussagen des WKD vor  allem mit denen der Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils  „Lumen gentium“ (LG).  I. Das Wesen der Kirche  Beide Dokumente stellen eine Wesensdefinition der Kirche an den Anfang  ihrer ekklesiologischen Ausführungen. Im WKD heißt es: „Die Kirche ist  die Gemeinschaft der Heiligen ... die Gemeinschaft der von Gott begnadig-  ten und geheiligten Sünder, wie sie konkret in Gemeinden und Kirchen  gelebt wird““ (I Einleitung; 21)°. In LG 1 heißt es: „Die Kirche ist ja in Chri-  stus gleichsam das Sakrament, das heißt Zeichen und Werkzeug für die  innigste Vereinigung mit Gott wie für die Einheit der ganzen Menschheit.‘“  Beide Definitionen enthalten in der Sache mehr Gemeinsamkeiten, als ein  erster flüchtiger Blick erkennen läßt. Beide verstehen nämlich Kirche nicht  „einlinig‘“, sondern als eine „in sich differenzierte Einheit“. Kirche hat, so  63dıe Gemeininschaft der Von Gott egnadı1g-
ten und geheıilıgten Sünder, WIEe S1e konkret in Gemeinden und rchen
gelebt WITr (1 Eınleitung; 249° In €e1 ADIie Kırche ist Ja In (’hir:
STUS gleichsam das Sakrament, das e1 Zeichen und erkzeug für dıie
inn1ıgste Vereinigung mıt (jott WIE für dıe Eıinheit der SaNzZCNH Menschheıit.“‘
er Definitionen enthalten in der aC mehr Gemeinsamkeiten, als eın
erster Tüchtiger 1C erkennen äßt €e1 verstehen nämlıch Kırche nıcht
„einlinıg“, sondern als eıne SIN sıch dıfferenzierte Einheit‘“‘. Kırche hat,
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könnte Ian 9 gleichsam eıne „‚Innen-“ und eıne „.‚Außenseıte. der
tradıtionell gesprochen: Kırche ist unsıchtbare und sichtbare Wiırklıichkeıit.
ist „unsıchtbare" und ‚„Sıchtbare Kırche“ zugle1c und 1ine1ns.

Diese dıfferenzierte IC der F wırd sowohl 1m als auch In
näher entfaltet. Im €l „In der reformatorischen Tradıtion

werden arum zwel Redeweisen VonNn der Kırche unterschlıeden und aufel1n-
ander bezogen Dıiıe Kırche 1st elınerseıts Gegenstand des AauDens und
andererseı1lts zugle1ic eiıne sıchtbare Gemeinschaft, eıne sOz1ale Wırk-
iCcHKEIL. dıie In der 1e17 der geschichtliıchen Gestalten er  ar ist  ..
(LZZ 25) Was das als „Gegenstand des auDens  c bezeıchnet, ist dıe
Innenseıte der Kırche, die ‚„‚.Gemeiinschaft der eingen Das s1eht
csehr wohl, daß diıese Gememinschaft ihren Ursprung und bleibenden TUN! in
der (Gememnschaft der Menschen mıt Gott hat, enn Ss1e entsteht dadurch, daß
‚„„Gott den VonNn ıhm entfremdeten und ıhm wıdersprechenden Menschen mıt
sıch versöhnt und verbindet, indem ıhn in Christus rechtfertigt und heilıgt,
ıhn 1mM eılıgen Ge1lst erneuerTt und seinem olk eruft  66 (I : 22)
Ur diese Verbindung miıt (jott entsteht die Kıirche als dıe ‚„‚Gemeinnschaft
der eılıgen”: 0 ist dıe Kırche das 1n Christus erwählte 'olk Gottes, das
VO eılıgen (Ge1list gesammelt und geleıtet WwIrd auf dem Weg UuUrc die e1ıt
bıs F5 Vollendung 1m Reıiche (jottes‘ DIie Außenseıte der TC ist
dıe „Sıchtbare Geme1inschaft“, e „sozlale Wırklıchkeıit", dıe ‚„„konkret In
(Gemeinden und Kırchen gelebt vward: S1e ist in dieser Welt vorfindbar und
für Jjedermann erkennbar, während sıch dıie Innenseıte der Kırche 11UT dem
Glauben erschlıelit

In €e1 CN „Die mıt hiıerarchischen Urganen ausgestatiete Gesell-
cschaft und der geheimnısvolle Leı1ib Chriıstı., dıie siıchtbare Versammlung und
dıe geistliıche Gemeınnschaft, die irdiısche Kırche und dıie mıt hımmlıschen
en beschenkte Kırche SsInd nıcht als Z7WEeI1 verschledene Größen
betrachten., sondern bılden eine einz1ge omplexe Wırklıchkeıit, die AUus
menschlichem und göttliıchem Element zusammenwächst.““ beschreı1ibt
die Innenseıte der Kırche als ALEID Chrıst1”, als „geistliıche Gemeinschaft“‘‘
und als dıe „mıt himmlischen en beschenkte Kırche°‘“. Und Was in der
eingangs zıtlerten Wesensdefinition der Kırche gesagt wırd, können WIT
gleichsam als Inbegriff all dieser Bestimmungen verstehen: TeTr inneren
Wiırklıichkeit nach ist Kırche „Innıgste Vereinigung mıiıt (jott“ Un „Einheıt
der SaNZCH Menschheit‘“. definiert die Kırche dezıdiert VON der Geme1nn-
cschaft der Menschen mıt (jott ner; aus der dıie qualitativ 1ICUC Gememnschaft
der Menschen untereinander In der IC allererst entspringt. „Dd0 erscheımint
dıe Kırche als das VonNn der Einheıit des Vaters und des Sohneg und des



eılıgen (jeistes her geeinte Volk‘“‘ (LG Die Innenseıte der Kırche ist
auch für katholische: Denken eıne 1L1UT 1m Glauben erfahrbare Wiırklıichkeit
Das geht schon Aaus der Überschrift des apıtels VON ‚„„Das Mysteriıum
der rche  06 hervor: Kırche ist eın Glaubensgeheimnıis. Die Außenseıte der
TC beschreıbt als „mıt hıerarchischen Urganen ausgestattete Gesell-
Schaftt= als „sıchtbare Versammlung” und als „iIrdısche rche  “

ewWw1 zeigen die unterschliedlichen JTermıinologien auch ekklesiologische
Dıfferenzen auf die WIT später eingehen werden, aber In den Grundge-
danken stimmen das WKD und unterschiedlicher Akzentsetzung
und erminologıe übereıln: Kırche ist sowohl die Uurc (jJottes Versöhnungs-
tat* begründete und 11UT 1mM Glauben erfahrbare Gemeinschaft der na
zwıschen (jott und den Menschen und elner HIC S$1e begründeten qualıita-
{1V Gememninschaft der Menschen untereinander als auch eiıne soz1lale
Wırklıichkeıit, die in Welt und Geschichte als strukturjerte Gesellschaft VOTI-
Ciindbar 1st.
el Dokumente sınd sıch bewußt, daß 6S sıch be1 diıeser dıfferenzieren-

den Beschreibung nıcht eıne Unterscheidung zwıschen Zwel rchen,
sondern lediglich den Aufweis VON Z7We]1 spekten eın und derselben Kır-
che handelt, die „einander zugeordnet“ sınd WKD) und „emme einz1ıge kom-
plexe Wiırklichkeit“‘ bılden LG) uch 1m Verständnıis der /Zuordnung dieser
beıden Aspekte der Kırche stimmen e1: Dokumente 1mM Girunde übereın.
Das Sagl, in der Kırche begegne uns (jottes rechtfertigendes Handeln
In Wort und Sakrament Urec den eılıgen Geist, „der das lebendige Zeug-
NISs VON (Gottes Kechtfertigung SC und qals sein Instrument benutzt“‘
(1 1 22): TÜr das das Handeln der TE als se1ın Instrument DE
braucht‘“‘ (1 2 25) „DIe TE ist bestimmt, als Zeugın des vangelıums
in der Welt Instrument Gottes Er Verwirklıchung se1Ines unıversalen e11S-
wıllens se1in““ (1 3 „„50 wiıird die Kırche in das Handeln des dre1-
ein1gen Gottes einbezogen“ (1 26) .„„In ihren geschichtlichen Lebens-
vollzügen stellt sıch dıe Kırche als Leıb Chrıist1i dar‘  66 (I 28 24)

{Iie Rede VON Wort und 5Sakrament, VO Zeugn1s des Evangeliıums 1n der
Welt und VON den geschichtlichen Lebensvollzügen der Kırche ze1gt, daß
hlıer dıe Kırche in iıhrer siıchtbaren Gestalt als „Sozlale Wiırklichkeit“‘ In den
4C ist Und Von dieser sıchtbaren Wiırklichkeit der Kırche
wırd gesagt, S1e se1 Instrument des eılıgen Ge1lstes DZWw. des dreiein1gen
Gottes und Zeiıchen ihrer inneren Wırklıchkeit qls Leı1ıb Christi, der sıch In
iıhren geschıichtlichen Lebensvollzügen arste Was das WKD hiler formu-
lıert, ist der Grundgedanke des sakramentalen Kıirchenverständnisses der
katholischenCKırche als Sakrament verstehen, el ja ach E S1e
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AIn Chrıistus“ als Zeichen und Werkzeug ZUL Darstellung und Verwirklıchung
iıhrer inneren Wiırklıchkeit als der „innıgsten Vereinigung mıt (jott“ und der
„Einheıt der SaNZCH Menschheıit“ verstehen. Das verme1ndet ZW AAar das
Wort „Sakrament‘, nımmt aber miıt den Begrıiffen „Instrument‘ und ‚„‚Dar-
stellung“ (Zeichen) der C nach das auf, Wäds katholischerseıts mıt der
Bezeichnung der Kırche qals Sakrament gemeınt 1st. Darum stimmen das
WKD und auch In der Zuordnung VON innerer und außerer Wirklıichkeit
der Kırche der 16 nach übereın: Gott verwirklicht dıe innere Geme1nn-
schaft der na zwıschen sıch und den Menschen „Instrumental” 15556 dıe
außere Wiırklichkeit der TE als eiıner soz]lalen Wiırklichkeit mıt iıhren SPDC-
zı ıschen Strukturen (Wort, Sakrament, Amt, Zeugni1s und [ienst USW.).
daß dıie innere Wiırklıchkeıit der TC in ihrer außeren, geschichtliıchen
greifbaren Wirklıichkeit zugle1ic sıchtbar wırd und sıch arste (Zeichen)
Darum en WIT In den tfundamentalen Grundlinıen des rchen-
verständn1ısses stimmen das WKD und übereın.

Damıt 1st e1in Grundkonsens 1im Kirchenverständnis erreıicht, der dıie alten
Frontstellungen katholischerseıits Konzentratıon auf die siıchtbare T
als Instıtution, evangelıscherseıts auft dıe Verborgenheıt der Tc qals der
Gemeıminschaft der wahnhrha Glaubenden endgültig überwındet. uch für
reformatorische Christen 1st dıe SIC  arkeıt elne unauIgeDbare Dımension
der TeNE: und für Katholiıken ist cdiese S1IC  arkeıt keıne NUTr sozlologısche
Gegebenheıt, sondern die S1C  arkeıt e1InNes eılıgen ‚„‚sakramentalen““
Zeichens, welches das verborgene Wesen der Kırche anze1gt.

Be1 er Geme1insamkeit en aber auch dıie Unterschiede nıcht über-
sehen werden, dıe sıch schon In der unterschiedlichen Terminologie andeu-
ten Eın erster Unterschie 1eg 1m Ansatz des Kırchenverständnisses. [)as

definiert die TC VOoON ihrer iInneren Wiırklichkeit her als dıe
„Gemeıninschaft der eıligen . Daß Kırche auch elıne außere Wırklıchkeit ISt:
wırd gleichsam 11UT 1mM Anhang erwähnt: dıe Gememnschaft der eılıgen wırd
„konkret In Geme1inden und Kırchen gele definiert dıe PC dage-
SCH VonNn iıhrer außeren Wiırklichkeit her als ‚„5Sakrament‘‘: Die IC ın ihrer
geschichtlıchen Gre1i  arkeı als Amt hierarchıischen Urganen ausgestatiete
Gesellschaft“‘, als ‚„„sıchtbare Vers  un und „iIrdısche rche  o ist Zeichen
und erkzeug ihrer inneren Wiırklıchkeit als der „innıgsten Vereinigung mıt
(jott‘‘ und der „Einheıt der SaNZCH Menschheıit‘““.

Katholischerseıts bestehen keine grundsätzlıchen edenken elıne
Definition der Kırche als der „Gemeininschaft der eiligen-. Dieser Ansatz
findet sıch auch In der katholıischen Iradıtion. So wırd 7z.B In der patrıst1ı-
schen Idee der „Ecclesia ab Abel”, in der augustinıschen Te VO yst1-



schen Leıb Chrıist1i und selbst be1 Ihomas VoNn quın, der dıie Kırchenzu-
gehörigkeit der Verbundenhe1 mıiıt Chrıstus, dem aupt, und der Teıil-
habe selner nal festmacht, die Kırche VOT em VoN ihrer inneren
Wırkliıchkeir her gesehen und als die „Gemeininschaft der nade  .. verstanden.
Zum Problem wIrd dieser Ansatz Crst; WENN INan WI1Ie ausdrücklıc dıie
rage nach der Heıilsmöglıichkeit er Menschen stellt und s$1e DOSItLV beant-

uch Nıchtchristen steht (Gjottes eı1l grundsätzlıch en (EG 16)
1C L1UT Judentum und slam, sondern auch dıe übrıgen Relıgionen, „cIe iın
Schatten und Bıldern den unbekannten (jott suchen‘““ (LG 16), können Wege
des e1ls sSe1N.? 1C eıinmal dıejen1ıgen, dıie sıch keiıner elıgıon eken-
NECN, werden VO e1l ausgeschlossen.®

Versteht 111a dıie oroße Gemeninschaft er In Chrıistus Geretteten enn
WT WIrd, ist Ure Chriıstı Versöhnungstat In umfas-
sender Weıse, dann stellt sıch Te111Cc die rage, denn eın esent-
lıcher Unterschie zwıschen der IC und den Relıgionen und eltan-
schauungen überhaupt noch festgemacht werden könne. Im 1Cc auf dıe
Gemeininschaft des e1Ils und der Naı besteht Ja OITfenDar eın Unterschie:
zwıschen denen, die in derF unde S1e werden, und den-
jen1ıgen, dıie auftf verschiıedene Weılise außerhalb der TC. das eıl erlangen.
S1ie gehören In gleicher Weıise ZUT ‚„‚Gemeinschaft der eılıgen““. Von der
inneren Wırkliıchkeit der IC als der „Gemeinschaft der eılıgen“ her
älßt sıch dann aber eın wesentlicher Unterschie: zwıschen der ; 88 und
den Relıgionen und Weltanschauungen begründen. Kın wesentlicher Unter-
schiıed äßt sıch egründe alleın VON der außeren Wiırklichkeit der Iche.,

VonNn der besonderen Qualität ihrer Zeichen- und Miıttelfunktion her
gewınnen.

Katholischer Glaube versteht das göttlıche Heılshandeln insgesamt als
„sakramental““. (jott chenkt se1ın eıl nıe unmıttelbar, sondern vermıit-
telt HrC irdısche Wiırklichkeiten, deren wiß sıch als Zeichen und ıttel Se1-
1CSs Heılshandelns bedient Katholische eologıe untersche1idet zwıschen
dem „ordentlıchen eilsweg‘“, dessen Zeichen und ıttel dıe Kırche 1Sst, und
dem „außerordentliıchen eilsweg”, als dessen Zeichen und ıttel WIT auch
dıe Relıgionen und Weltanschauungen verstehen dürfen DDenn WENN sıch dıie
Gemeinschaft der nade, dıe „innıgste Vereinigung mıt Gott-. in der 141e
verwirklıicht, diese 1e aber auch außerhalb der Kırche TEe111C „‚nıcht
ohne die göttlıche (made‘‘ (LG 16), WIe das Konzıl ausdrücklıch sagt g_
ebt werden kann, dann 1st das L1UT deshalb möglıch, we1l auch nıchtchrist-
IC Relıgıonen und Weltanschauungen In ihrer WeIlise auf den Weg der
1e führen können,’ daß gesagt werden auch diese Relıgionen



und Weltanschauungen (jott als „„außerordentliıche" Zeichen und ıttel ZUT

Durchsetzung se1Nes unıversalen Heıilswillens diıenen können und als eiıne
Art möglıcher Ausdruck der Gememninschaft der eılıgen und damıt gleich-
Sd| als analoge Vor- oder Rudımentärformen dessen werden dür-
fen, Wäas erst In der IC seine VO Ausdrucksgestalt erreıicht. Und
spricht das Konzıil VoN verschledenen Formen der „Hınordnung“ auf das
Gottesvolk der siıchtbaren Kırche (LG 16)

(jott kennt viele Möglıchkeıiten ZUT Vermittlung se1nNes eiıls: aber dıie Ze1-
chen und ıttel se1ines eılshandelns en nıcht alle 1ese1IDe Oualität.
rer Qualität und Dıgnität nach stehen dıejen1gen Zeichen und ıttel als
die wirksamsten und gee1gnetsten der Spıtze, dıie (Jott selbst gestiftet und
den Menschen In selner Kırche geschenkt hat ‚„ Von er empfängt dıe Kr-
CHE: die mıt den en iıhres Stifters ausgestatiet ist die Sendung, das
CiIC Gottes anzukündıgen und In en Völkern egründen” (LG
Darum ist der kırchliche eilsweg der Oordentlıiıche eilsweg, und darum ist

nıcht in das eiileDben des Menschen gestellt, welchen eilsweg 8 gehen
ıll Der außerordentliche eilsweg 1st NUr 1n „Ersatzweg“ für den, der den
kırchlichen eilsweg nıcht gehen kann, we1l CL ihn ohne eigenes Ver-
Schulden nıcht kennt Der außerordentliche eilsweg 1st menschlıch
gesprochen nıcht der leichtere, sondern der schwerere Weg, we1l dıe ıhm
eigenen edien Gottes Ruf wen1ger klar und EHtiic vernehmbar machen
als dıe edien des kırchlichen Heılsweges. Nırgendwo in dieser Welt wiırd
Gottes e1l dem Menschen eutilic erkennbar und wırksam angeboten
WI1IEe In der Kırche, und darum ist dıe Kırche das Zeichen und ıttel des
e1ls. dem alle Menschen gerufen Ssind.® Wenn INan dezıdıert, WI1IEe das
Konzıil CS (ut, dıe Heıilsmöglıichkeıit er Menschen Jehtt. bleibt ohl eın
anderer Weg qls der, dıe Kırche VON ihrer außeren Wiırklichkeit her als /Ze1-
chen und ıttel des e11s definıeren.

Für das WKD tellen sıch derartıge TODIEmMEe nıcht, we1l CR dıe rage nach
der Heitlsmöglichkeit außerhalb der sıchtbaren Kırche nıcht gestellt hat Es
handelt ZW. In eıner gewıssen Parallele VOoO Judentum, Von den
Relıgionen und Weltanschauungen, aber dem Gesichtspunkt des Dıa-
logs mıt iıhnen und der rechten Bezıehung ıhnen (L15: 1—5 ohne
ihre eiılsbedeutsamkeıt und deren ekklesiologısche Relevanz reflek-
t1eren. Hıer 1eg dus katholischer 1C e1in Defizıt des WK  T iıne AT
arbeıtung der rage nach der Heilsmöglıchkeıit außerhalb der sıchtbaren
Kırche evangelıscherseıts würde vielleicht den fundamentalen TUuNdKON-
SCI15 1im Kirchenverständnis och deutlicher zABE Ausdruck bringen.



Das gılt auch bezüglich der Bezeiıchnung der Kırche als „Jakrament“, dıe
das nıcht verwendet, obwohl sıch das damıt Gemeinte der aCcC
nach eigen macht Katholischerseits we1ß Ian sehr ohl dıe Befürch-
(ung reformatorıischer Theologıe, daß eine Betonung des menschlıchen
(OrS 1m Gesamt des göttlıchen Heılswirkens qauf eine Gefährdung des „sola
gratia” uUNsSeIcs Heıles hinauslaufen könne und damıt der Rechtfertigungs-
ehre; dem Herzstück reformatorischen aubens, wı1derstreıite. Das WKD
ist geradezu ängstlıch arau bedacht, dıe Priorität des göttlıchen andelns
VOT em menschlichen Handeln 1ın der Kırche wahren: ‚„„‚Gottes HandelnDas gilt auch bezüglich der Bezeichnung der Kirche als „Sakrament“, die  das WKD nicht verwendet, obwohl es sich das damit Gemeinte der Sache  nach zu eigen macht. Katholischerseits weiß man sehr wohl um die Befürch-  tung reformatorischer Theologie, daß eine Betonung des menschlichen Fak-  tors im Gesamt des göttlichen Heilswirkens auf eine Gefährdung des „sola  gratia‘“ unseres Heiles hinauslaufen könne und damit der Rechtfertigungs-  lehre, dem Herzstück reformatorischen Glaubens, widerstreite. Das WKD  ist geradezu ängstlich darauf bedacht, die Priorität des göttlichen Handelns  vor allem menschlichen Handeln in der Kirche zu wahren: „Gottes Handeln  ... kann nach Einsicht der Reformatoren nicht vom Handeln der Kirche stell-  vertretend wahrgenommen oder weitergeführt werden. Institutionen oder  Traditionen der Kirche kann nicht die Autorität Gottes beigemessen werden.  Das Bekenntnis zu Gottes Handeln als Grund und Ziel der Kirche erinnert  darum die Kirche an die Grenze allen menschlichen Handelns — auch in der  Kircehe“ ( 22:25).  Katholische Theologie sieht dieses — durchaus berechtigte — reformatori-  sche Anliegen gerade durch die Bestimmung der äußeren Wirklichkeit der  Kirche als „Sakrament“ gewährleistet. Mit dem Begriff des „Sakraments“  soll ja gerade zum Ausdruck gebracht werden, daß die von Menschen voll-  zogenen Riten Zeichen und Werkzeug des göttlichen Handelns sind und daß  der im Sakrament eigentlich Handelnde Gott und nicht der Mensch ist. „Es  ist Christus, der tauft“ (In Joan. Tr. 6,7), heißt es bei Augustinus. Katho-  lisches Denken verwendet den Begriff „sakramental‘ als einen analogen  Begriff, der in je verschiedener Weise verstanden werden muß, wenn man  ihn auf Christus, die Kirche, die Sakramente, das Wort, das Amt oder auf  Zeugnis und Dienst der Kirche anwendet. Durchgehendes Begriffsmerkmal  ist die Initiative Gottes, der sich der verschiedenen irdischen Wirklichkeiten  in je verschiedener Weise als Zeichen und Mittel seines Heilshandelns  bedient. Kirche als Sakrament verstehen, heißt daher, sie von Gott her ver-  stehen. In der „einzigen komplexen Wirklichkeit‘“, die die Kirche ist, ist das  „göttliche Element“ das Entscheidende. Das „menschliche Element“ hat als  Zeichen und Mittel des göttlichen Handelns nur dienende Funktion: es dient  Gottes Wirken in dieser Welt durch Zeichen und Mittel dieser Welt. Nicht  die Kirche, nicht ihre Amtsträger oder die durch sie vollzogenen Riten  bewirken das Heil, sondern Gott schenkt sein Heil durch die Kirche.  Daß Gottes Handeln vom Handeln der Kirche stellvertretend wahrgenom-  men oder weitergeführt wird, daß Institutionen oder Traditionen der Kirche  Gottes Autorität beigemessen werden kann, entspricht darum nicht katho-  lischer Glaubensüberzeugung. Manche Termini der traditionellen katho-  69ann ach Eıinsicht der Reformatoren nıcht VO Handeln der Kırche stell-
vertretend wahrgenommen oder weıtergeführt werden. Instıtutionen oder
Tradıtionen der Kırche ann nıcht dıe Autorität Gottes beigemessen werden.
Das Bekenntnis (ottes Handeln als TUnN: und Ziel der Kırche erinnert
darum dıe Kırche die Grenze en menschlichen andelns auch In der
Kırche“ (E2Z2Z 25)

Katholische Theologıe sıeht dieses durchaus berechtigte reformatori-
sche nhlıegen gerade WE die Bestimmung der außeren Wirklichkeit der
Kıirche als ‚„Sakrament“ gewährleıstet. Miıt dem egr1 des „5Sakraments‘“‘
soll Ja gerade ZU Ausdruck gebrac werden, daß dıe VON Menschen voll-
ZOSCNCN Rıten Zeichen und Werkzeug des göttlıchen andelns Sınd und daß
der 1m Sakrament eigentlich Handelnde (jott und nıcht der ensch ist „ES
ist Christus, der tauit (In Joan. Ar 6,7), e1 6S be1l Augustinus. O-
1isches Denken verwendet den Begrıff ‚„„‚sakramental““® als einen analogen
Begrıff, der In JE verschliedener We1ise verstanden werden muß, WECNNn INan
iıhn auf Chrıstus, dıie ICHEe. die Sakramente, das Wort, das Amt oder auf
Zeugn1s und Diıenst der Kırche anwendet. Durchgehendes Begrilfsmerkmal
1st dıe Inıtlative Gottes, der sıch der verschledenen irdıschen Wiırklichkeiten
1n Je verschiedener Welse als Zeichen und ıttel SEINES Heıilshandelns
bedient Kırche als Sakrament verstehen, e1 aher, S1e Von (rott her VCTI-
stehen. In der „eiNzZIgen komplexen Wırklıchkeıit““, dıie die Kırche 1st, ist das
„göttlıche Element“‘ das Entscheidende Das ‚„menschliche Element“‘ hat als
Zeichen und ıttel des göttlıchen andelns 11UT dıenende Funktion: 68 dient
(jottes iırken In dieser Welt Uure Zeichen und ıttel dieser Welt 1C
die Kırche, nıcht ihre Amtsträger oder dıe uUurc S1e vollzogenen Rıten
bewirken das Heil; sondern Gott chenkt se1in eıl UrCcC. dıie Kırche

Dal (jJottes Handeln VO Handeln der Kırche stellvertretend wahrgenom-
INeNn oder weıtergeführt wiırd, daß Instıtutionen oder Tradıtiıonen der Kırche
Gottes Autorität beigemessen werden kann, entspricht arum nıcht O_
1scher Glaubensüberzeugung. anche Terminı der tradıtionellen O..



ıschen Lehrformulierungen können Z7WaT diese Interpretation nahelegen,
aber heutige katholische Theologıe ist bemüht, dıe Zuordnung VON innerer
und außerer Wirklichkeit der Kırche SA Sprache bringen, daß der
absolute Vorrang des göttlıchen andelns VOTI em menschlıchen Handeln
In der TO gewahrt bleibt Be1 dieser Z/uordnung geht Or die eologı1-
sche rage, WIe Instrumentalıtät und Zeichenhaftigkeıit der C VCI-

standen und interpretiert werden können, daß dıe absolute Gnadenhaftigkeıt
uUuNsSseTICcs e11ls gewahrt bleıibt und der ensch nıcht der and ZUT Lirs
sache auch nıcht ZUT ‚„‚Miıtursache‘ se1Ines Heıles gemacht wırd. Erinnert
SEe1 Jer Versuche, dıie Zuordnung VOoN göttlichem und menschlıiıchem
Handeln in der Kırche in „dialog1sch-personalen”, mıt den überkom-

arıstotelıisch-scholastischen Kategorien denken, dıie sıch, we1l
letztliıch der Welt der ınge orlentiert, als wen1g gee1gnet erweılsen, dıe
„personale“ Wirklichkeit der na| AaNSCMESSCH auf den Begrıff Drın-
gen.” Und für die theologische Interpretation der Zuordnung VON innerer und
außerer Wiırklichkeit der TC se1 auch den Rahnerschen egn des
Realsymbols erinnert, nach dem Jedes Selende in seinem Selbstvollzug NOTL-

wendıg eın „Außeres“ als Ausdruck se1InNes „inneren‘ und sıch in die-
SCH usdrücken selbst verwirklıcht. !0 SO verstanden ist die außere 1IrKlıch-
eıt der Kırche der „Ausdruck’ den dıe iInnere Wiırklichkeit der Kırche in
ihrem Selbstvollzug IDER el Dıie Gemeininschaft der Menschen mıt
(jott und untereinander stellt sıch 1im en der rche, in iıhrem (jottes-
dıenst, In iıhrem Zeugni1s und Dienst us  z dar und verwiıirklıcht sıch 1ın die-
SCI1 Darstellen Was VON den Sakramenten gılt s1gnıfıcando Causant SId-
t1am gılt auch VoN der Kırche S1ıe ist Zeichen des eıls; ihre Instrumenta-
lıtät 162 in ihrer Zeichenfunktion

Wırd dıe Zeichen- und Miıttelfunktion der Kırche VON reformatorıischer
Seılte orundsätzlıch anerkannt, ann ist dıe ucC nach gee1gneten enk-
und Sprachformen letztlıch eine katholischer und reformatorischer Theolo-
g1e gemeınsam gestellte Aufgabe. Hıer bhletet sıch Öökumeniıscher Theologıe
dıe ( häance: den Fundamentalkonsens 1mM Kırchenverständnis 1UuN auch ıIn
elıner gemeiınsamen „theologıschen Theorie‘‘ tormulıeren. Obwohl der
Begrıiff des Sakraments aus katholischer 1C durchaus azZu gee1gnet ist,
muß dıie katholische SeıIite nıcht auf der UÜbernahme bestimmter Begriffe
bestehen, denn 68 geht nıe Begriıffe als solche, sondern immer dıie
aCcC In der rage nach der Zuordnung VonN innerer und außerer IrkKlıch-
keıt der Kırche ollten jedenfalls dıie noch vorhandenen Unterschiede in der
theologıschen Betrachtungsweılse und Terminologıe nıcht unüberwındbar
seIN. uch WEn noch manche Fragen weılterer theologischer Klärung be-



en, hinsıchtlich des Wesens derC stimmen das WKD und
er Unterschiede 1im efaı deranach 1m TUn übereıin.!! Wırkliche
Differenzen IM Kiırchenverständnis zeigen sıch erst, WENN die rage
nach Urdnung und Gestalt der sıchtbaren TC geht

Die (rJestalt der Kirche
och auch 1er ist zunächst festzuhalten, daß dıe Gemeinsamkeiten über-

wıegen; nıcht 1m Grundsätzlıchen, sondern erst 1m konkreten Detaıl tretfen
Unterschlede zutlage. Das betont mıt SC daß den ı1stlıchen
Kırchen ein breıter Konsens darüber besteht, daß die Gestalt der TC
AuCht elebig 1st  06 (I Eıinleitung; Z sondern daß CS bestimmte. VON (Gott
für selne Kırche verbindlıch gewollte Strukturelemente g1Dbt, deren NOr
handenseın Ian die ‚„wahre Kırche“ Jesu Chrıisti erkennen und VonNn en
Fehlformen „Talscher rche  c untersche1ıden annn ‚„„‚Denn nıcht jede Gestalt
der TC ist tatsächlıc. wahrer Ausdruck der eınen, eılıgen, katholischen
und apostolıschen Kırche DiIie Kırche ann In ihrer konkreten Gestalt urch-
AauUS, WECINN das ıhr aufgetragene Zeugn1s HG Wort und Jlat verfälscht wird,
alsche Kırche werden‘‘ (1 28)

Als dıie grundlegenden Strukturelemente der sıchtharen Kırche bezeichnet
das WKD Wort und Sakrament SOWIEe als deren mplıkat das ordınıerte Amt
„Die elementaren Züge des sıchtbaren Lebens der TCdürfen, hinsichtlich des Wesens der Kirche stimmen das WKD und LG trotz  aller Unterschiede im Detail der Sache nach im Grunde überein.!! Wirkliche  Differenzen im Kirchenverständnis zeigen sich erst, wenn es um die Frage  nach Ordnung und Gestalt der sichtbaren Kirche geht.  2. Die Gestalt der Kirche  Döch auch hier ist zunächst festzuhalten, daß die Gemeinsamkeiten über-  wiegen; nicht im Grundsätzlichen, sondern erst im konkreten Detail treten  Unterschiede zutage. Das WKD betont mit Recht, daß unter den christlichen  Kirchen ein breiter Konsens darüber besteht, daß die Gestalt der Kirche  „Nicht beliebig ist“ (I, Einleitung; 21), sondern daß es bestimmte, von Gott  für seine Kirche verbindlich gewollte Strukturelemente gibt, an deren Vor-  handensein man die „wahre Kirche‘“ Jesu Christi erkennen und von allen  Fehlformen „falscher Kirche“ unterscheiden kann. „Denn nicht jede Gestalt  der Kirche ist tatsächlich wahrer Ausdruck der einen, heiligen, katholischen  und apostolischen Kirche. Die Kirche kann in ihrer konkreten Gestalt durch-  aus, wenn das ihr aufgetragene Zeugnis durch Wort und Tat verfälscht wird,  falsche Kirche werden“ (I, 2.4; 28).  Als die grundlegenden Strukturelemente der sichtbaren Kirche bezeichnet  das WKD Wort und Sakrament sowie als deren Implikat das ordinierte Amt.  „Die elementaren Züge des sichtbaren Lebens der Kirche ... sind nach refor-  matorischer Überzeugung die reine Predigt des Evangeliums und die einset-  zungsgemäße Feier der Sakramente“ (I, 2.4.1; 28). „Dort, wo Kirche ist,  bedarf es darum eines ‚geordneten Amtes‘ der öffentlichen Wortverkündi-  gung und Sakramentsverwaltung“ (I, 2.5.1.2; 34), das „durch die Ordination  übertragen wird ... Es beruht auf einem besonderen Auftrag Christi, ist aber  auf das allgemeine Priestertum angewiesen“ (ebd.; 35). Die Art und Weise,  „wie dieses Amt wahrgenommen und ausgestaltet wird, ist vielfältig. In die-  ser Vielfalt sind historische Erfahrungen prägend und das jeweilige Ver-  ständnis des Amtes leitend ... In diesem Sinne kann sowohl das (historische)  Bischofsamt als auch das gegliederte Amt in einer synodal-presbyterialen  Ordnung als Dienst an der Einheit gewürdigt werden“ (ebd.; 34).  Wort, Sakrament und Amt sind auch nach der Lehre des Zweiten Vatika-  nischen Konzils die grundlegenden Strukturelemente der sichtbaren Kirche.  Wohl am prägnantesten wird dies im Ökumenismusdekret formuliert: „Jesus  Christus will, daß sein Volk durch die gläubige Predigt des Evangeliums und  die Verwaltung der Sakramente durch die Apostel und deren Nachfolger, die  Bischöfe mit dem Nachfolger Petri als Haupt sowie durch ihre Leitung in  7sınd nach refor-
matorischer Überzeugung dıe reine Predigt des Evangelıums und die einset-
zungsgemäße Feıer der Sakramente‘‘ (I Z 26) „DOI't, Kırche 1st,
bedarf 6S darum eines ‚geordneten Amtes der öffentliıchen Wortverkündi-
Sung und Sdakramentsverwaltung‘“‘ (IZ 34), das urc die Ordination
übertragen wırddürfen, hinsichtlich des Wesens der Kirche stimmen das WKD und LG trotz  aller Unterschiede im Detail der Sache nach im Grunde überein.!! Wirkliche  Differenzen im Kirchenverständnis zeigen sich erst, wenn es um die Frage  nach Ordnung und Gestalt der sichtbaren Kirche geht.  2. Die Gestalt der Kirche  Döch auch hier ist zunächst festzuhalten, daß die Gemeinsamkeiten über-  wiegen; nicht im Grundsätzlichen, sondern erst im konkreten Detail treten  Unterschiede zutage. Das WKD betont mit Recht, daß unter den christlichen  Kirchen ein breiter Konsens darüber besteht, daß die Gestalt der Kirche  „Nicht beliebig ist“ (I, Einleitung; 21), sondern daß es bestimmte, von Gott  für seine Kirche verbindlich gewollte Strukturelemente gibt, an deren Vor-  handensein man die „wahre Kirche‘“ Jesu Christi erkennen und von allen  Fehlformen „falscher Kirche“ unterscheiden kann. „Denn nicht jede Gestalt  der Kirche ist tatsächlich wahrer Ausdruck der einen, heiligen, katholischen  und apostolischen Kirche. Die Kirche kann in ihrer konkreten Gestalt durch-  aus, wenn das ihr aufgetragene Zeugnis durch Wort und Tat verfälscht wird,  falsche Kirche werden“ (I, 2.4; 28).  Als die grundlegenden Strukturelemente der sichtbaren Kirche bezeichnet  das WKD Wort und Sakrament sowie als deren Implikat das ordinierte Amt.  „Die elementaren Züge des sichtbaren Lebens der Kirche ... sind nach refor-  matorischer Überzeugung die reine Predigt des Evangeliums und die einset-  zungsgemäße Feier der Sakramente“ (I, 2.4.1; 28). „Dort, wo Kirche ist,  bedarf es darum eines ‚geordneten Amtes‘ der öffentlichen Wortverkündi-  gung und Sakramentsverwaltung“ (I, 2.5.1.2; 34), das „durch die Ordination  übertragen wird ... Es beruht auf einem besonderen Auftrag Christi, ist aber  auf das allgemeine Priestertum angewiesen“ (ebd.; 35). Die Art und Weise,  „wie dieses Amt wahrgenommen und ausgestaltet wird, ist vielfältig. In die-  ser Vielfalt sind historische Erfahrungen prägend und das jeweilige Ver-  ständnis des Amtes leitend ... In diesem Sinne kann sowohl das (historische)  Bischofsamt als auch das gegliederte Amt in einer synodal-presbyterialen  Ordnung als Dienst an der Einheit gewürdigt werden“ (ebd.; 34).  Wort, Sakrament und Amt sind auch nach der Lehre des Zweiten Vatika-  nischen Konzils die grundlegenden Strukturelemente der sichtbaren Kirche.  Wohl am prägnantesten wird dies im Ökumenismusdekret formuliert: „Jesus  Christus will, daß sein Volk durch die gläubige Predigt des Evangeliums und  die Verwaltung der Sakramente durch die Apostel und deren Nachfolger, die  Bischöfe mit dem Nachfolger Petri als Haupt sowie durch ihre Leitung in  7Es beruht auf einem besonderen Auftrag Christıi, ist aber
auf das allgemeıne Priestertum angewılesen‘“ (ebd.:; 35) Die und Weıse,
„wl1e dieses Amt wahrgenommen und ausgestaltet Wırd, 1st vielfältig. In die-
SGT 18 sınd hıstorische Erfahrungen prägend und das Jeweılige Ver-
ständnıs des Amtes eıtenddürfen, hinsichtlich des Wesens der Kirche stimmen das WKD und LG trotz  aller Unterschiede im Detail der Sache nach im Grunde überein.!! Wirkliche  Differenzen im Kirchenverständnis zeigen sich erst, wenn es um die Frage  nach Ordnung und Gestalt der sichtbaren Kirche geht.  2. Die Gestalt der Kirche  Döch auch hier ist zunächst festzuhalten, daß die Gemeinsamkeiten über-  wiegen; nicht im Grundsätzlichen, sondern erst im konkreten Detail treten  Unterschiede zutage. Das WKD betont mit Recht, daß unter den christlichen  Kirchen ein breiter Konsens darüber besteht, daß die Gestalt der Kirche  „Nicht beliebig ist“ (I, Einleitung; 21), sondern daß es bestimmte, von Gott  für seine Kirche verbindlich gewollte Strukturelemente gibt, an deren Vor-  handensein man die „wahre Kirche‘“ Jesu Christi erkennen und von allen  Fehlformen „falscher Kirche“ unterscheiden kann. „Denn nicht jede Gestalt  der Kirche ist tatsächlich wahrer Ausdruck der einen, heiligen, katholischen  und apostolischen Kirche. Die Kirche kann in ihrer konkreten Gestalt durch-  aus, wenn das ihr aufgetragene Zeugnis durch Wort und Tat verfälscht wird,  falsche Kirche werden“ (I, 2.4; 28).  Als die grundlegenden Strukturelemente der sichtbaren Kirche bezeichnet  das WKD Wort und Sakrament sowie als deren Implikat das ordinierte Amt.  „Die elementaren Züge des sichtbaren Lebens der Kirche ... sind nach refor-  matorischer Überzeugung die reine Predigt des Evangeliums und die einset-  zungsgemäße Feier der Sakramente“ (I, 2.4.1; 28). „Dort, wo Kirche ist,  bedarf es darum eines ‚geordneten Amtes‘ der öffentlichen Wortverkündi-  gung und Sakramentsverwaltung“ (I, 2.5.1.2; 34), das „durch die Ordination  übertragen wird ... Es beruht auf einem besonderen Auftrag Christi, ist aber  auf das allgemeine Priestertum angewiesen“ (ebd.; 35). Die Art und Weise,  „wie dieses Amt wahrgenommen und ausgestaltet wird, ist vielfältig. In die-  ser Vielfalt sind historische Erfahrungen prägend und das jeweilige Ver-  ständnis des Amtes leitend ... In diesem Sinne kann sowohl das (historische)  Bischofsamt als auch das gegliederte Amt in einer synodal-presbyterialen  Ordnung als Dienst an der Einheit gewürdigt werden“ (ebd.; 34).  Wort, Sakrament und Amt sind auch nach der Lehre des Zweiten Vatika-  nischen Konzils die grundlegenden Strukturelemente der sichtbaren Kirche.  Wohl am prägnantesten wird dies im Ökumenismusdekret formuliert: „Jesus  Christus will, daß sein Volk durch die gläubige Predigt des Evangeliums und  die Verwaltung der Sakramente durch die Apostel und deren Nachfolger, die  Bischöfe mit dem Nachfolger Petri als Haupt sowie durch ihre Leitung in  7In diesem Sinne ann sowohl das (hıstorısche)
Bıschofsamt als auch das geglıederte Amt in eiıner synodal-presbyterialen
Ordnung als Dienst der Einheit gewürdıgt werden‘‘ (ebd.; 34)

Wort, Sakrament und Amt sınd auch nach der Te des /Zweıten Vatıka-
nıschen Konzıls die grundlegenden Strukturelemente der sıchtbaren Kirche
Wohl pragnantesten wırd 168 1m OÖOkumenismusdekret formuliert: „ JESUS
Christus WIll, daß se1n 'olk uUurc die gläubige Predigt des Evangeliums und
die Verwaltung der Sakramente Hrec dıe Apostel und deren Nachfolger, dıe
1SChOTfe mıt dem Nachfolger PetrI1 als aup SOWIE Urc ihre Leıtung 1n
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1e der Wırksamkeiıt des eılıgen (je1istes wachse, und wß vollendet
se1ıne Gememinschaft in der Eınheıit 1m Bekenntnis des elınen aubens, In der
geme1ınsamen Feıler des Gottesdienstes und In der brüderlichen Eıintracht der
Famıhe Gottes“ (UR Predigt des Evangelıums, Verwaltung der Sakra-

und beıides vollzogen MLE das Amt das sınd ach katholischer
TE dıe Grundelemente der UOrdnung der sichtbaren Kırche.!?

Be1l er Gemelinsamkeıt 1m Grundsätzlichen springt hler soTfort ein Sar
vlierender Unterschle 1Ins Auge |DITS legıtime Ausgestaltungsmöglıchkeıt
des kırchlichen Amtes wırd katholischerseıits nıcht qls „vlelfältig” verstan-
den, sondern exklusıv auf das Bıschofsamt einschheßlic des Papstamtes

testgelegt. In der epıskopalen Verfassung, einschhießlic des Papstes als
aup des Bıschofskolleg1ums, erDl1ic katholischer Glaube dıe VON (Jott für
se1ıne Kırche verbindlıch gewollte UOrdnung des kırchlıchen Amtes Und
auch bezüglıch der Sakramente besteht der Unterschied., daß das
gemä reformatorıischer Iradıtion alleın auTtfe und Abendmahl den
Sakramenten Za während 11 dem Gesichtspunkt der Verwiırk-
ıchung der Kırche qals einer „priesterliıchen Geme1ninschaft‘‘, aqalso 1m Kontext
der TE VO gemeiınsamen Priestertum er Gläubigen, dıe ın () 2A12
entfaltet wırd, die s1ieben Sakramente der katholischenC in der Reihen-
olge aufe, Fırmung, Eucharıstıie, Buße, Krankensalbung, e1 und Ehe
behandelt 10 1mM Verständnis des Wesens der rche, Ja nıcht eınmal hın-
sıchtlıch der grundlegenden Strukturelemente der siıchthbaren rche, S0OI1-

dern alleın In der rage nach deren konkreter Ausgestaltung beziehen das
und unterschiedliche Standpunkte. Damıt ist zugle1ic. der enl-

scheidende Differenzpunkt 1m derzeıtigen Kırchenverständnis der reforma-
torıschen Kırchen und der katholıischen Kırche benannt: dıe rage nach der
VON (jott gewollten Urdnung des kırchlıchen Amtes und der Sakramente.

Aus diıesem unterschiedlichen Verständnis VOoN Gestalt und Ordnung der
siıchthbaren Kırche erg1bt sıch zwangsläufig e1n unterschiedliches Verständnıs
VOoON kırchlicher FEinheıt und damıt auch eın Unterschle in den Öökumen1-
schen /ielvorstellungen.

Die FEinheit der Kırche

Das WKD stellt mıt CC fest, daß mıt dem Kırchenverständnıis zugle1ıc
das Verständnıs VON kırchlicher Einheit grundgelegt ist Für dıe FEinheit der
sıchtbaren Kırche denn dıe Einheıit der „unsiıchtbaren Kırche“ als der
Gemeinschaft der eılıgen In der inn1ıgsten Vereinigung der Menschen mıt
(Jott und untereinander ist nıe verlorengegangen er Spaltungen ıIn der



siıchtbaren Kırche gılt: DiIie grundlegenden Strukturelemente der IO
sınd zugle1c die Krıterien für das, Was ZUT Eıinheıit dere notwendig
und hinreichen: ist Und stellt das mıt den Worten der test, daß
nach reformatorischem Verständnis ‚Ur wahren Eıinheit der Kırche die Übe-
reinstimmung In der rechten TE des Evangelıums und in der rechten Ver-
waltung der Sakramente notwendıg und ausreichend“‘ (LK ist (IIL, E:
55) Und bezügliıch des Amtes WIrd gesagt 99- Christus das Amt einge-

hat 1m Dienste der Wortverkündigung und der Sakramentsverwaltung
und daß dieses Amt ZU Kırchesein hinzugehört, bedarf der vollen UÜbe-
reinstimmung. ber dıe besondere Gestalt SOWIEe dıe Strukturen dieses
Amtes und der IC gehören In den Bereıich der legıtımen geschichts- und
ortsbedingten1e Diese16 stellt dıie Kırchengemeinschaft nıcht In
rag  c (LIL, 1 537

In formaler Hınsıcht entspricht dieses Verständnis VONn kırchlicher Einheıt
dem des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls, welches das Kırchesein

das Vorhandensein bestimmter ‚„‚Elemente oder (Gjüter““ bındet Man hat cdie
sogenannte Elementenekklesiologie des Konzıls gerade Von evangelıscher
Seıite oft krıtisiert, aber der aC nach vertritt auch das eıne .„Ele-
mentenekklesiologie“, WECENN CS die grundlegenden Strukturelemente der
C Krıterien und Bedingungen VON Kırche und Kırchengemeinschaft
Trklärt Und ebenso 1eg iın der logıschen Konsequenz dieses Ansatzes,
daß das WKD zwıschen „wahrer‘‘ und „falscher‘‘T und zwıschen
unterschiedlichen Formen in der Verwirkliıchung VONT untersche1det.

entfaltet diesen edanken ausdrücklich In dem bekannten „subsıstıt‘:
Die „Kırche, 1n dieser Welt qls Gesellschaft verfaßt und geordnet, ist VCI-
wıirklıcht in (subsıstıt 1n) der katholischen Kırche, dıe VO Nachfolger Petrı
und VONN den Bıschöfen In Gemeinschaft mıt ıhm geleıitet wiIrd. Das sSschlı1e
nıcht AauS, daß außerhalb iıhres Gefüges vielfältige Elemente der Heılıgung
und der anrhe1ı Iınden Sind: (LG Und das Okumenismusdekret sagtl
ausdrücklıich, ‚„„daß ein1ge, Ja SOSar viele und bedeutende Elemente oder
Güter, Aaus denen insgesamt dıe Kırche erbaut wırd und iıhr en gewınnt,
auch außerhalb der sıchtbaren Grenzen der katholischen TC ex1istieren‘“‘
(UR daß „zahlreiıche lıturgische Handlungen“, die dort vollzogen WeTI-
den, ‚„„ohne Zweiıfel tatsächlıc das en der na ZCUSCNH können und als
gee1gnete ıttel für den Zutriıtt SA Gememnnschaft des Heıles angesehen WeTI-
den müssen““ ber 11UT UuUrc die katholıische Kırche ‚„„kann INnan
Zutritt der SaNzZChH der Heıilsmitte en  c

Das konkretisliert den Unterschlied zwıschen ‚„‚wahrer‘‘ und ‚„‚Talscher“‘
Kırche nıcht In dieser Weıse, aber ın der Konsequenz seINES Ansatzes könnte



auch das WKD eiınen dem „subsıstıt“ VON vergleichbaren Anspruch
formulieren und der aC nach ist dieser Anspruch In der Konzeption des

VON kırchlicher Einheit notwendıg enthalten, auch WEeNN nıcht dUuS$s-

gesprochen WIrd dalß dıe Kırche, m dieser Welt als Gesellschaft erfaßt
und geordnet‘ ; ın en Kırchen „verwirklıcht" 1ST, in denen die reine Predigt
des Evangelıums und dıe einsetzungsgemäße Feler der Sakramente gegeben
Ssınd (vgl Und VonNn TCHeEN: denen eINeEes dieser Elemente © dıie
753 Sar keıine Sakramente aben, könnte und müßte der aC nach
gesagtl werden, SIE hätten ZWAaTr „Elemente oder Güter., dus denen insgesamt
dıe Kırche erbaut wiıird und ihr en gewıinnt” (UR aber S1e besäßen
nıcht .„die der Heılsmittel‘‘ Wer bestimmte ekkles1iale
Strukturelemente als Krıterien und Bedingungen des Kırcheseins versteht,.
kommt nıcht umhın, zwıischen ‚„‚wahrer‘‘ und .„1alscher“ Kırche bzw. der
vollen Verwirklıchung und den mehr oder wen1ger defizıtären Formen der
Verwirklıchung VON Kırche unterscheı1den.

auch reformatorischerseits VOIN chen, denen grundlegende Struktur-
elemente VON TC fehlen, gesagt werden kann, Wädas das Konzıl über dıe
nıchtkatholischen rchen sagl, daß S1e aufgrund der Elemente, die S1€
aben, „ohne Zweifel tatsächlıc das en der na ZCUSCNH können und
als gee1gnete ıttel für den Zautriıtt ZUT Gememnnschaft des e11s angesehen
werden müssen“ (UR äng davon ab, WIE die rage nach dem °USAmM-
menhanzg Von eıl Un Kirche beantwortet WITd. Diese rage stellt sıch in
der Konsequenz des VO und Verständnisses VON

Kırche und kırchlicher Eıinheit jedenfalls auch 1m innerekklesiologischen
Kontext und nıcht 11UT 1m 1C auf die Nıchtchristen sobald 11an ZWI1-
schen wahrer und alscnher Kırche DZW. zwıschen der vollen Verwirkliıchung
und den mehr oder wen1ger defizıtären Formen der Verwirklıchung VON
Kırche untersche1idet. Aus katholischer 16 1st O eın angel ın der e_
s1ıo0logıe des WKD, daß 6S dıe rage nach dem Z/Zusammenhang Von e1l und
TO nıcht thematısıert. TeE11C ann viel gesagtl werden, daß das WKD
die He1ilsmöglichkeıt VON Glhedern eiıner „Tfalschen“ Kırche nıcht definıtiv
ausschließt, we1l 6S dıe Unterscheidun zwıschen wahrer und alscher
TC ausdrücklıch auf dıe sıchtbare Kırche bezıieht (1 Z 28)

Im Kontext elner „Elementenekklesiologie“ beziehen sıch alle Dıfferen-
zierungen hınsıchtlich des Kırcheseins notwendıg L1UT auf die Verwirk-
ıchung der sıchtbaren Gestalt und Urdnung der Kırche Das gılt auch für dıie
Aussagen des Zweılten Vatıkaniıschen Konzıls DiIie ede VON derS als
verfaßter und geordneter Gesellschaft, dıe VO aps In Geme1ninschaft mıt
den Bıschöfen geleıtet wiırd, und VON den Heılsmitteln, Aaus denen die Kırche



erbaut wırd und iıhr en gewiınnt, ze1gt, daß das Konzıl den Unterschie:
zwıschen der katholischen IC und den nıchtkatholischen Kırchen und
Gemeninschaften der „ Verwirkliıchung“ der sıchtharen Gestalt der Kırche
festmacht: ihrer Verfassung (Papst und Bıschöfe) und iıhrer sakramen-
talen Ordnung (Heıilsmittel). Und WE WIe katholische Glaubensüber-
ZCUSUNS ist z.B das Bıschofsamt oder alle s1ieben Sakramente den Von
(Gjott gewollten Strukturelementen der sıchtharenn gehören, dann
gesagt werden, daß in rchen, denen diese Elemente Sanz oder teilweıse
fehlen, dıe sıchtbare (Gestalt der D nıcht voll verwiırklıcht sel,; obwohl
natürlıch auch S1e In dem Maßlße sıchtbare TC. In dieser Welt Sınd, ın dem
S1e andere Strukturelemente der sıchtbaren Kırche en

Dagegen raum das Konzıl der katholischen IC 1in ezug auf dıie Ver-
wıirklıchung der inneren Wiırklichkeit der Kırche qls der Gemennschaft der
eılıgen in der innıgsten Vereinigung der Menschen mıt (jott und untereın-
ander keinen Vorrang ein Es behauptet nıcht, daß Katholıken dıe „heıilıge-
ren  o oder .„.besseren‘ Christen waren Es we1ß vielmehr. daß alle YChen,
einschhlıeßlic der katholıschen, be1 der Verwirkliıchung der inneren Wırk-
icCcAkKeı der Kırche immer wlieder Das ‚„„Volk Gottes bleibterbaut wird und ihr Leben gewinnt, zeigt, daß das Konzil den Unterschied  zwischen der katholischen Kirche und den nichtkatholischen Kirchen und  Gemeinschaften an der „Verwirklichung‘‘ der sichtbaren Gestalt der Kirche  festmacht: an ihrer Verfassung (Papst und Bischöfe) und an ihrer sakramen-  talen Ordnung (Heilsmittel). Und wenn — wie es katholische Glaubensüber-  zeugung ist — z.B. das Bischofsamt oder alle sieben Sakramente zu den von  Gott gewollten Strukturelementen der sichtbaren Kirche gehören, dann darf  gesagt werden, daß in Kirchen, denen diese Elemente ganz oder teilweise  fehlen, die sichtbare Gestalt der Kirche nicht voll verwirklicht sei, obwohl  natürlich auch sie in dem Maße sichtbare Kirche in dieser Welt sind, in dem  sie andere Strukturelemente der sichtbaren Kirche haben.  Dagegen räumt das Konzil der katholischen Kirche in bezug auf die Ver-  wirklichung der inneren Wirklichkeit der Kirche als der Gemeinschaft der  Heiligen in der innigsten Vereinigung der Menschen mit Gott und unterein-  ander keinen Vorrang ein. Es behauptet nicht, daß Katholiken die „heilige-  ren“ oder „besseren‘“ Christen wären. Es weiß vielmehr, daß alle Kirchen,  einschließlich der katholischen, bei der Verwirklichung der inneren Wirk-  lichkeit der Kirche immer wieder versagen. Das „Volk Gottes bleibt ...  während seiner irdischen Pilgerschaft in seinen Gliedern der Sünde ausge-  setzt‘““ (UR 3). Und von der katholischen Kirche heißt es ausdrücklich:  „Obgleich nämlich die katholische Kirche mit dem ganzen Reichtum der  von Gott geoffenbarten Wahrheit und der Gnadenmittel beschenkt ist, ist es  doch Tatsache, daß ihre Glieder nicht mit der entsprechenden Glut daraus  leben, so daß das Antlitz der Kirche  nicht recht aufleuchtet‘. (UR 4).  Darum ist sie „stets der Reinigung bedürftig, sie geht immerfort den Weg der  Buße und Erneuerung“ (LG 8). Mit der Frage nach der Verwirklichung von  Kirche stellt das Konzil — wie das WKD mit der Unterscheidung von wah-  rer und falscher Kirche — nicht die Frage nach dem Heil oder der Qualität  des Christseins einer Kirche als ganzer oder ihrer einzelnen Glieder, sondern  nach der von Gott gewollten Gestalt und Ordnung der Kirche.  Aus dem unterschiedlichen Verständnis der sichtbaren Gestalt der Kirche  folgt mit logischer Konsequenz auch ein unterschiedliches Verständnis der  sichtbaren Einheit der Kirche. Die unterschiedlichen katholisch-reformato-  rischen Zielvorstellungen bezüglich der kirchlichen Einheit haben ihren  Grund in der unterschiedlichen Bestimmung der für die sichtbare Kirche  notwendigen und hinreichenden Strukturelemente. Nicht in formaler, son-  dern nur in materialer Hinsicht unterscheiden sich katholisches und refor-  matorisches Einheitsverständnis voneinander. Weil das WKD Ilediglich  Taufe und Abendmahl zu den Sakramenten zählt und nur das ordinierte Amt  75während seiner iıirdıschen Pılgerschaft In seınen Gliedern der un-
setzt‘“ (UR Und VOoN der katholischen Kırche el ausdrücklıich
„Obgleic nämlıch dıe katholische Kirche mıt dem SaNZCH Reichtum der
VOn (Jjott geoffenbarten ahrhe1 und der Gnadenmiuttel beschenkt ist, 1st 6S
doch Tatsache, daß iıhre Gheder nıcht mıt der entsprechenden Jut daraus
eben, daß das Antlıtz der Kırche nıcht recht aufleuchtet“‘ (UR 4)
Darum ist S1Ee „„Stets der Reinigung edü  A, S$1e geht immerfort den Weg der
Buße und Erneuerung“ (LG Miıt der rage nach der Verwirkliıchung VON

Kırche stellt das Konzıiıl WIEe das mıt der Unterscheidung VoNn wah-
IeTr und alscher Kırche nıcht die rage nach dem eıl oder der Qualität
des Christseins einer Kırche als SaNnzZCI oder ihrer einzelnen Gliıeder, sondern
nach der VOoNn Gott gewollten Gestalt und Urdnung der Kırche

Aus dem unterschiedlichen Verständnis der sıchtbaren Gestalt der Kırche
O1g mıt logischer Konsequenz auch eın unterschiedliches Verständnis der
sıchtbaren Einheit der Kirche Die unterschiedlichen katholıisch-reformato-
rischen Zielvorstellungen bezüglıch der kırchlichen FEinheit en ihren
TUnN! in der unterschiedlichen Bestimmung der für dıe sıchtbare Kırche
notwendigen und hınreichenden Strukturelemente. 1C In formaler, SON-
dern 1U In materialer Hınsıcht unterscheiden sıch katholisches und refor-
matorisches Einheılitsverständnis voneınander. Weıl das ledigliıch
auTtife und Abendmahl den Sakramenten zählt und 11UT das ordınılerte Amt

F



als solches, aber keine bestimmten Amtsformen fordert, dıie ed1ın-
SUNSCH kırchliıcher Finheit gleichsam „NICdMNSECL als dıie katholische Kaurs
che oder auch dıe orthodoxen Kırchen, dıe s1ieben Sakramente und die epl-
kopale Verfassung katholischerseıits einschheßlic des Papstes als aup
des Bıschofskolleg1ums den VoNn Gott für seine Kırche verbindliıch g..
wollten Strukturelementen rechnen. ach der Konzeption des stünde
einer Aufnahme voller iırchengemeıinschaft zwıischen den rchen der Leuen-
berger Kırchengemeı1inschaft und der katholischen Kırche und den ortho-
doxen Kırchen die Übereinstimmung ıIn der rechten T des Evange-
lıums vorausgesetz prinzıpiell nıchts 1im Wege, da diese rtchen sowohl
auTtfe un! Eucharistie als auch eın „ordıinıertes ATAF- en Dalß umgeke
weder dıie katholische Kırche och die orthodoxen rtchen die Bedingungen
für dıie uiInahme voller Kirchengemeinschaft mıt den reformatorıischen
Kırchen als rfüllt ansehen können. erg1bt sıch miıt logischer Konsequenz
Aaus iıhrem Verständnıs VOI Gestalt und Urdnung der siıchtbaren Kırche
Darum en die Unterschiede In den ökumenischen Zielvorstellungen der
Kirchen iıhren TUn ausschlieplich In deren unterschiedlichen Posıtionen
bezüglich (estalt Un Ordnung der sıchtbaren Kırche S1e Ssınd dogmatısch,

VON der jeweılıgen re der Kırchen her, bestimmt: SIC en nıchts
muit größherer Öökumenischer enher oder Toleranz Iun Eın Konsens
über Adie erstrebende Einheit der Kirche wırd er erst möglich SeIN,
WEnnn ein Konsens hinsichtlich der notwendigen und hinreichenden Struktur-
elemente der siıchtbaren Kirche erreicht LST.

rgebnis Un USDLIC:

Jede Vergew1i1sserung über den derzeıtigen Lehrstand der Kırchen dient
dazu, dıie ufgaben des künftigen ökumeniıischen Dıalogs bestimmen.
Lehrdıifferenzen. die Aaus der 1C: auch UT eines der Dıialogpartner als noch
kirchentrennend verstanden werden, edurien der weıteren Dıskussıon, auch
WE der andere Partner S1e anders gewiıchten sollte Der Vergleıich zwıschen
dem WKD und der re des /weıten Vatıkanıschen Konzıls hat geze1gt,
daß in den ekklesiologischen Grundfragen hınsıchtlich des Wesens und der
Gestalt der Kırche et noch bestehenden Unterschiede ın Akzent-
SCEIZUNG und Terminologie IN der AaC. eın Konsens besteht, VO  — dem ohl
cdıe reformatorischen Kırchen schon könnten, daß es umfaßt, W ds

‚„ZUT wahren Einheıit der Kırche ausreichend“ ist. Aus katholıscher 1 ist
jedoch noch dıe rage nach der VON Gott gewollten Ordnung der Sakramente



und des kırchliıchen Amtes aren Ihr wIırd sıch der katholisch-reforma-
torısche Dıalog 1UN gezlelt zuwenden mMussen

Im (Grunde sıgnalısıert diese Fragestellung einen Fortschritt 1mM Öökumen1-
schen Dıalog, denn mıt der rage nach der VOI (jott für se1ine Kırche VCI-

1Ndlıc gewollten Gestalt und UOrdnung ist eıne CUEC theologische rund-
rage 1Ns Zentrum des Dıalogs gerückt: die rage nach den Bezeugungsin-
tanzen der göttlıchen enbarung. Darum könnte INan plakatıv
tformuhert Nachdem sıch In dem Fragenkomplex „„sola gratia” eın
fundamentaler Konsens abzuzeıchnen begınnt, ' spıtzt sıch jetzt es auf
den Komplex „sola scriptura” Der Rechtfertigungslehre kommt 1m 16
auf dıe konkrete Gestalt und Ordnung der Kırche SEWl eine kritische Funk-
t10n denn S1Ee zeıgen, welche Verwirklıchungsweıisen VON

TE nıcht iıhrem Wesen entsprechen, we1l S1e das Evangelıum VoNn der
radıkalen Gratuntät der Heıilsgabe und der Bedingungslosigkeıt des e1ls-
empfanges 1in rage tellen oder nıcht Zr Zuge kommen lassen. ber die
Rechtfertigungslehre 1st NUr eın „negatıves” ekklesi0logisches Krıterium: S1e
annn u1lls 1L1UT WIEe kırchliche Ordnung nıcht beschaffen se1in d aber
S1E Sagl uns nıcht DOSITIV, welche Ordnung dıe T nach (Jjottes ıllen
Oonkret en soll, etwa hinsıchtlich der genannten Fragen ach der Ord-
NUunNngs der Sakramente oder des kırchlichen Amtes

Daß der Rechtfertigungslehre eine „„kırchenkritische Funktion““ 1mM g-
nannten Siınne zukommt., wiıird auch katholischerseıits anerkannt:; insofern
bıldet sS1e en geme1lnsames Krıteriıum ZUr Überprüfung kırchlicher Struktu-
O und Urdnungen.‘'“ Theoretisc lassen sıch 1m 16 auftf dıie Gestaltung
kırchlicher OÖrdnung ohl mehrere We1isen denken, dıie weder der e  er-
tiıgungslehre noch dem Wesen der Kırche qls der „Gemeiinschaft der e1lı-
..  gen wıdersprechen, auch WENN 6S hıerbel durchaus Unterschiede 1m eimn-
SCH olcher Gestaltungen geben INa Hat Gott deshalb alle kiırchliche (Org:
NUunNng in dıe and der Menschen gelegt oder o1bt 6S dıesbezüglıch ein Ver-

hindliches göttlıches andat und welches?
(Gjott eiıne bestimmte Urdnung für seıine Kırche gewollt hat und wiıll,

das können WIT weder alleın Aaus dem Wesen VON na und Rechtfertigung
noch AUSs dem Wesen der Kırche als der „„‚Gemeininschaft der eılıgen“”

DriO0rL deduzıeren, das können WIT 1L1UT posterior1 Aaus der faktıschen
undgabe se1nes Wıllens erfahren. Aus dem Wesen der Kırche oder der
Rechtfertigungslehre als olcher lassen sıch Ja nıcht einmal auTtfe und
Abendmahl zwingend als Sakramente der Kırche deduzlieren. 1Theoretisc
16 sıch, ohne damıt dem Wesen der 5E oder der Rechtfertigungslehre

wıdersprechen, 9 daß Gott se1iner Kırche Sar keine Sakra-



s sondern 11UT dıe Wortverkündigung egeben habe uch eine
„sakramentslose Kırche“ wıderspräche nıcht notwendıg dem Wesen der Kır-
che als der ‚„‚Gemeininschaft der eiligen” oder der Rechtfertigungslehre.
Dennoch glauben reformatorische und katholische Chrısten, daß Gott der
TC Sakramente egeben hat ber das glauben S1e nıcht aufgrund theo-
logischer Schlußfolgerungen AUus dem Wesen der TC oder der ec  er-
tigungslehre, sondern aufgrund eıner ausdrücklichen Offenbarung (jottes.
Gottes enbarung umfaßt mehr als das, Was WITr 1n den Aussagen ber
Heıl, na und Rechtfertigung oder das Wesen der Kırche als der ‚Ge-
meıinschaft der eilısen“ ZUTr Sprache bringen. Nur 1im 4C auftf dıe
enDarung (Jottes ann die rage nach Gestalt und Urdnung der TC
beantwortet werden. Aus der Rechtfertigungslehre alleın äßt sıch CNrıstlıiıche
Ekklesiologie nıcht entwıckeln!

Im Hıntergrund der noch offenen Fragen hınsıchtlich der Gestalt und Ord-
NUNS der Kırche steht darum qls Grundfrage dıe rage nach der göttlıchen
Offenbarung; näherhıin: nach den Ouellen dieser Offenbarung. Denn weder
die Schrift noch dıie Tradıtion sınd infach das Wort Gottes, sondern mensch-
lıches Zeugn1s VO Hören des Wortes (jottes. Was geforde Ist, 1st eine TIheo-
og1e des Wortes (jottes: Wıe welst sıch (rJottes Wort 1m Menschenwort gerade
als (Jottes Wort qus”? Es geht mıthın konkret den Fragenkomplex, der mıt
den Stichworten Tradıtion und kırchliche Lehrautorıität in etwa
rmNssen werden kann. ! rst WECNN In diesem Fragenkomplex etiwa in der
rage nach der Verbindlichkeit nachneutestamentlicher Entwıcklungen in
der Kırche eın Konsens erzlelt werden kann, ann auch 1in den konkreten
Strukturfragen kırchlicher Ordnung eın Konsens erzielt werden.
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AN.  GEN

Hüffmeier (Hg.), Die Kırche Jesu Christı. Der reformatorische Beıtrag ZU Öökumen1-
schen Dıalog ber die kırchliche Eıinheit Leuenberger ex{ie (Frankfu
Wıe Anm 1,
Angabe der Seıitenzahlen ach dem ext WIE Anm.
€e1 Dokumente sehen, daß dıe Kırche ihren Ursprung und bleibenden Grund 1m gOtt-
lıchen Heılshandeln hat, uch WCNN 1er dıie Akzente unterschiedlich gesetzt werden. Das

hebt VOT em auf das rechtfertigende Handeln Gottes ab, das In Menschwerdung,
Kreuz1ıgung, Auferstehung und Wıederkunft Chrıistı gründet, während in geradezu
narratıver Breıte unter trinıtarıschem Aspekt dıe gesamte göttlıche Heilsökonomie entfal-
tet Von der Schöpfung ber den Sündenfall, den Alten Bund, das Chrıistusereignis, dıe
Geistsendung Pfingsten, dıe eıt der Kırche USW. (vgl A E1 Das rechtfertigende Han-
deln (Jottes 21 und 2-7)
‚„ Wer nämlıch das Evangelıum Christ1 und se1ine Kırche hne Schuld N1IC. ennt, :;ott ber
dus ehrliıchem Herzen SUC| seinen 1m Anruf des Gewı1ssens erkannten ıllen unter dem
Einfluß der Gnade in der Tat erTullen trachtet, ann das ew1ge eıl erlangen“ (LG 16)
„Die göttlıche Vorsehung verweigert uch denen das Z7u e1l Notwendige N1IC dıe hne
Schuld och N1IC ZUT ausdrücklichen Anerkennung Gottes gekommen sınd, jedoch, nıcht
hne die göttlıche nade, e1n echtes Leben führen S  &  ıch bemühen‘“‘ (LG 16)
Man könnte 1er 7 die hınduistische Bhaktı-Lehre der gewIlsse Formen des
Humanısmus denken
Man ann den qualıtativen Unterschied zwıschen den Zeichen und Mıtteln des ordent-
lıchen Heilsweges und denen des außerordentliıchen Heılsweges in Analogıe den
Medien verdeutlıchen, dıe In der personalen Kommunikatiıon unter Menschen Verwendung
iinden, enn uch die Gememinscha: der naı in der „Innıgsten Vereinigung mıt (jott“‘
darf Ja In nalogıe ZUTr personalen Kommunikatıon gedeute werden. Schon ın der SO-
nalen Kkommunikatıon unter Menschen g1bt ıne große Bandbreıte möglıcher Medien
ZUT Übermittlung personaler Innerlichkeıit, ber N1ıC alle sınd In gleicher Weıise azu
gee1gnet. So werden Liebende dem direkten, persönlıchen und leiblıchen Kontakt den
Vorrang VOT einem bloßen Brief- der Telefonkontakt geben; diıeser 1st für S1e 11UT ETSatz:,
WENN eın direkter Kontakt nıcht möglıch ist Es g1bt einen qualıtativen Unterschied unter
den Kkommunikationsmedien 1m Hınblick auf ihre Eıgnung und Tauglichkeıit ZUT Auf-
nahme und ege personaler Bezıehung. Das gılt analog uch für die „personale Kom-
munıkation““ mıt ‚Ott. Die edien des VO  —_ ;Ott gestifteten kırchlichen Heılsweges Sınd
cdie gee1gnetsten. Und WIE wahrha; Liebende miıt Selbstverständlichkeit den Weg gehen,
der sS1e innıgsten zueiınander führt, wırd uch eın ensch, der ott wahrhaft SUC.
mıt Selbstverständlichkeit den kırchlıchen eılsweg gehen, sofern ihn qals den VO Oott
gewollten und gestifteten eılsweg Tkannt hat.
Zum (GJanzen sıehe Hıntzen, Wo hegt dıie evangelısch-katholische Grunddıifferenz? Eıne
Auseinandersetzung mıiıt der ese des Comut: mixte catholıque-protestant France:
ath (1988) 21714—303

10 Zur Theologıe des 5Symbols Schriften ZUT Theologıie (Einsiedeln Zürich öln

Das 1e sıch uch be1 anderen Themen zeıigen, 7B in der Bestimmung der Kırche als
der „einen, heilıgen, katholischen und apostolıschen Kırche"“ EL, 261) der In der
Beschreibung des uftrages der Christen als leıturgla, martyrıa, dıakonia und kolinon1a
T $R

12 Vgl
13 Aus Jüngster eıt selen beispielhaft genannt AdUus dem lutherisch-katholischen Dıalog ın

den USA das Dokument „Justification by Faıth““ eutsch: Meyer/G. Gaßmann |Hg.],
Rechtfertigung 1m ökumenischen Dıalog OkPer Z Frankfurt/M. 1987, 107—199), dıe



Studie „Lehrverurteilungen kirchentrennend?“* (Bd Rechtfertigung, akramente und
Amt 1mM Zeınutalter der Reformatıon und eute 1Kı 4, Freıburg Göttingen 1986, En
und VOT em der Entwurtf des Lutherischen Weltbundes und des päpstlıchen Einheitsrates
‚„„‚Gemeinsame Erklärung ZUr Rechtfertigungslehre‘, ent 1995 Immer deutliıcher wiıird
uch dıie Interdependenz VO  — Rechtfertigungslehre und Ekklesiologie gesehen, 713 1im
reformilert-katholıschen Dıalog „Auf dem Weg einem gemeınsamen Verständnis VOoNn

Kıirche““, 99() DWU IE 623—673), 1Im anglikanısch-katholischen Dıalog ‚„„Das eıl und
cdie Kırche", 1986 (DWU 5# 333-—348) und 1mM katholisch-Ilutherischen Dıialog AKirehe und
Rechtfertigung. Das Verständnıs der C 1m 1C| der Rechtfertigungslehre” (Pader-
born Frankfurt/M
Vgl Ullrıch, enesIis und Schwerpunkte des katholisch-Ilutherischen Dıalogdokumen-
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({es „Kırche und Rechtfertigung”: ath (1996) |
Vgl Hıntzen, Die Selbstbezeugung des ortes Gottes edanken Schrift, Tradıtion
und kırchlichem Lehramt: ath (1990) 12

Die römiısche arstellung ZU 1l10que
und ihr ökumeniıscher Kontext

VON ANS VORSTER

Der päpstliıche Auftrag
Der Päpstliıche Rat SA Örderung der Einheıt der Chrıisten hat In der ZWEI1-

ten Jahreshälfte 1995 eıne Klarstellung HEG griechischen und lateinıschen
Überlieferung über den Ausgang des eılıgen (je1istes herausgegeben.‘' Miıt
ihr wurde eine Absichtserklärung eingelöst, dıe aps Johannes Paul IL

Jun1 1995, also dem Gedenktag der Aposte]l Petrus und Paulus, In egen-
WarTt des Okumenischen Patriıarchen Bartholoma1os 1im Petersdom abge-
geben hatte Der aps hatte dort se1in Nerlangen: geäußert (und eın olches
Verlangen g1bt natürliıch die Zielstellung vor), „ die überheferte Te des
1l10que, das sıch In der lıturg1ischen Fassung des lateiniıschen TE eI1nNn-
det sollte geklärt werden, ‚„„‚damıt (SIC!) seine vollständıge Übereinstim-
INUuNg miıt dem., Was das Okumenische Konzıl VON Konstantınopel 1m Jahr
351 In seinem ymbolum bekennt, 1INsa gerückt werden annn der Vater
als Quelle der SaNZChH Dreieinigkeıt, einz1iger rsprung sowohl des Sohnes
als auch des eılıgen Ge1lstes‘”.

In Meser Weısung ist jedes Wort VOoNn Bedeutung:
Der aps spricht VON „überlieferter Lehrte‘”. nıcht VONN 0gma; VOI „‚hıtur-

gischer Fassung des lateinıschen redo  c 1im Unterschlie: ZUT orıgınalen oTIE-
chıschen:;: ß VON der Klarstellung dıe Bestätigung, daß sıch diese


