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Anmerkungen Z Referat Von Biıschof alter Klaıber

VON ANS JORG

Bıschof Klaıber stellt se1ıne Überlegungen ber dıe Okumene-Enzyklika
VoNn aps Johannes Paul IL in den Gesamtkontext der öÖökumenıischen FEnt-
wicklung der etzten FE Seine Feststellung, daß 1NECUC ewegung im OKB-
menıschen Gesamtgeschehen festzustellen ist, ann insbesondere der
.„„Porvooer gemeIınsamen Feststellung” (zwıschen den Anglıkanıschen
Kırchen Großbritanniens und den nordischen und baltıschen Lutherischen
Kırchen) eutiinc machen. Dıie VoN ıhm mıiıt O auf cdıie theologısche ele-
Van historischer Bischofssitze verwendeten Ausdrücke „merkwürdıger-
we1lse‘““ und „Hılfskonstruktion" S3 S sıgnalısıeren Z W ein g_
WI1ISSEeS efremden gegenüber dem Versuch anglıkanıscher und lutherischer
rchen, siıch auf diesem Weg über das hıstorische Bıschofsamt in aposto-
1ıscher Sukzession ein1ıgen. Das weıtere Fazıt ann ingegen als zutref-
tfend charakterısıert werden: „Dıie weiıtere Debatte wırd sıch auf dıe rage
zuspıtzen, ob dıe ‚Funktion der Episkope‘ oder das aufgrund der be-
sonderener persönlıch ausgeübte Bischofsamt notwendıges Zeichen für
die Apostolızıtät der TE ist  06 (S 3 Abs Dieser Vermutung ist ZUZU-

stımmen, zumal damıt dıe ökumeniıisch relevante Alternatıve zwıschen einem
funktionalen und einem personalen Verständnıis des kırchlıchen Leıtungs-

AT Sprache kommt, ohne e1 die katholische und die orthodoxe
'F einerseı1lts un: die protestantischen Kırchen andererseıts LECMNNECMN

und jene Alternatıve für das althergebrachte Schema Katholiısch Protestan-
tisch strapazıeren. Damıt wırd gezel1gt, daß dıe entsprechenden Optionen
für eın funktionales DbZW. personales Sukzessionsverständnıs nıcht ohne WEeI1-
eres auf das besagte konfessionelle Schema reduziıeren sınd und dıe
Fronten er auch gal nıcht eindeutig verlaufen. em tauchen in dıe-
SC usammenhang Zwischenposıitionen auf, dıe bıslang noch nıcht hiınre1-
en! gewürdıgt worden sınd!

Hıinsichtlich des Verhältnisses VOIN Rechtfertigung und IC stellt
Bıschof Klaıber 5.38—39) test: daß dıie bereıts ekklesiologische
Fragestellung 1im Kontext der Fortschritte in der Dıskussion der Rechtferti-
gungslehre sehen Ist, und ZW. WIE S1e 1mM Dokument ‚„Kırche und
Rechtfertigung‘‘ des LWB und des Päpstliıchen Rates für dıe Eıinheıit der
Christen explızıert WIrd. DIe dortige Aussage In Nr. 192, die der Referent



5.39, S zıtıert, ist jedoch 1im weıteren Kontext und im SCHNAUCH
Wortlaut sehen. S1ie ist dann nıcht, WIEe 1mM ext VOI Bıschof Klaıber nahe-
gelegt wırd, als eıne Konstatierung eiInes vorerst nıcht behebbaren Dissen-
SCS, sondern eher als elne arnung verstehen. Wörtliıch e1i .„Jedoch
können Lutheraner ann nıcht zustımmen, WE In dieser geschichtlich
gewordenen Ausgestaltung des kırchenleiıtenden Amtes gesehen WIrd,
dessen Vorhandenseın über das Kırchesein mıtentsche1idet.‘ Diıiese Aussage
darf nıcht verharmlost werden: S1e sollte aber auch nıcht als letztgültige FOor-
mulıerung der katholischen Posıtion überstrapazıert werden.

Im 1NDII1IC auf die Ausführungen VOoON Biıschof Klaıber Z Enzyklika 4
UNUmM Sınt  6 5.40,; Zift. 4 Miıtte) Se1 1m Vorftfeld vermerkt: Der eigentlıche
Adressat eıner päpstlıchen Enzyklıka ist immer die katholische Kırche Der
Referent spricht in diesem Zusammenhang auch VON einem ökumenıischen
Hauptadressaten der nzyklıka, der dıie OrthodoxI1e se1n soll Dies trıfft
möglıcherweıise auf den entsprechenden Textumfang nıcht aber auf den
Inhalt Hıerbel ist insbesondere das Gesprächsangebot über das Papstamt

denken, das nıcht 11UT die orthodoxen rchen ist
Zuzustimmen ist den Überlegungen Bischof Klaıbers den „Ökumen1-

schen Grundfragen UuNseTICTI e1ıt  06 (S 0—4 die CT In der Verhältnisbestim-
INUNS Von auife und Glaube SOWIE iın der rage des Bischofsamtes 1n dADO-
stolıscher Sukzession lokalısıer! Die rage des Verhältnisses VON Schrift
und Iradıtıon ist allerdings In der Lösung schon welter vorangeschrıtten, als
Bıschof Klaıber der Ansıcht ist (vgl Haudel, DIie und die FKEıinheit
der rchen eıne Untersuchung der Studien VoNn „Glauben und Kırchenver-
fassung” Kırche und Konfession 34 Göttingen 1993, und Buckenmater,
„Schrift und Tradıtion“ se1ıt dem Vatıkanum IL Vorgeschichte und Rezeption

onfessionskundlıche und kontroverstheologische Studıen 6 s aderborn
Es ist VOoN er verwunderlıch, daß dıe Ökumene-Enzyklika Adus

römısch-katholischer 1G eıne weıtergehende Klärung cdieser rage
anmahnt. Hıer äßt sıch eiıne SEWISSE Übereinstimmung VOoN Bischof Klaıber
und dem aps konstatieren.

7u Inhalt und Bedeutung der Enzyklıka 55 UNUTNN sınt  66 hat Bischof Jaı
ber allgemeın den aren ıllen Z ökumen1ıschen espräc hervorge-
en SOWIE die Tatsache, daß der aps dıe Ökumene als Bekehrung und
Umkehr versteht. Es sınd allerdings AUus katholischer IC noch andere
Aspekte dieser nZzyklıka auffallend Es äaßt sıch hıer dıie Bedeutung des
Gebets für dıe EKEıinheit NECNNECN (Nr. 21—2 Eın weiılterer Aspekt ist das Ver-
ständnıs des Dialogs (Nr. 28—39; bes 31 34) als wirklıcher Austausch, der
gegenseıtige Anerkennung und 1im Bemühen Versöhnung
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und dem Streben nach der anrhne1 geschieht. Als eın anderer Aspekt ist das
klare Festhalten IL. Vatıkanıschen Konzıil hervorzuheben. IDER Okumenis-
musdekret dieses Konzıls ann 1Ur ıchtig angewandt werden 1m (Gjesamt-
kontext der Aussagen dieses Konzıls Dies ist eın wichtiges nlıegen ohan-
NCSs Paul I1 Er bleibt aber In selner nzyklıka nıcht e1ım I1 Vatıkanıschen
Konzıl, das 1UN mehr als anre zurücklıiegt, stehen, sondern ejah die
darüber hınaus 1im Öökumenıischen Dıalog erreichten Fortschriıtte Nr. 7: 49,
6 C 78) SO ann feststellen, dalß heute angesichts der bereıits bestehenden
Gemeinsamkeıten dıe Unterschiede wesentlıch geringer bewerten Ssınd
(Nr. 22) DiIies konnte VOT ahren noch nıcht gesagtl werden.

ber rühere römiısche Aussagen hınaus geht auch dıie immer WIE-
derkehrende Betonung der legıtımen Gegenseıntigkeit. rängen betont dıe
nzyklıka den „„Austausch“ (Nr. 28. 51 61), das gegenseılt1ige Lernen und
Helfen (Nr. 1 $ 16, 38, [6): ‚‚dıe Anerkennung der be1l den anderen Chrıisten
vorhandenen (jüter“ 47f) dıie S gegenseıtigen ufbau beıtragen (Nr. 56,
6 /) und VOIN denen auch dıie katholische Kıirche gelernt und profitiert hat
(Nr. 6/7) Dieser stark hervorgehobene Aspekt der Gegenseıtigkeıt 1Im
en und Empfangen ist VOoON Bedeutung, dıe Redewe1lise der Subsıistenz
der TC Jesu Christ1ı In der katholischen 1U richtig verstehen. DiIie
dauernde Betonung des gegenseıtigen Lernens 1m steten Austausch spricht

eın Verständnıs des „subsıstıt" qls elner spirıtuellen oder moralıschen
Superlorität, Vollkommenheıt oder Ausschließlichkeit!

Von theologischer Bedeutung In der Enzyklıka ist auch dıe WI1edernNOolte
Betonung der Unterscheidung VoNn acC und Sprache 1C die Worte, SON-
dern die aC selbst ist Maßlßstab der Rechtgläubigkeit (Nr. 2 ’ 38, 57 S1)
em ist WIe C bereıts Bıschof Klaıber hervorhob die einmalıge ifen-
heıt erwähnen, mıt der der aps einem espräc über se1in e1igenes
Amt ınlädt Eın olches Gesprächsangebot hat keıinerle1 Vorgabe In TUNe-
ICN päpstlıchen Worten In gew1sser Weı1se steht diese Offenheit 1im /usam-
menhang miıt dem optimıstıschen Ton der SanNnzCh Enzyklıka, der sıch DOSI1-
t1V abhebt VON vielen Außerungen des Papstes anderen Ihemen

An dieser Stelle ist auf eınen TE der Ausführungen VON Bıschof laı-
ber besonders einzugehen, da hıer elıne Zurechtrückung VOoN Perspektiven
notwendıig erscheımt,. un! ZWaTr dort, (1 VON der VO aps geforderten
Bekehrung und dem Weg der Umkehr ZU Evangelıum, ZU Plan
Gottes gelangen, spricht 5.43-—45) Hıer zieht Bıschof Klaıber m. E dıie
alsche Schlußfolgerung, dalß mıt Bekehrung und doch nıchts ande-
B gemeınnt sSEe1 als dieund dem Streben nach der Wahrheit geschieht. Als ein anderer Aspekt ist das  klare Festhalten am II. Vatikanischen Konzil hervorzuheben. Das Ökumenis-  musdekret dieses Konzils kann nur richtig angewandt werden im Gesamt-  kontext der Aussagen dieses Konzils. Dies ist ein wichtiges Anliegen Johan-  nes Paul II. Er bleibt aber in seiner Enzyklika nicht beim II. Vatikanischen  Konzil, das nun mehr als 30 Jahre zurückliegt, stehen, sondern bejaht die  darüber hinaus im ökumenischen Dialog erreichten Fortschritte ( Nr. 17, 49,  69, 78). So kann er feststellen, daß heute angesichts der bereits bestehenden  Gemeinsamkeiten die Unterschiede wesentlich geringer zu bewerten sind  (Nr. 22). Dies konnte vor 30 Jahren so noch nicht gesagt werden.  Über frühere römische Aussagen hinaus geht m. E. auch die immer wie-  derkehrende Betonung der legitimen Gegenseitigkeit. Drängend betont die  Enzyklika den „Austausch“ (Nr. 28, 57, 61), das gegenseitige Lernen und  Helfen (Nr. 14, 16, 38, 78), „die Anerkennung der bei den anderen Christen  vorhandenen Güter“ (47f), die zum gegenseitigen Aufbau beitragen (Nr. 56,  87) und von denen auch die katholische Kirche gelernt und profitiert hat  (Nr. 87). Dieser so stark hervorgehobene Aspekt der Gegenseitigkeit im  Geben und Empfangen ist von Bedeutung, um die Redeweise der Subsistenz  der Kirche Jesu Christi in der katholischen Kirche richtig zu verstehen. Die  dauernde Betonung des gegenseitigen Lernens im steten Austausch spricht  gegen ein Verständnis des „subsistit“ als einer spirituellen oder moralischen  Superiorität, Vollkommenheit oder Ausschließlichkeit!  Von theologischer Bedeutung in der Enzyklika ist auch die wiederholte  Betonung der Unterscheidung von Sache und Sprache. Nicht die Worte, son-  dern die Sache selbst ist Maßstab der Rechtgläubigkeit (Nr. 20, 38, 57, 81).  Zudem ist — wie es bereits Bischof Klaiber hervorhob — die einmalige Offen-  heit zu erwähnen, mit der der Papst zu einem Gespräch über sein eigenes  Amt einlädt. Ein solches Gesprächsangebot hat keinerlei Vorgabe in frühe-  ren päpstlichen Worten. In gewisser Weise steht diese Offenheit im Zusam-  menhang mit dem optimistischen Ton der ganzen Enzyklika, der sich posi-  tiv abhebt von vielen Äußerungen des Papstes zu anderen Themen.  An dieser Stelle ist auf einen Punkt der Ausführungen von Bischof Klai-  ber besonders einzugehen, da hier eine Zurechtrückung von Perspektiven  notwendig erscheint, und zwar dort, wo er von der vom Papst geforderten  Bekehrung und dem Weg der Umkehr zum Evangelium; um zum Plan  Gottes zu gelangen, spricht (S.43—45). Hier zieht Bischof Klaiber m.E. die  falsche Schlußfolgerung, daß mit Bekehrung und Umkehr doch nichts ande-  res gemeint sei als die „... Rückkehr zu der durch Gottes Heilsplan einge-  stifteten Ordnung der katholischen Kirche ...“ (S.45 oben). In diesem Zu-  59Rückkehr der urc Gottes Heılsplan einge-
stifteten Ordnung der katholischen Kırche (S.45 en In diesem Z



sammenhang ist Bıschof Klaıber zuzugestehen, daß seıne logısche edan-
enfolge bestechend 1st, und CS muß auch zugegeben werden, daß einzelne
Aussagen VOoN ; UNUuUMN sınt  06 das Mıßverständnıs VON Bıschof Klaıber
nahelegen, insbesondere WEENN INan S1e nıcht 16 In ihrem Kontext beläßt
obwohl S1Ee auch dort, WIE etwa In der Nr. 86, mı1ıßverständlich se1in können)
Von orößerer Bedeutung ist jedoch: daß der Höhepunkt der Argumentatıon
VON Bıschof Klaıber 1er nıcht stimmt! ESs handelt sıch hiıerbe1l das bıb-
lısche Schlußzıita: der Enzyklıka aus 2Kor 13,1 Die berechtigte orderung,

1im /7Zweiıftelsftfalle be1l einem neutestamentlichen /ıtat immer der oTIE-
hısche Urtext gıilt, en katholische Theologen 1mM ökumenıschen Aus-
tausch ohl eher Von der evangelıschen Exegese gelernt als umgekehrt!
Allerdings g1Dt dieser griechısche ext eben nıchts für eiıne Rückkehr her,
dıe 1er beschworen wırd! Wörtlich übersetzt lautet „Im übrıgen, 16
Brüder, freut euch, aßt euch CITHEBGIE und vollenden, aßt euch ermahnen,
se1d e1INes Siıinnes und ebt in Frieden! I)Dann wırd der (jott der 141e und des
Friedens mıt euch se1n.““ DIie rage, WIESO dıie berühmte FEinheitsüberset-
ZUN, dıie 1eT7 ZUEE Übersetzung (wahrscheinlıich AUs dem Polnıschen, oder
Englıschen oder Französischen) benutzt wurde, anders übersetzt, 1st mMIr
unersıichtlıch.

Nachdem klargestellt ist, daß der ext der nzyklıka keıne 505 „Rück-
kehr-ÖOkumene“ beabsıchtigt, 1st dennoch zuzugeben, daß hınter den MÖS-
lıcherwelse m1ıßverständlıchen Aussagen der nzyklıka eıne ekklesi0log1-
sche Problematık steckt, die uns das I8 Vatıkanische Konzıl hınterlassen hat
und dıie Bıschof Klaıber zutreiffend in se1ıner zusammenfassenden ese
(S 52) Bel dieser ekklesiologischen Problematik handelt sich
die unterschiedlichen Interpretationen des „ subsistit ““  ıIn eines egriffes,
der das Verhältnis der Kirche esu Christi ZUT katholischen Kirche und
den anderen Kırchen klären helfen Soll. el LSt umstrıtten, Inwiewelt die
katholische Kırche UN die anderen christlichen Kirchen, die ekklesiale Ele-

besitzen, Teil der einen Kırche esu Chrısti siınd Un Iinwiefern auf-
grun dieser Elemente die niıchtkatholischen Kırchen IıIm Heilsplan (Jottes
auf die katholische Kirche hingeordnet Sind. Es geht ISO die nıcht gelö-
sie rage des Verhältnisses der Kirche esu Christi zZUr katholischen Kirche
un den anderen Kirchen, Adadurch allerdings auch das Verhältnis der
niıchtkatholischen Kırchen dieser (vgl. rban, Der ekklesiologische
Charakter der „kirchlichen Gemeinschaften“. Eıine Relecture Von Lumen
Grentium: Kreiner/P Schmidt-Leukel 2} Religiöse ahrung UNMi theo-
logische Reflexion. für Heinrich Döring, Paderborn [9995, 291—5300).
Hıer hesteht In der katholischen Theologie Klärungsbedarf. Es WAare Aller-



InZS Ökumenisch hilfreich, wenn alle Kirchen In Äähnlicher Welse die MÖQ-
lichen Lücken dieser rage In ihren Jjeweiligen Ekklesiologien deklarıer-
ten!

Mıt IC auf die Abschnıiıtte der NZY  a, dıie dıe Ergebnisse des 1SNe-
rıgen Öökumeniıischen Dıalogs behandeln und Vorschläge ZUTF Weiterarbeit
machen, ist dıie nzufriedenhe1i Bıschof Klaıbers teılen (S /—4 Dıiıie
VO aps angebotene NECUEC ase des Dıialogs hätte einen besseren Start
gehabt, WENN Von römıscher Seıite klarer gesagt worden ware, WOTrIn
schon Übereinstimmungen erreicht worden Sınd, auf die 1UN solıde aufge-
aut werden annn ber 1€' das nıcht VOIN Rom mehr verlangen, qals 1mM
Moment in der Okumene überhaupt elısten ist? Sıignalısıe nıcht gerade
dıe orderung des Rates des LWB, dıie geme1iınsame Rechtfertigungser-
ärung mıt dem Vatıkan nochmals überarbeıten, daß das
SCHAUC Maß Übereinstimmung und noch bestehender Dıfferenz nıcht
festzumachen 1st, daß die Grenzen sıch dauernd verschiıeben be1 den VeOI-
schledenen Belastungsproben, denen WIT die erreichten Konsense und Kon-
VETSCNZCN unterziehen. (Vgl „Kırche und Rechtfertigung‘‘, 6S darum
geht, ob dıie Übereinstimmung in der Rechtfertigungslehre kompatıbel ist
mıt bestehenden kırchlichen Strukturen und Instıtutionen!)

Bıschof Klaıber sıeht insgesamt den Dialog über das Papstamt nüchtern
5.48—50) Der Vorschlag, dıe Jurisdiktionsgewalt VON dem zeichenhaften
Dienst der Eıinheit trennen, ist gul gemeınt. Seine Realısıerung als
Ausgangspunkt ler Überlegungen ist allerdings problematisch, insofern
einerseıts nıcht VO realen Papsttum abstrahlert werden kann, dieses aber
andererseıts für viele eın emotional belastetes ema ist, dalß aum auf
e1ın unpolemisches und nüchternes espräc en ist

Vor dem Hıntergrund der noch bestehenden Unterschiede stellt Bıschof
Klaıber mıt eC fest. daß der CHNEC /Zusammenhang zwıschen dem Rıngen

die Eıinheıt und dem Auftrag ZUT Evangelıumsverkündigung den
wichtigeren spekten der Ökumene-Enzyklika gehö Aus fre1-
kırchlicher Perspektive bereıtet ıhm dies dennoch e1in gEWISSES nbehagen,
da richtig teststellt, daß auch dıe völlıge Eıinheıt der Christenheit nıcht
automatısch ZU Glauben der Welt führen würde. SO csehr dieser Überzeu-
Sung WIEe auch se1ıner Feststellung zuzustimmen ist, dalß vieles 1m 20 auf
1SsS10N un Dıakonie institutioneller Dıfferenzen und Unemnigkeıt

werden kann, sehr ist aran erinnern, dalß Joh 1/:21 und
Par. zuerst einmal und prinzıplell CIM Auftrag oder Sal des Herrn dar-
teHt. ämlıch eINns se1N, WI1IEe ST und der Vater eINs SIınd, und daß die



Begründung, ‚„„‚damıt dıie Welt glaube‘, elıne Explıkation lst, VOIN deren
Plausıbilität oder Effektivitäsi dıie prımäre Aussage nıcht abhängt.

Miıt C auft dıe „Zusammenfassenden Thesen“ 1st och einmal auf dıie
ın ese VON Bischof Klaıber zutreffend beschriebene pannung
einzugehen, dıie In der katholıschen Ekklesiologıe se1it dem I1. Vatıkanum be-
steht Es geht dıe Verhältnisbestimmung zwıschen der katholischen Kır-
CHe., VON der die Kırchenkonstitution des I1 Vatıkanums Sagl, daß sıch In ıhr
die Kırche Jesu Chrıist1i verwirklıcht, und den anderen rtchen und rch-
lıchen Gemeinschaften, die S1€e (1t Okumenismusdekret) 1m Öökumenischen
Miıteinander auch als (Jottes Instrumente des e11s verstehen soll Allerdings
sınd hinsıchtliıc der TIhesen und VoNn Bischof Klaıber ein1ige Diıifferen-
zierungen nötlg: Die uskunft, dıie katholische Kırche erhebe den Anspruch

die einz1ge Kırche se1n, dıe Kırche in ihrer SaAaNZCH iıhr VON (Jott ZUSC-
dachten ist s muß, als ültıge Aussage katholischer Theologıe
angesehen werden können, stark dıfferenziert und explizıert werden
(These 3, Z Zeıle). Desgleichen ann auch in ese die Formulierung,
daß erst die Anerkennung des Primates des 1SCNOTS VON Rom als Inha-
ber des ‚Petrusamtes‘ Kırche ZUT Kırche Jesu Chrıist1 macht in dieser
Undifferenziertheit nıcht als legıtıme Aussage katholischer Ekklesiologie
verstanden werden. el beanstandeten Aussagen entsprechen nıcht
dem heutigen Duktus katholischer heilsgeschichtlich bestimmter Theologıe.
Vielleicht ist dies als eın weıteres Hoffnungszeichen erten, VON dem
Bıschofr Klaıber in der etzten e1ie VON ese pricht

Der ese VON Bıschof Klaıber mıt selner Gegenüberstellung VON Inst1i-
tut1on und Lebensgestalt der Kırche 1st das alte katholische J6r  etf  . gE-
genzuhalten. Es geht nıcht dıe Ösung der rage nach der richtigen
institutionellen Orm derourc die rage nach der riıchtigen Gestalt
iıhres Lebens, iıhres Dienstes und der Antwort des auDens In ihr, sondern
beıdes muß unNns beschäftigen, enn beides ist tfunktional aufeiınander be-

DiIie richtige instiıtutionelle Orm steht 1m Dienst VON Glaube, Hoff-
NUuNg und1Allerdings ann auch dıe VOoN Bıschof Klaiber vorgetiragene
ese ın einem olchen Sinne verstanden werden, daß sıch eın Ge-
spräch hıerüber

ese VON Biıschof Klaıber ist nıcht 11UTr gutzuhe1ßen, sondern vehement
unterstreichen. He uUNsSseTeC emühungen auch dıe der CKs MUSSsSeEeN

auf das gemeiınsame Verständnis des Evangelıums ausgerichtet se1nN, damıt
WITr uns, aber auch ZUTr Welt. dıe christliche Botschaft VON rlösung und
e1l können, daß S1Ee nıcht überhört werden ann


