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DiIie nzyklıka aps Johannes Paul 11
und iıhr Öökumenischer Kontext

VON 'ALLTER KLAIBER

Es ist wıeder ewegung in dıie ökumenische Szene gekommen. Die Lage
ist ZWAaTr weıterhın unübersichtlıch, aber elne e VON Inıtlatıven und
Gesprächsergebnissen en aliur gesorgt, daß der Dıalog wıeder pannend
geworden ist Die Enzyklıka des Papstes ist eiInes dieser ökumenischen
Ere1gnisse; aber S ist eines anderen, und darum scheıint 6S mMIr wich-
t1g se1n, WIT S1e nıcht isolıert, sondern ıIn ihrem ökumeniıischen Kon-
texXT betrachten.

Die Entwicklung der etzten re
Ich gebe einen knappen, lockeren Überblick ber ein1ıge wichtige Oku-

meniısche Gesprächsergebnisse der etztene Ich (ue das Adus verschiede-
NCN Gründen dUus eiıner miıtteleuropäischen und evangelıschen Perspektive.
Ich hoffe, daß mıt nötıgen rgänzungen Urc eınen Korreferenten 1es
für das eSPräc in der ACK hılfreich 1st

Im oft wen1g beachteten Iinnerprotestantischen Dialog hat elne e1
wichtiger Ergebnisse gegeben

Die Erweıterung der Leuenberger Gemeimnnschaft dıe Methodistischen
rchen in Europa ist 1mM Gange; der Ratıfizıerungsprozeß der entsprechen-
den Vereinbarung ist inzwıischen abgeschlossen.* Es en auch Gespräche
zwıschen Leuenberg und der Europäischen Baptıstıschen Union stattgefun-
den Hıer WalIeCll jedoch die Dıfferenzen 1n der auffrage gr0ß, gleich

einer grundsätzlıchen Übereinkunft kommen : ist vorgeschlagen,
einen oMzıellen Dıalog auf europäischer ene aufzunehmen.?

Um bemerkenswerter 1st, daß ZWEeI Stellen Vereinbarungen zwıschen
täuferisch gesinnten rtchen und Kırchen der Reformatıon getroffen WUlI-
den Das 1st einerseı1ts iın talıen der Fall, zwıschen Baptısten, Methodi-
sten und Waldensern nıcht 1Ur Kırchengemeinschaft, sondern auch eıne Kır-
chenunion ach dem Muster der Methodistisch-Waldensischen C be-
schlossen wurde.*

Andererseits fanden zwıschen der Arbeıtsgemeinscha Mennonitischer
Gemeinden in Deutschlan: und der ELKD Gespräche die der be1-
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derseitigen Erklärung der eucharıstischen Gastfreundschaft (der sıch auch
dıie anderen Glhiedkirchen der angeschlossen haben) und elıner Stel-
lungnahme der ELKD geführt aben, daß dıe dıie Wiılıedertäufer
gerichteten Lehrverwerfungen der Lutherischen Bekenntnisschriften die
Mennoniten heute nıcht mehr treffen.®

Daß der Weg ZUT vollen Kirchengemeinschaft nıcht beschrıtten wurde, hat
unterschiedliche Gründe S1e könnte strukturell VON der mennonıtiıschen
Seıite nıcht pauscha erklärt werden: vielleicht en aber auch die bleiıben-
den Diıfferenzen In der Taufauffassung 68 nıcht ratsam scheinen lassen, dıe-
SCI] Weg gehen

Die jetzıge Erklärung stellt den Versuch dar, 1m Festhalten der eigenen
Auffassung auch dıe der anderen Seıite respektieren und e1 ullas-
SUNSCH In der Praxıs aufeinander bezıehen, daß ONTIıKTte und Verlet-
ZUNSCH vermıleden werden können. Vielleicht ann diese Formel Pılotfunk-
t1on 1mM espräc zwıschen Kırchen mıt unterschiedlichen Haltungen In der
rage der Kınder- bzw Gläubigentaufe übernehmen.

Die Gespräche zwıischen anglikaniıschen Un evangelischen Kirchen
an ein1gen Stellen greifbaren Ergebnissen geführt.® Dies gıilt insbe-
sondere für dıe „Meı1ißener Erklärun  o zwıschen der Kırche VON England
eilınerseılts und dem Bund Evangelıscher Kırchen In der DDR DZW. der
andererseıts. S1e 1st 1991 unterzeichnet worden: vereinbarungsgemäß wurde
1996 eın Bericht über die inzwıschen gemachten Fortschritte ZUT FEinheit hın
vorgelegt.’

Die rklärung besteht In eiıner gegenseıltigen Anerkennung alsPJesu
Chrıstı, der authentischen Verkündıgung des Wortes (jottes und der rechten
Verwaltung der Sakramente der auTtie und des Herrenmahls, der ordınıerten
Amter als VON (Gott gegeben und der personalen und kollegialen geistlichen
UTIsS1iıc (Epıskope) als Jem sichtbares Zeichen der Einheit der Kırche und
Kontinuintät des apostolischen Lebens, der apostolischen Sendung und des
apostolıschen Amtes  .. Iıie entstehende Gememinschaft soll „über N>
seıtige eucharıstische Gastfreundschaft“‘ hıinausgehen, SCAHE aber noch
nıcht „volle Austauschbarkeit der Geistlichen‘‘ mıiıt eın 1—4) Was das für
Mahlfeier und Ordination bedeutet, wırd einzelnen Beıispielen euttlc
gemacht und

Während für dıie Kırche VONN England diese Einschränkungen ohl VOT
em 1m3 auf niıcht-bischöflic verfaßte reformierte und unlerte 1ed-
kırchen der nötıg möchte .„Die Porvooer gemeinsame Feststel-
lun  06 VO (OO)ktober 9972 zwıischen den britischen und irıschen nglıkanıi-
schen Kırchen und den nordıschen und baltıschen Lutherischen rtrchen



einen Schritt weıter gehen und Sschlıe in dıie gegenseıtıge Anerkennung
auch cdıie VO Anerkennung der ÄIHtCI' und insbesondere des bıschöflichen
Amtes als sıchtbares Zeichen der Einheılt und Apostolızıtät der Kırche mıt
e1n.®

Diese Anerkennung erg1bt sıch Aaus einer relatıv eingehenden Darstellung
der gemeınsamen Auffassung VO Glauben, VO Wesen der Kırche und
iıhrer Apostolizıtät. Dıiese Darstellung bemüht sıch, dıe hiıstorische ukzes-
S10N in der Bischofsweihe als grundlegendes siıchtbares Zeichen für Eıinheıit
und Kontinulntät der Kırche herauszustellen, ohne dıie Kırchen u_
schlıeßen oder dıskrımınıeren, „1N denen das Zeichen irgendeiner eıt
nıcht gebraucht worden i1st  66 5/) In der Argumentatıon werden wiıichtige
Überlegungen aus der ıma-Erklärung „ Taufe, Eucharıstie und Amt“ aufge-
grilfen, merkwürd1ıgerweılse wırd aber immer wlieder auch auf dıe edeu-
(ung „der Erfahrung und des Zeugnisses der hıstorıschen Bıschofssıitze®‘ hın-
gewlesen (56, vgl auch 49) Soll eıne für die nordischen Lutherischen
Kırchen passende Hılfskonstruktion 1UN doch die 4 in der direkten
historischen Sukzession überbrücken??

Zehn der ZWO beteiligten Kırchen en inzwischen dıe „geme1insame
Feststellung“ ANSCHNOMIM und dıe Kırchengemeinschaft teijerlich voll-
ZOSecn: * DiIie 1SCNOTe der Dänischen Evangelıschen Lutherischen OIKSKITr-
che en dies dagegen abgele da S1e den besonderen Stellenwert, den
S1e dem Bıschofsamt zumı1ßt, nıcht teilen können.!!

Die weıtere Debatte wırd sıch auftf die rage zuspıtzen, ob dıie „Funktion
der Episkope“ (was den Anglıkanern für Vo Kırchengemeinschaft
wen1g 1St) oder das aufgrun der besonderen el persönlıch ausgeübte
Bıschofsamt notwendiges Zeichen für die Apostolızıtät der IC ist. 12

Aus dem Bereich der orthodoxen Kirchen g1bt keıne grundsätzlıch
NeUuUeEe Entwicklung vermelden. Die Empfehlungen der geme1ınsamen
rklärungen zwıschen der rthodoxen Kırche und den orıentalıschen rtho-
doxen Kırchen VONn 1989, 1990 und 1993 sınd noch nıcht vollzogen.!* Zwi-
schen den altorientalischen rtchen und der römisch-katholischen Kırche
o1bt eıne e1 VOon Kontakten und Vereinbarungen, während das Ge-
spräch zwıschen dem Okumenischen Patrıarchat und dem Vatıkan eher
Von praktıschen Schwierigkeiten bestimmt ist.1*

Die Beziehungen zZUur römısch-katholischen Kirche und ihre Öökumen1-
sche Haltung stoßen naturgemäß auftf das größte Interesse. ber ihrer
einheitlichen und zentralıstischen Organıisatıon ist CS nıcht immer leicht, den
konkreten an der Beziıehungen benennen.



Aus uUuNnseTeEeT Perspektive sınd olgende Gesprächsfelder wichtig:
(1) Vor mehr als ahren wurde der „Schlußberich der (Gjemeinsamen

ÖOkumenischen Kommıissıon ZUT Überprüfung der erwerfungen des
Jahrhunderts  o den beteiligten rchen übergeben. Inzwıschen en dıe

In der zusammengeschlossenen Kırchen den Empfehlungen ZUSC-
stimmt und dıie Deutsche Bıschofskonferen den Bericht mıt eiıner eNtSpre-
henden Empfehlung nach Rom weıtergeleıtet. Von dort ist noch keıne off1i-
zielle Stellungnahme Man hofft, dalß zumındest 1m 1C auf die
Lehrverurte1ulungen, dıe hinsıchtlic der Rechtfertigungslehre AUSSCSDIO-
chen worden sind, erklärt werden kann, daß S1e den jeweılıgen heutigen Öku-
menıschen Partner nıcht mehr treffen. !>

(2) Der „Entwurf elıner lutherisch-katholischen Erklärung ZUTr Rechtferti-
gungslehre‘, dıie auf Weltebene VO Lutherischen un und der
römısch-katholischen TC gemeinsam abgegeben werden soll, wurde VOTL

kurzem veröffentlicht.!® DiIie rklärung stellt test. „daß zwıschen Luthera-
HC und Katholıken eiıne grundlegende Übereinstimmung 1m 1C auf den
Glaubensinhalt der Rechtfertigungslehre besteht, und daß 1m. Lichte dieses
Grundkonsenses die verbleibenden Unterschiede in der Entfaltung des
Rechtfertigungsverständnisses, in der Terminologıie, der Schwerpunkt-
SeELIzZUNg und In der Bestimmung des Stellenwertes der Rechtfertigungslehre
mıteinander vereinbar S1Ind.Aus unserer Perspektive sind folgende Gesprächsfelder wichtig:  (1) Vor mehr als 10 Jahren wurde der „Schlußbericht der Gemeinsamen  Ökumenischen Kommission zur Überprüfung der Verwerfungen des  16. Jahrhunderts‘“ den beteiligten Kirchen übergeben. Inzwischen haben die  in der EKD zusammengeschlossenen Kirchen den Empfehlungen zuge-  stimmt und die Deutsche Bischofskonferenz den Bericht mit einer entspre-  chenden Empfehlung nach Rom weitergeleitet. Von dort ist noch keine offi-  zielle Stellungnahme ergangen. Man hofft, daß zumindest im Blick auf die  Lehrverurteilungen, die hinsichtlich der Rechtfertigungslehre ausgespro-  chen worden sind, erklärt werden kann, daß sie den jeweiligen heutigen öku-  menischen Partner nicht mehr treffen.!>  (2) Der „Entwurf einer lutherisch-katholischen Erklärung zur Rechtferti-  gungslehre‘, die auf Weltebene vom Lutherischen Weltbund und der  römisch-katholischen Kirche gemeinsam abgegeben werden soll, wurde vor  kurzem veröffentlicht.!® Die Erklärung stellt fest, „daß zwischen Luthera-  nern und Katholiken eine grundlegende Übereinstimmung im Blick auf den  Glaubensinhalt der Rechtfertigungslehre besteht, und daß im Lichte dieses  Grundkonsenses die verbleibenden Unterschiede in der Entfaltung des  Rechtfertigungsverständnisses, in der Terminologie, der Schwerpunkt-  setzung und in der Bestimmung des Stellenwertes der Rechtfertigungslehre  miteinander vereinbar sind. ... Damit erscheinen auch die gegenseitigen  Lehrverurteilungen des 16. Jahrhunderts, soweit sie sich auf die Lehre von  der Rechtfertigung beziehen, in einem neuen Licht. Wir erkennen, daß die  lutherische Lehre nicht mehr von den diesbezüglichen Verwerfungen des  Trienter Konzils getroffen wird, und daß die diesbezüglichen Verwerfungen  der lutherischen Bekenntnisschriften nicht mehr die römisch-katholische  Kirche treffen“‘ (Ziff, 42f).  Die ebenfalls veröffentlichte Stellungnahme des Deutschen Nationalko-  mitees des Lutherischen Weltbundes zu diesem Dokument nennt für eine  Reihe von einzelnen Punkten Verbesserungsvorschläge aus lutherischer  Sicht, stimmt aber dem Dokument grundsätzlich zu.!” In den genannten Ein-  zelfragen besteht aber offensichtlich noch Verhandlungsbedarf, so daß die  Erklärung kaum vor 1998 erscheinen wird.!8  (3) Die gemeinsame Erklärung beruft sich häufig auf das 1994 erschie-  nene Studiendokument „Kirche und Rechtfertigung. Das Verständnis der  Kirche im Licht der Rechtfertigungslehre“ der gemeinsamen römisch-katho-  lischen/evangelisch-lutherischen Kommission.!?  Das besondere Verdienst dieses Dokumentes ist es, die Rechtfertigungs-  lehre nicht isoliert zu behandeln, sondern das Kirchenverständnis der beiden  38Damıt erscheinen auch dıe gegenseıtigen
ehrverurteilungen des Jahrhunderts, soweıt S1€e sıch auf dıie Tre VON

der Rechtfertigung bezıehen, in einem 1C Wır erkennen, dıe
lutherische Tre nıcht mehr VoNn den diesbezügliıchen Verwerfungen des
IrTienter Konzıls getroffen wIird, und dıe dıesbezüglıchen erwerfungen
der lutherischen Bekenntnisschriften nıcht mehr die römisch-katholische
FC treffen“‘ (Zafft. 421)

Die ebenfalls veröffentlichte Stellungnahme des Deutschen Nationalko-
miıtees des Lutherischen Weltbundes diesem Dokument für eıne
e1 VoNn einzelnen Punkten Verbesserungsvorschläge AaUus lutherischer
1C. stimmt aber dem Dokument grundsätzlıch Au H In den genannten Eın-
zelfragen besteht aber offensıichtlich noch Verhandlungsbedarf, daß dıie
Erklärung aum VOT 1998 erscheinen wıird.!8

(3) Dıie gemeınsame rklärung beruft sıch häufig auf das 1994 erschle-
SI6 Studiendokument IC und Rechtfertigung. Das Verständnis der
Kırche 1im 1C der Rechtfertigungslehre‘ der gemeiınsamen römisch-katho-
lıschen/evangelısch-Ilutherischen Kommıissıon.!?

Das besondere Verdienst dieses Dokumentes ist C5S, dıe Rechtfertigungs-
TE nıcht isolıert behandeln, sondern das Kırchenverständnis der beıden
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Konfessionen 1m usammenhang mıt dem Grundanlıegen der paulınıschen
Rechtfertigungsbotschaft darzustellen.

uch hıer wırd eın weltes Feld möglıcher Verständigung eröffnet,
ogleich aber auf eınen Dissens hingewlesen, der möglıcherweıse Vorerst noch
nıcht überwınden ist

Lutheraner, el CS, können nıcht zustiımmen, WENN In eıner 7ge_
SCANIC  IC gewordenen Ausgestaltung des kırchenleitenden Amtes
gesehen wird, dessen Vorhandensein über das Kırchesein mıtentsche1idet‘“.
Der TUn aliur 162 s VOIL em In der orge, daß eiıne solche Bewertung
des Bıschofsamtes die Bedingungslosigkeıt der Heıilsgabe und des e11ls-
empfanges gefährdet, die 6S der reformatorischen Rechtfertigungslehre
geht Denn cdiese Bedingungslosigkeit sSschlıe EiN. daß alleın das, Was nach
bıblıschem Zeugn1s VON Jesus Christus selbst als ıttel ZU eilsempfang
vorgegeben ist, als notwendig für das Kırchesein der TE betrachtet WEeTI-
den darf. erden ingegen 1m Lauf der Geschichte gewordene kırchliche
Strukturen in diesen Rang erhoben, werden S1E Voraussetzungen des
He1ilsempfangs und geraten Aaus lutherischer C In ıllegıtımer Weise auf
1ese1DeE ene mıt dem tür eı1l und TC alleın notwendigen, In Predigt
und Sakramenten verkündigten Evangelıum“ (Zıit. I92)

Weıiıl aber in der katholischen Kırche das Bischofsamt Z{ WaT für das Kır-
cheseıin „notwendıg“ und „unverzichtbar‘, aber nıcht heilsnotwendig 1st,
während Lutheraner 6S als „Sınnvolle““ und „wünschenswerte‘“ Gestalt rch-
lıcher Urdnung sehen können, wiırd dıe Dıfferenz doch nıcht als unüber-
brückbar angesehen (Zıaff. 197) ugle1ic aber wırd arau hingewlesen, daß
diese Dıfferenz „ VOE dem Hıntergrund eiıner Jjeweıls anders verstandenen
Zuordnung VonNn e1l und Kırche steht‘“‘ (Zauit. 198) SO bleıibt die rage offen,
„ob dıie katholische Auffassung, das In den lutherischen Kırchen gefe1lerte
errenm. habe ‚W! des Fehlens |defecCtus| des Weıi1hesakramentes dıie
ursprünglıche und vollständige Wiırklıichkeit |substantıa| des eucharıstischen
Mysteriums nıcht ewahrt‘, dem Bıschofsamt und der hıstorischen Sukzes-
S10N als der geordneten Weıtergabe des ordınationsgebundenen Amtes in der
Kırche indirekt nıcht doch Heilsnotwendigkeit zuspricht‘ (Zauit. 203)

Als möglıche Antwort auf diese rage ist VonN katholischer Seıte 59  arau
hinzuweisen, daß auch eıne Sukzessionsbegriff orlentlierte Ekklesiolo-
91e, WIEe S1e In der katholischen Kırche gılt, keineswegs e1l schaffende
Gegenwart des Herrn 1mM lutherischenSA eugnen muß*‘

Wie be1 fast en Studiendokumenten der DI- und multıilateralen Dialoge
der etzten Jahre 1st darauf hınzuweılsen, daß das Dokument uUurc die An-



nahme In der gemeınsamen Kommuissıon Z W. einen „offizıösen“ arakter
hat, dalß aber noch In keiner der beteiligten Kırchen rezıpliert Ist:

(4) In diesen Zusammenhang gehö 1Un auch dıe „Enzyklıka Ut UNUM

sSınt VON aps Johannes Paul I1 über den Eınsatz für dıe ÖOkumene“‘ VO

Maı 1995 S1e wırd in einem besonderen Kapıtel analysıeren und
würdıgen seIN. ber auf dem Hıntergrund des bısher Referierten soll schon
elne Beobachtung genannt werden. Obwohl sich dıie Enzyklıka über die
eigene Kırche hınaus prinzıplıe. auch alle anderen „Kırchen und ICh-
lıchen Gemeiminschaften, dıie nıcht ıIn voller Gemeininschaft mıt der 0_.
1ıschen Kırche stehen‘‘ 20 wendet, scheıint der ökumeniıische Hauptadressat
doch dıe Orthodox1e se1In. Hıer werden Fortschritte 1mM Dıalog besonders
eingehend gewürdıgt und Ergebnisse bısheriger Gespräche ausdrücklıch
genNannt, und gerade für dıe Orthodox1e gılt, daß das letzte, entscheı1dende
Hındernıis Z FEinheıit mıt Rom dıe Anerkennung des „Dıienstes des 1SCNOTIS
VON Rom der Eıinheıit““ ist Den Kırchen der Reformatıon gegenüber WUTrT-
den sıch 1mM 1C auf das Bıschofsamt Ja och csehr viel grundsätzlıchere
Fragen tellen

Die Öökumenischen Grundfragen UNSECTIET Zeıt

Bevor WITr aber auf dıe nzyklıka 1mM einzelnen eingehen, möchte ich eıne
kurze zusammenfassende Analyse der (Gesamtsıtuation geben

Es tellen sıch für mıch Z7WEI1 Grundfragen heraus, dıe zwıschen unter-
schiedlichen Gesprächspartnern noch unüberwındlıche Dıfferenzen bere1-
ten S1e lassen sıch anhand zweıler Formeln Aus VII einprägsam dar-
tellen

V1 Sagt In Anlehnung das apostolısche Glaubensbekenntnis
DIe Kırche „1st dıe Versammlung T Gläubigen” (lat congregatıo SaNCcC-

torum) Die rage ist Wer gehö der Versammlung der Gläubigen, und
WI1Ie g1bt dıe 86 dieser Zugehörigkeıit ihre schriıftgemäße Gestalt?

Ist die auTtfe konstitutiv, unabhängıg davon, ob S1e einem eıtpunkt
erfolgt, dem cd1ie Getauften noch nıcht erfassen und bejahen können. Was

ihnen geschieht, und u. U unabhängıg davon, ob S das jemals bewußt
tun? der ist der Glaube konstitutiv, daß auch die auTtfe als Vollzug der
uiInahme in dıe Kırche NUr aufgrund des persönlichen Glaubensbekennt-
N1ISSES erfolgen ollte‘?

Es wırd selten wahrgenommen, daß dıie Antwort auf cdiese rage beträcht-
IC e1ie der Christenheıt voneınander trennt, da dıe „täufterisch gesinn-
ten Gruppen sıch 11UTr ZU Te1l ökumenıschen espräc beteiligen. Das



mındert aber nıcht iıhr Gewicht 1m 1E auft Zahl und m1ssıionarısches Enga-
gement.

Es ist das Verdienst zweler Vereinbarungen, VonN denen 1er berichtet
wurde, daß S1e Möglıchkeıiten aufzeiıgen, über diese fundamentale Me1ı-
nungsverschiedenheıt hınweg kırchliche Gemeımnnschaft eröffnen und
zugle1c sıch In gegense1lit1gem Verstehen anzunähern.*!

VII stellt weıter test, daß dıe ‚„UNad Sancta eccles1a““ dıe TC ISE,
IA Ua evangelıum DUIC docetur el admınıstrantur sacramenta‘“
(deutsch: „Beıl denen das Evangelıum reiın gepredigt und dıe eılıgen Sakra-

dem Evangelıum gemä gefelert werden‘).
Die „katholısche“ TIradıtıon der Chrıistenheıt, der neben römıiısch-

katholischer und altkatholischer auch dıe orthodoxen und anglıkanıschen
Kırchen zählen sind, geht davon AaUS, daß für dıie reine Te und die
rechte Verwaltung der Sakramente auch ihre usübung der UTIS1IC
des In hıstorischer Sukzession bewahrten Bıschofsamtes als der Weıter-
Lührung des apostolischen Amtes und seiner Autorıität konstitutiv ist.22 Wenn
Von evangelıscher Seıite gelegentlich die Hoffnung geäußert WIrd, daß mıt
einer inıgung in der Rechtfertigungslehre auch dıie 55  rundlage für
Gemeinsamkeıt in den nachgeordneten Fragen des Amtes und der Ordnun  c
geschaffen werde,“° verra| dies protestantisches Wunschdenken DIie
rage des Amtes 1st für UNsSecIC ökumeniıschen Gesprächspartner nıcht nach-
geordnet. Sıe steht 1m Zentrum der Auffassung VO Wesen der Kırche als
Instrument der na (jottes und ist er konstitutiv für die rage der
Kırchengemeinschaft.

Es scheıint allerdings heute Konsens se1n, daß dıe Zugehörigkeıt
elıner In diıeser Weılise biıschöflich verfaßten Kırche nıcht heilsnotwendig ist
ber zugle1c ware 6S für dıe in cdieser Iradıtion stehenden Kırchen in der
eIE wen1g 9 daß das in der apostolıschen Sukzess1ion stehende
Bıschofsamt ZW ar AB hbene ESYNE, aber nıcht unbedingt DA CSSEC der Kırche
gehöre. Die römiısch-katholische P arbeıtet se1it Vatıcanum I1 mıt dem
Begrıff des defectus, des angels vollen Kırcheseın, der be1 den ande-
Icn Kırchen In unterschıiedlichem Ausmaß dıie ollkommene Gemeininschaft
mıt der katholischen Kırche verhındert.““

Die Bedeutung der Jjetzt vorlıegenden Erklärungen VoNn anglıkanıschen
und evangelıschen DZW. lutherischen rtchen könnte darın lıegen, daß S1e
erTfolgreich versuchen, dıe Bedeutung des bischöflichen Amtes In h1iıstorI1-
scher Sukzession festzuhalten, ohne damıt andere. dıe dieses Amt nıcht in
gleicher Weise bewahrt aben, diskrimıinıeren ®>
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Gerade das Porvoo-Dokument ze1gt zugleıch, WIe schwıer12g dieser alan-
ceakt ist. Offensichtlich genugt der Hinwels auf dıe Grundfunktion der
epPLSCODE, dıie In unterschliedlicher Gestalt ıIn der Kırche ausgeübt wird, nıcht,

diesem nlıegen gerecht werden. Das aber näh den erdacht, daß
das historische Bıschofsamt doch mehr darstellen soll, als e1in besonders
deutliches Zeichen für Kontinuntät und Eıinheıit seIN.

Man könnte eıne drıtte ökumenische Grundfrage NECNNEN, VON der dıe
Lösung der beiden ersten Grundfragen mıt abhängt. Dies ist dıe nach WIEe
VOT ungelöste rage nach dem Verhältnis VonNn Schrift und TIradıtion. Diese
rage ist Ja nıcht LIUT 1m espräc mıt der katholıischen Tradıtion wiıchtig,
deren rchen- und Amtsverständnis stärker der Entwicklung des Jahr-
hunderts als den neutestamentlichen orgaben entspringt. Sıe hat auch 1m
innerprotestantischen Dıalog die rage der Kındertaufe eine hermeneu-
tische Schlüsselstellung.

Zweıftellos hat hıer die ökumenische Dıskussion wesentliche Fortschritte
gemacht.“° Die evangelischen Kırchen en erkannt, daß das sola scrıptura
nıcht eıne hermeneutische Bedeutung der Tradıtion ausgespielt WCI-

den ann und mgekehrt ist seIit dem I1 Vatıkanıschen Konzıil In der
römiıisch-katholischen Kırche die Priorität der Schrift VOT der Iradıtiıon in
Theorıe und Praxı1ıs eindeut1ig worden.*’ Es wırd aber oft nıcht
wahrgenommen, daß, WEeNN das Konzıl VO ‚„ Wort Gottes‘‘ pricht, 6 das
geschriebene und überheferte Wort Gottes meınt und daß „dıe Heılıge Über-
lıeferung, dıe Heılıge Schrift und das Lehramt der Kırche“ (in dieser
Reıihenfolge! nebeneiınander gestellt werden können.*®

Hıer gerade 1mM 1C auf dıe rage des Amtes der weıteren
Präzıisierung. ugle1ic stellt sıch natürliıch alle Beteıilıgten dıe rage,
inwlewelılt S1e bereıit sınd, im gemeınsamen Lesen der Schrift und in iıhrem
edenken 1im Lichte Von Iradıtiıon und Erfahrung dıe eigene Auffassung und
Praxıs äandern und für NCUC Erkenntnisse offen se1n.“?

Inhalt un Bedeutung der Enzyklika UNUFN Sınt

Es scheıint MIr nıcht nöt1ıg, hıer noch einmal 1m einzelnen ufbau und
Inhalt der Enzyklıka darzustellen. Ich möchte das, Was ich als wesentliche
Aussagen ansehe, gleich mıt den Empfindungen und Überlegun-
SCH darstellen, dıe S1e be1 mMır ausgelöst en

Beeindruckend und gewichtig ist der are ZU ökumenıschen
espräc und ZUT Einheıt, der UT das Dokument 1INAUrc spürbar
ist FEın Satz W1eE .„„Miıt dem H. Vatıkanıschen Konzıl hat sich die katholische

4°)



Kırche unumkehrbar dazu verpflichtet, den Weg der uCc nach der Oku-
INENEC einzuschlagen und damıt auf den Ge1lst des Herrn hören, der Uulls

lehrt, aufmerksam dıe ‚Zeıchen der eıt lesen‘“. stellt eıne Festlegung
dar,. dıe nıcht hoch eingeschätzt und gewürdıgt werden annn

IC wen1ger gewichtig scheıint mir dıe Kennzeichnung des Öökumen1-
schen Gespräches als eInes „Dıialoges der ekehrung“ se1in (ZuiE. 35:82:
vgl IS} e1 geht CS offensıichtlich nıcht 11UT dıe ekehrung der ‚„‚ande-
ICI sondern auch dıe eigene Das geme1ınsame
Bekehrung ist wichtigste rundlage für eıne solche Umkehr ZUT Einheit
(Zıff. 42 dıe auch das Bekenntnis eigener Schuld der un der ren-
NUuNg eiINSCHE Johannes Paul I1 spricht eine persönlıche Bıtte Ver-
zeihung aus 88); betont aber zugleıch: 9 9-  1C alleın cdie persönlıchen
Sünden mMussen vergeben und überwunden werden, sondern auch jene SOZ71A-
len. das e1 dıe eigentlichen ‚Strukturen‘ der ünde, dıie ZUT Spaltung und
iıhrer Verfestigung beigetragen en und beıtragen können“‘ (Zauit. 34)

Im IC auf die ichtung der o1bt 6S TE1111C orgaben. „An
Christus glauben el dıie Einheıit wollen:;: dıe Einheıit wollen c1i die
TC. wollen:; dıe TC wollen e: dıe Gnadengemeinschaft wollen, dıe
dem Plan des Vaters VON wigkeıt her entspricht. Das also ist die Bedeutung
des Gebetes Christ1i y UNUIN sınt  66 (Zıff. Daran up FE 15
sehr eindrucksvoll Unitatis redintegratio zıtlert WITd: „ES g1bt keinen ech-
ten Okumenismus ohne innere Bekehrung”. Dann aber wIırd fortgefahren:
„Eın jeder muß sıch also grundlegender ZU Evangelıum ekeNhren und,
ohne Je den Plan (jottes AdUus den ugen verlıeren, seinen 1C äandern.“
e1 wırd aber eın /weıftel daran gelassen, gerade Gestalt und ruk-
{ur der katholischen Kırche eın integraler Bestandte1 cdieses Planes Gottes
SINnd. Dıie dem Amt des Petrus „e1gene Autorität steht Sanz im Dienst des
armherzigen Planes (jottes und muß immer In dieser Perspektive gesehen
werden. Aus ıhm erklärt sıch die Vollmacht dieses Amtes  .. (Ziit. 92)
Im Klartext e1 dıes annn ‚„Die katholische Kırche hält sowohl In ihrer
Praxis WIe in den offizıellen lexten daran fest, dalß dıie Gemeiinschaft der
Teilkiırchen mıt der Kırche VON Rom und dıe Gemeinschaft iıhrer 1SCAHNOTe
mıt dem Bischof VON Rom eın grundlegendes Itordernıs 1mM Plan (jottes
für die VO und sıchtbare Gemeininschaft istKirche unumkehrbar dazu verpflichtet, den Weg der Suche nach der Öku-  mene einzuschlagen und damit auf den Geist des Herrn zu hören, der uns  lehrt, aufmerksam die ‚Zeichen der Zeit‘ zu lesen“. stellt eine Festlegung  dar, die nicht hoch genug eingeschätzt und gewürdigt werden kann.  b) Nicht weniger gewichtig scheint mir die Kennzeichnung des ökumeni-  schen Gespräches als eines „Dialoges der Bekehrung“ zu sein (Ziff. 35,82;  vgl. 15). Dabei geht es offensichtlich nicht nur um die Bekehrung der „ande-  ren  66  ‚ sondern auch um die eigene Umkehr. Das gemeinsame Gebet um  Bekehrung ist wichtigste Grundlage für eine solche Umkehr zur Einheit  (Ziff. 4,21), die auch das Bekenntnis eigener Schuld an der Sünde der Tren-  nung einschließt. Johannes Paul II. spricht eine persönliche Bitte um Ver-  zeihung aus (Ziff. 88), betont aber zugleich: „Nicht allein die persönlichen  Sünden müssen vergeben und überwunden werden, sondern auch jene sozia-  len, das heißt die eigentlichen ‚Strukturen‘ der Sünde, die zur Spaltung und  ihrer Verfestigung beigetragen haben und beitragen können“ (Ziff. 34).  c) Im Blick auf die Richtung der Umkehr gibt es freilich Vorgaben. „An  Christus glauben heißt, die Einheit wollen; die Einheit wollen heißt, die  Kirche wollen; die Kirche wollen heißt, die Gnadengemeinschaft wollen, die  dem Plan des Vaters von Ewigkeit her entspricht. Das also ist die Bedeutung  des Gebetes Christi: ‚Ut unum sint“““ (Ziff. 9). Daran knüpft Ziff. 15 an, wo  sehr eindrucksvoll Unitatis redintegratio 7 zitiert wird: „Es gibt keinen ech-  ten Ökumenismus ohne innere Bekehrung“. Dann aber wird fortgefahren:  „Ein jeder muß sich also grundlegender zum Evangelium bekehren und,  ohne je den Plan Gottes aus den Augen zu verlieren, seinen Blick ändern.‘“  Dabei wird aber kein Zweifel daran gelassen, daß gerade Gestalt und Struk-  tur der katholischen Kirche ein integraler Bestandteil dieses Planes Gottes  sind. Die dem Amt des Petrus „eigene Autorität steht ganz im Dienst des  barmherzigen Planes Gottes und muß immer in dieser Perspektive gesehen  werden. Aus ihm erklärt sich die Vollmacht dieses Amtes‘ (Ziff. 92).  Im Klartext heißt dies dann: „Die katholische Kirche hält sowohl in ihrer  Praxis wie in den offiziellen Texten daran fest, daß die Gemeinschaft der  Teilkirchen mit der Kirche von Rom und die Gemeinschaft ihrer Bischöfe  mit dem Bischof von Rom ein grundlegendes Erfordernis — im Plan Gottes —  für die volle und sichtbare Gemeinschaft ist. ... Diese Aufgabe des Petrus  muß in der Kirche bestehen bleiben, damit sie unter ihrem einzigen Haupt,  das Christus Jesus ist, in der Welt die sichtbare Gemeinschaft aller seiner  Jünger ist‘“ (Ziff. 97).  d) Wir geraten hier in den Bereich, in dem die Aussagen der Enzyklika  am ambivalentesten sind. Einerseits wird der Anspruch der römisch-katho-  43Diese Aufgabe des Petrus
muß In der Kırche bestehen bleıben, damıt S1e ihrem einz1ıgen aupt,
das Chrıistus Jesus 1st, 1ın der Welt die siıchtbare Geme1inschaft er selner
Jünger 1st  66 97)

Wır geraten hler ın den Bereich, In dem die Aussagen der Enzyklıka
ambıvalentesten S1INd. Eıinerseıits wiırd der Anspruch der römiıisch-katho-
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1ıschen TCAG, daß in i1hr „dıe einz1ıge TC Jesu Chrıist1 fortbesteht‘”, voll
aufrechterhalten (Zait: 66) DiIie katholische TG bestätigt ausdrücklıich.
‚„„daß S1e während ihrer zweıtausendjährıgen Geschichte in der FEinheıit mıiıt
sämtlıchen Gütern, mıt denen Gott seine Kırche ausstatten möchte, erhalten
geblieben 1st, und das der oft schweren Krisen, die s1e erschüttert
aben, mangelnder Ireue ein1ger ihrer Amtsträger und der Fehler, In
die ihre Miıtglieder tatsächlıc verfallen Die katholische TC we1ß, daß
Nammens dere’ dıe iıhr voO eılıgen Geilst zukommt, dıe Schwächen, dıe
Miıttelmäßigkeıten, dıe Sünden, mıtunter dıe Treuebrüche mancher iıhrer
ne und Töchter, das nıcht zerstoren können, Was (Jott aufgrund seINESs
Planes (maden In S1e eingegossen hat‘® (Zaft. LB

ugle1c aber wırd immer wıieder betont, daß dıe katholische Kırche nıcht
verg1ßt, ‚„„daß viele In iıhren Reıiıhen (jottes Plan trüben“‘ und dıe Verantwor-
tung tfür dıe paltung der Chrıisten „nıcht ausschlıießlich den ‚anderen‘ ZUSC-
schrieben werden ann  .. LI)

Es wırd welıter betont, daß viele Elemente der Heılıgung und der anrhe1ı
auch ın anderen Kırchen vorhanden SInd, und In „dem Maße, In dem diese
Elemente in den anderen chrıistliıchen Gemeininschaften vorhanden SInd,lischen Kirche, daß in ihr „die einzige Kirche Jesu Christi fortbesteht‘“, voll  aufrechterhalten (Ziff. 86). Die katholische Kirche bestätigt ausdrücklich,  „daß sie während ihrer zweitausendjährigen Geschichte in der Einheit mit  sämtlichen Gütern, mit denen Gott seine Kirche ausstatten möchte, erhalten  geblieben ist, und das trotz der oft schweren Krisen, die sie erschüttert  haben, trotz mangelnder Treue einiger ihrer Amtsträger und der Fehler, in  die ihre Mitglieder tatsächlich verfallen. Die katholische Kirche weiß, daß  namens der Hilfe, die ihr vom Heiligen Geist zukommt, die Schwächen, die  Mittelmäßigkeiten, die Sünden, mitunter die Treuebrüche mancher ihrer  Söhne und Töchter, das nicht zerstören können, was Gott aufgrund seines  Planes an Gnaden in sie eingegossen hat“ (Ziff. 11).  Zugleich aber wird immer wieder betont, daß die katholische Kirche nicht  vergißt, „daß viele in ihren Reihen Gottes Plan trüben‘‘ und die Verantwor-  tung für die Spaltung der Christen „nicht ausschließlich den ‚anderen‘ zuge-  schrieben werden kann“‘ (Ziff. 11).  Es wird weiter betont, daß viele Elemente der Heiligung und der Wahrheit  auch in anderen Kirchen vorhanden sind, und in „dem Maße, in dem diese  Elemente in den anderen christlichen Gemeinschaften vorhanden sind, ... die  eine Kirche Christi in ihnen wirksam gegenwärtig“ ist (ebd.).  Aber zugleich gilt: „Alle diese Elemente tragen den Hinweis auf die Ein-  heit in sich, in der sie ihre Fülle finden sollen. Es geht also nicht darum, alle  in den christlichen Gemeinschaften zerstreuten Reichtümer einfach summa-  risch aneinanderzureihen, um schließlich zu einer Kirche zu gelangen, die  Gott für die Zukunft anstreben würde. Gemäß der großen, von den Kirchen-  vätern des Orients und des Abendlands bezeugten Tradition glaubt die  katholische Kirche, daß im Pfingstereignis Gott bereits die Kirche in ihrer  eschatologischen Wirklichkeit offenbar gemacht hat, wie er sie ‚seit der Zeit  des gerechten Abel‘ vorbereitete. Sie ist bereits eine Gegebenheit. Aus die-  sem Grund befinden wir uns bereits in der Endzeit. Die Elemente dieser  bereits gegebenen Kirche existieren in ihrer ganzen Fülle in der katholischen  Kirche und noch nicht in dieser Fülle in den anderen Gemeinschaften, wo  gewisse Aspekte des christlichen Geheimnisses bisweilen sogar wirkungs-  voller zutage treten. Das Bestreben des Ökumenismus ist eben, die zwischen  den Christen bestehende teilweise Gemeinschaft bis zur vollen Gemein-  schaft in der Wahrheit und in der Liebe wachsen zu lassen“ (Ziff. 14).  Mag also manches bei den anderen Kirchen wirkungsvoller gelebt wor-  den sein, es gibt nichts, was sie als Erkenntnis oder Gabe zusätzlich zu dem  beitragen könnten, was in der römisch-katholischen Kirche schon vorhanden  ist. In diesem Sinne gilt: „Die volle Einheit wird dann Wirklichkeit werden,  44die
elıne Kırche Chrıist1 In ıhnen wırksam gegenwärtig” ist

ber zugle1ic gilt ‚„Alle diese Elemente tragen den Hınweis auf dıie FEın-
eıt 1n sıch, In der S1e iıhre finden sollen Es geht also nıcht arum, alle
ın den christlichen Gemeıninschaften Reichtümer ınfach a_

risch ane1ınanderzureıhen, schheblıc eıner F gelangen, dıe
(Gjott für dıe Zukunft anstreben würde. ema der großen, VOoN den Kırchen-
vatern des Orılents und des Abendlands bezeugten TIradıtion glaubt die
katholische Kırche, daß 1m Pfingstereign1is (jott bereits dıe Kırche in iıhrer
eschatologıschen Wiırklichkeit OIfTenDar gemacht hat, WIEe (1 S1e ‚seıt der e1ıt
des gerechten vorbereıtete. S1e ist bereıts eine Gegebenheıt. Aus die-
SCIMN TUn eiIInden WIT uns bereıts In der Endzeıt Die Elemente dieser
bereıts gegebenen Kırche ex1istieren In ihrer SaNzZCH In der katholischen
Kırche und noch nıcht In dieser in den anderen Gemeınnschaften,
geWIlSsse Aspekte des chrıistlichen Geheimnisses bıswellen wirkungs-
voller zutlage treten Das Bestreben des Okumenismus ist eben, dıe zwıschen
den Chrıisten bestehende teilweıise Gememnschaft bıs ZUL vollen (Gemein-
schaft in der ahrhne1ı und In der 1e wachsen lassen“ (Zalt: 14)

Mag also manches be1l den anderen rtchen wıirkungsvoller gelebt WOIL-

den se1nN, 6S g1bt nıchts, W as S1@ als Erkenntnis Oder abe zusätzlıich dem
beıtragen könnten, Was In der römısch-katholischen Kırche schon vorhanden
ist In diesem Sinne gılt „Die VO Eınheıit wırd dann Wırklıchkeit werden,



WEeNN alle der der Heılsmuitte teilhaben werden, die Christus selner
Kırche anvertraut hat‘“ (ZuE. 56) Wenn er der Bıschof VOIN Rom Ende
se1lnes Schreıibens ‚den Gläubigen der katholischen Kırche, und CuCH: den
Brüdern und Schwestern der anderen rchen und kırchlichen Geme1ln-
schaften‘“‘ sagt „Kehrt AT Urdnung zurück, aßt euch ermahnen, se1d eines
Sınnes, und ebt in Frieden!‘*‘ OTr 1 nach der Eıiınheitsübersetzung),°
dann ist der 1INAarucC nıcht Von der and weısen, daß diese Umkehr eben
doch als Rückkehr der ure (jottes Heılsplan eingestifteten Urdnung der
katholischen Kırche ist

Was VOT mehr als Jahren be1 der Verkündung des Dekretes über den
OÖOkumenismus „Unıitatıs redintegratio“ en ungeheurer Fortschriutt WATL, wiıirkt
in se1iner Wiıederholung eher enttäuschend. Die Enzyklıka betont immer WIe-
der den posıtıven rag der ökumeniıischen Gespräche der etzten TE
SIıe tformulhiert ausdrücklich „Während der Dıalog über NCUEC The-
menbereiche weıtergeht oder sıch auf tiıeferreichenden Ebenen entwickelt,
en WIT eıne NECUE Aufgabe lösen: Wıe nämlıch dıe bısher erzielten
Ergebnisse ANSCHNOMMEC werden sollen S1e dürfen nıcht Aussagen der
bılateralen Kommıissionen bleıben, sondern MuUSSsSeN Gemeingut werden‘‘
(Ziit. 80) ber den Weg dazu werden 1im NSCHAIL daran ein1ıge detaılhierte
und bemerkenswerte Ausführungen gemacht ber dıe nzyklıka selber
nımmt aum inhaltlıch dem tellung, Wäas in den etzten Jahren in dieser
Hınsıcht erarbeıtet worden ist Dies gılt zumındest für den Dıalog mıt den
evangelıschen rchen, der inhaltlıch keıne Berücksichtigung findet Diese
kommen In ihrem Selbstverständnis gut WI1IEe nıcht In den 1Cc Was über
S1e gesagt WIrd, sınd 1im wesentlıchen Exzerpte dus „Unıitatıs redintegratio0‘;
Was iıhnen gelobt wırd C: LICDeE und Hochschätzung für die Heılıge
Schrift“‘ [ ZIf£. 66| oder ‚„„das starke erechtigkeitsgefühl undwenn alle an der Fülle der Heilsmittel teilhaben werden, die Christus seiner  Kirche anvertraut hat“ (Ziff. 86). Wenn daher der Bischof von Rom am Ende  seines Schreibens „den Gläubigen der katholischen Kirche, und euch, den  Brüdern und Schwestern der anderen Kirchen und kirchlichen Gemein-  schaften“ sagt: „Kehrt zur Ordnung zurück, laßt euch ermahnen, seid eines  Sinnes, und lebt in Frieden!“ (2Kor 13,11 nach der Einheitsübersetzung),?  dann ist der Eindruck nicht von der Hand zu weisen, daß diese Umkehr eben  doch als Rückkehr zu der durch Gottes Heilsplan eingestifteten Ordnung der  katholischen Kirche ist.  e) Was vor mehr als 30 Jahren bei der Verkündung des Dekretes über den  Ökumenismus „Unitatis redintegratio“ ein ungeheurer Fortschritt war, wirkt  in seiner Wiederholung eher enttäuschend. Die Enzyklika betont immer wie-  der den positiven Ertrag der ökumenischen Gespräche der letzten 30 Jahre.  Sie formuliert sogar ausdrücklich: „Während der Dialog über neue The-  menbereiche weitergeht oder sich auf tieferreichenden Ebenen entwickelt,  haben wir eine neue Aufgabe zu lösen: Wie nämlich die bisher erzielten  Ergebnisse angenommen werden sollen. Sie dürfen nicht Aussagen der  bilateralen Kommissionen bleiben, sondern müssen Gemeingut werden“  (Ziff. 80). Über den Weg dazu werden im Anschluß daran einige detaillierte  und bemerkenswerte Ausführungen gemacht. Aber die Enzyklika selber  nimmt kaum inhaltlich zu dem Stellung, was in den letzten Jahren in dieser  Hinsicht erarbeitet worden ist. Dies gilt zumindest für den Dialog mit den  evangelischen Kirchen, der inhaltlich keine Berücksichtigung findet. Diese  kommen in ihrem Selbstverständnis so gut wie nicht in den Blick. Was über  sie gesagt wird, sind im wesentlichen Exzerpte aus „Unitatis redintegratio“‘;  was an ihnen gelobt wird („Liebe und Hochschätzung für die Heilige  Schrift“ [Ziff. 66] oder „das starke Gerechtigkeitsgefühl und ... die aufrich-  tige Nächstenliebe“ [Ziff. 68]) betrifft nur zum Teil das, was sie als ihr Pro-  prium ansehen, und das kurze Referat über den multilateralen Dialog in der  „gemischten Arbeitsgruppe‘“ mit dem Ökumenischen Rat der Kirchen und  die begleitenden bilateralen Dialoge nennt als Streitfragen nur knapp „die  Taufe, die Eucharistie, das Weiheamt, den sakramentalen Charakter und die  Autorität der Kirche und die apostolische Sukzession“ (Ziff. 69).  Die Frage, ob wir im Rezeptionsprozeß der vielen seit dem II. Vatikani-  schen Konzil erarbeiteten Dokumente weitergekommen sind, und wie stark  die Hörbereitschaft für das Anliegen anderer ist, bleibt damit offen.  f) Wird somit die Agenda wesentlich von Rom bestimmt, so liegt auch das  entscheidende Urteil über das Maß der Einheit beim Heiligen Stuhl. „Die  Lehrautorität hat die Verantwortung, das endgültige Urteil zu sprechen“  45die ulriıch-
tige Nächstenlıe  66 [ Ziuit 68 |) Cr 11UTr ZUE Teıl das, W dsS S1e als ıhr Pro-
prıum ansehen, und das kurze Referat über den multilateralen Dıalog In der
„gemischten Arbeıitsgruppe“ miıt dem Okumenischen Rat der rtchen und
die begleıtenden bılateralen Dıialoge als Streitfragen NUr knapp .„dıe
Taufe, die Eucharistıie, das Weıheamt, den sakramentalen AT  er und dıie
Autorität der Kıirche und dıe apostolısche Sukzession“‘ (Zauit. 69)

Die Trage, ob WIT 1m Kezeptionsprozeß der vielen se1lt dem I1 Vatıkanı-
schen Konzıil erarbeıteten Dokumente weıtergekommen SINd, und WIE stark
dıie Hörbereitschaft für das nlıegen anderer 1Ist, bleıibt damıt offen.

Wırd somıt dıie Agenda wesentlich VOoN Rom bestimmt, 1eg auch das
entscheidende eı über das Maß der Einheıit e1ım eılıgen ;„.Die
Lehrautorität hat dıe Verantwortung, das endgültige Urte1l sprechen“
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(Zıff ö1) Be1 Gesprächen über dıe offenen Fragen Sınd „Talsche Irenık und
dıie Nıchtbeachtung der Normen der Kırche verme1ı1den“‘ (Zauit. 79)

ber zugle1ic wird davor SEWANL, sıch VON diesen orgaben entmutigen
lassen. „An einer F der Eıinheıt festhalten, dıie en orderungen der

geoffenbarten Wahrheıt echnung tragt, e1 jedoch nıcht, der Öökumen1-
schen ewegung Eıinhalt gebleten. Im Gegenteıl, bedeutet verme1l-
den. daß S1e sıch mıt Scheinlösungen zufirieden g1Dt, die keinem stabılen
und echten rgebnı1s führen würden. Der Anspruch der Wahrheit muß bIıs auf
den TUn gehen Ist das etwa nıcht das Gesetz des Evangelıums?” (Zait. 79)

Persönlıch me1ne ich, daß 16$ elıne eNTCHNe und hılfreiche Feststellung
ist Ich möchte dieser Haltung keinesfalls dıie echte Dıialogbereitschaft ab-
sprechen, sondern S1e als Eıinladung ZU engagılerten, aber auch realıtätsbe-
ZOSCNCNH espräc annehmen. Daß einem Dıalog Beteıiligte VON der
anrheı der eigenen Posıtion überzeugt sınd, schlıe eın echtes espräc.
aus ADer Anspruch der anrheı muß DIS auftf den TUN! gehen‘‘, das ist eın
Wort oberflächliche Konsensformeln, WI1Ie S1e ın den etzten ahrzenhnn-
ten vielleicht doch manchesmal leichtfüßig tormuhert worden Sınd; ist
zugle1c eiıne Ermutigung D engaglerten Dıskurs ber die Grundfragen
uUNsSseTICcs auDens Allerdings muß e1 jedem Gesprächspartner konzediert
werden, daß 8 mıt diesem Anspruch in den Dıialog geht, zugle1c aber offen
Ist, auftf den Anspruch des anderen und se1ıne Argumente hören.

9) In diesem Sinne möchte ich auch die Eıiınladung des Papstes dıe
kırchlichen Verantwortlichen und iıhre Theologen annehmen, „über dieses
ema mıt MI1r eiınen brüderlichen, geduldıgen Dıalog aufzunehmen, be1l
dem WIT jJenseılts fIruc  Oser Polemiken einander anhören könnten‘‘ und be1l
dem N dıe rage geht, „eine Oorm der Primatsausübung fiınden, die
ZWAaT keineswegs auf das Wesentliche ihrer Sendung verzıichtet, sıch aber
einer Sıtuation Ööffnet‘“‘ (Zuif. 96)

Der Abschnitt über „den Dienst des 1SCHNOTIS VonNn Kom der Eın-
heı1it““ (ZIE 8—9 gehö zweiıfellos den beeindruckendsten Passagen der
nzyklıka, dıe für miıch allerdings fast elınen tragıschen Unterton besitzt.
Der aps legt In großber arhne1 dar, Was CI als Aufgabe und Sendung des
1SCNOTS VON Rom qals Nachfolger auf dem des Petrus sıeht und macht
eutlıch, daß dieses Auftrages wıllen dieser Autoriıtät und Sendung
festhalten muß Er möchte zugle1ic euilic machen, daß dieser Dienst des
Petrus „e1In Dienst der Barmherzigkeit“ Ist, „geboren AdUus einem Barmher-
zıgkeıtsakt Chrıisti Diese TrTe dus dem Evangelıum muß dauernd
LICUu elesen werden, damıt dıie usübung des Petrusamtes nıchts VOoN ihrer
Glaubwürdigkeit und Transparenz verlert‘‘ (Zaff. 93) ugle1ic aber sıeht



eutlıch, daß die Prıimatsforderung des 1SCHNOTIS VON Rom für eiıinen Teıl der
Christenhe1 nıcht mehr einheıtsstiftend, sondern einheıtsverhındernd wıirkt
Weıl dieses Dılemma hrlıch dargestellt wiırd, möchte ich dıe Aufforde-
rTung za Dıalog ber diese rage nehmen und freue mıch darüber, daß
sS1e. vielen Stellen aufgegrıiffen wırd. arubDer wırd och urz berichten
sSeIN.

EKs darf nıcht unerwähnt bleiıben, dal dıe nzyklıka mıt ein1gen g._.
wichtigen Überlegungen ZUE ema ‚Vo.  e Einheit und Evangelısıerung“‘
schh1e (Zuit. Y81) Dies entspricht dem Motto N Joh 1LAZI und einem der
Grundanlıegen des Pontifikats VO Johannes Paul I1 Ich 111 1er ınfach
noch einıge eindrucksvolle Sätze zıt1eren: „Eıne chrıistliche Gemeinschaft,
dıe Chrıistus glaubt und mıt der Leiıdenschaftlichkeit des Evangelıums das
eı1l der Menschheit ersehnt, ann sıch keinesfalls dem Nru des (je1istes
verschließen. der alle Christen HT vollen und sıchtbaren Eıinheıt anleıtet. Es
handelt sıch eınen der Imperatıve der 1ebe, der ohne SIrTIıchAe erfüllt
werden muß Der ÖOkumenismus ist nıcht 1L1UT eiıne interne rage der chrıst-
lıchen Gemeininschaft. Er betrifft die j1ebe, die (Gjott 1in Jesus Christus der
SaNzZCH Menschheit zugedacht hat, und diese{ ehındern, bedeutet elıne
Beleidigung für ıhn und seinen Plan: alle In Chrıistus zusammenzuführen‘““
(Zıit. 99)

Vorschläge ZUr Weıterarbeit

ıne wichtige Passage der Enzyklıka eınee Von TIThemen, „dıe
vertieft werden müssen, elıner echten Übereinstimmung 1mM Glauben

gelangen‘“ 79)
Diese Ihemen sollen hıer zunächst einmal aufgezählt werden:
(1 Die Bezıehungen zwıschen eılıger Schrift als oberster Autorıtät in

Sachen des auDens und der eılıgen Tradıtion als unerläßlicher Interpre-
tatıon des Wortes Gottes:

(2) die Eucharıstie, Sakrament des Leıbes und Blutes Chrıstı, dargebracht
ZU Lob des Vaters, Gedächtnis des Opfers und Realpräsenz Christı, heilıg-
machende Ausgleßung des eılıgen Geıistes:

(3) dıie e1 als Sakrament ZU Dıenstamt In selinen Te1 Stufen
Bıschofsamt, Priestertum und Dıakonat;

(4) das Lehramt der Kırche, dem aps und den In Gemeinschaft mıiıt ıhm
stehenden Bıschöfen anvertraut, verstanden als Verantwortung und Autorıtät
1m Namen Christi für dıie Unterweıisung 1m Glauben und se1ıne Bewahrung;



(5) die ungirau Marıa, (Gottesmutter und one der XCHE; ge1istliche
Mutter, die für dıe Jünger Christı und dıe Menschheıit Fürbitte eılstet.

Ich muß miıch damıt egnügen, dieser _ ıste re1ı Anmerkungen
machen:

Es ist bemerkenswerrt, daß auch für den aps dıe rage der Beziıehung
zwıschen eılıger Schrift und Iradıtion in der ökumenischen Diskussion
eine Schlüsselstellung einnımmt. aDel ist weıter bemerkenswert, daß in
diesem ext dıe Vorordnung der eılıgen Schrift . :als oberster Autoriıtät 1n
Sachen des aubens  . VOTr der „heılıgen TIradıtion qls unerläßliıcher Inter-
pretation des Wortes Gottes“ deutliıcher ausgesprochen ist als in den me1lsten
Dokumenten des I1 Vatıkanıschen Konzıls

Es ist eutlıch, daß diese TIraktandenlıiste Adus der Perspektive der
römisch-katholischen Kırche heraus auTfgestellt ist Es ist wichtig, dalß dıe
ökumenıschen Gesprächspartner ihrerseıits Punkte benennen, die S1e für äahn-
ıch dıiskussionsbedürftig halten ei wiıird AUus evangelıscher Perspektive
sıcher dıe grundsätzlıche rage nach dem Verhältnis VOoN e1l und Kırche
eine entsche1ı1dende spielen.

/u fast en der genannten Punkte hegen schon elne e1 VoN

Überlegungen AQus ökumenıischen Gesprächen VOTIL. Leıider Ssagt dıe Enzyklıka
nıcht, ob diese Ergebnisse noch nıcht genügen und er „vertieft werden
müssen‘‘, oder ob dıe Rezeption cdieser Ergebnisse noch nıcht weiıt
fortgeschritten ist. Es ware csehr wichtig SCWCECSCH, WENN gerade dieser
Stelle VO Lehramt der römiıisch-katholischen T her gesagt worden
wäre, nach der Auffassung der Kırche schon echte Fortschritte emacht
worden sınd und dıe biısherigen Ergebnisse noch unbefriedigend SInd.
Dies gılt Ja auch in besonderem Maß VON dem ema, das Ende der
Enzyklıka besonders hervorgehoben worden ist und das In der ersten eak-
tion auf die Enzyklıka auch me1lsten Resonanz gefunden hat, nämlıch die
Diskussion dıe tellung des 1SCNOTIS VON Rom und se1ines Primates 1m
Dienste der Einheıit

Der Begınn des Dialogs mit dem aps
Wıe schon angedeutet, hat VON den Aussagen der Enzyklıka unmıittel-

barsten und intensiıvsten die Eınladung des Papstes gewirkt, mıiıt ıhm über dıe
rage seINESs Amtes und Dienstes “emen brüderlıchen, geduldıgen Dıalog
aufzunehmen, be1 dem WITr Jenseılts firuc  OSser Polemik einander anhören
könnten“ (Ziuiit. 96)
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a) Diese Eınladung 1st In unterschiedlicher Weise aufgenommen worden.
Natıonale Kırchenräte WIE der Ökumenische Rat Österreichs en den
aps geschrıeben und vorgeschlagen, daß der aps „dıe Je beıden Vorsıt-
zenden er Dıaloge sıch bıttet, sıch über den an der Gespräche
informıeren lassen und gemeInsam mıt ihnen beraten, ob eın espräc
mıt ‚kırchlıchen Verantwortlichen‘ nötig und sinnvoll wäre*‘‘ 3!

Eınzelne Theologen en sich geäußert, und gerade anläßlıch des apst-
besuches In eutfschlan: hat C eıne VON qualifizierten Außerungen
VON evangelıscher und römiısch-katholischer Seıite diesem ema SCHU-
ben.“% DIe evangelıschen Stimmen laufen darauf hınaus, daß mıt er-
schiedlicher Akzentsetzung elne Irennung zwıschen Jurisdiktionalgewalt
und zeichenhaftem Dıienst der FEinheit als grundlegende Voraussetzung
für eiıne Verständigung genannt werden. Strikte Ablehnung jeglıcher MOg-
lıcher Funktion des 1SCNOTIS VoNn Rom 1m Dienste der FEinheit OÖrt Ian

selten.*“* Diıie katholischen Stellungnahmen denken über dıie Möglıchkeıt
nach, stärker zwıschen den verschledenen Funktionen dıfferenzieren, dıie
das Papstamt Jetzt In sıch SCAN11€E Bıschof VON ROMm, Oberhaupt der
römısch-katholischen Kırche, Patrıarch des Abendlandes und unıversaler
.„Petrusdıienst‘ für dıe Eıinheıt. uch dıe ersten orthodoxen Stimmen 7e1-
SCH, daß dıie Überlegungen in diese Rıchtung gehen mMuUSSsen, wobel INan hıer
noch einen klareren Impuls VO aps selbst hätte.>°

Der Dıalog über diese rage ist nıcht ä  = Spätestens se1it den sıebzıger
ahren g1bt eın intens1ıves, unpolemisches und .„„‚brüderlıches  .. espräc
über das ema des Petrusdienstes. Be1 eiıner (l VON bılateralen 12A10-
SCH mıt der römIisch-katholischen Kırche ist ausdrücklıch der Versuch
gemacht worden darzulegen, welchen Bedingungen sıch dıe „Nnıcht-
römiısche‘“ Seıite eıne Anerkennung des päpstlıchen (Ehren-)Primates VOTI-

tellen könnte. Dıiıe Enzyklıka selbst ein1ıge olcher Beıspiele, und
Burkhardt Neumann hat jetzt in einem ausführlichen Artıkel über „Das
Papstamt iın den OoIlzıellen ökumenischen 1alogen” referiert.>”

Dort ROM, WI1Ie 7.B 1m Dıalog mıt den Anglıkanern, ausdrücklich Stel-
lung hat, sınd auch relatıv weıtgehende Zugeständnisse als UNZUu-

reichend abgelehnt worden.“® Die Enzyklıka äßt sıch nıcht auf eıne Dıskus-
S10N olcher bısheriger Vorschläge oder Ergebnisse e1in SO bleiben Fragen
en In welcher Oorm und welchen Voraussetzungen 1st eın Dıalog
miıt dem aps en  ar Kann auf isherige Überlegungen und Vorschläge
zurückgegriffen werden oder CS eiInes völlıgen Neuansatzes’”? Ist der
Hınweis auf dıe Sıtuation 1m ersten Jahrtausend (Zait. 95) eıne Andeutung,
WI1Ie eıne Primatsausübung aussehen könnte, ACIe ZWar keineswegs auf das

49



Wesentliıche iıhrer Sendung verzichtet: sıch aber einer S1ıtuation
Ööffnet‘‘? (Wobe!Il en bleiben muß, ob das Bıld, das er VOoO ersten Tahı.
ausend gezeichnet wird, zutreffend ist.)

Ich möchte allerdings auch auf e1in anderes Problem hıiınweısen, das csehr
viel seltener benannt wIrd. Wenn ich recht sehe, ist CS keineswegs DC-
macht, ob das, Wäas bısher z B VON anglıkanıscher, lutherischer oder metho-
dAistischer Seıte über „Denkmöglıchkeıiten“ der Anerkennung bestimmter
Formen der usübung des Primates des römiıischen 1SCHNOTIS geäußert WOI-

den ist: in einem Rezeptionsprozeß innerhalb dieser rchen wiıirklıch Kon-
SCI15 finden würde. Man sollte nıcht übersehen, dal dieses ema auf CVan-

gelıscher Seıite auch emotıonal erheblich befrachtet ist, dalß CS auch hıer
geduldiger Gespräche bedarf.

C) ugle1c möchte ich gerade VON evangelıscher SeıIite dUus davor armnecn,
alle Energıe auf die LÖsung dieser rage sefzen Mag die Primatsirage 1m
espräc mıt der Orthodox1e das entscheiıdende Hındernis se1in für dıie Eın-
heıt. JÜür dıie reformatorische Posıtıon 1St SIC HUr ein Teil einer viel
fassenderen Problemstellung, nämlich des Zusammenhangs Von eıl UNi
Kırche! Dieser /Zusammenhang muß immer 1m 16 bleıben, 111 Nan in
der Primatsfrage weıterkommen.

ÖOkumene Un Evangelisation
Ich habe schon darauf hingewılesen, da für miıch der /Zusammenhang

zwıschen Öökumeniıscher emühung und Auftrag ZUT Evangelıumsverkündi-
Sung den Sanz bemerkenswerten Seılten der Enzyklıka gehö Ich möchte
ANTCSCIL, daß dıe ökumenische JTheologıe gerade dieser Stelle welılterar-
beıtet. elche Aussagen können WITr über UNsSeCeTICEN geme1insamen Auftrag
und seınen Inhalt machen‘? Sind WIT uns ein1g über das, Was das „selıgma-
chende‘“ Evangelıum ist, und können WIT uns darüber leichter und
intensiver verständıgen, we1ıl keine Kırche mehr beansprucht, dıe „alleın
selıgmachende“ seiın? Es ware gul, WE WIT nıcht NUr in den Fragen VonNn

Gerechtigkeıit, Friıeden und ewahrung der Schöpfung nach einem gemeı1n-
Wort suchen würden, das dıe Welt nıcht überhören kann, sondern

auch dort, 6c5S e1] und rlösung geht, immer wıieder dıe gemeıln-
Samne Aussage uUuNseIeTr Verkündiıgung ringen, dıie WIT der Welt mussen,
und Z Wal möglıchst S daß S1Ee S1e hören und verstehen ann

In der rage des /Zusammenhangs zwıschen institutioneller Einheit und
Glaubwürdigkeit uUuNnseTeTr 1Ss1o0n habe ich gemischte Gefühle Eınerseıts ist



65 richtig, dıie Irennung der Kırchen eın Skandal und ein Hındernis für
die Glaubwürdigkeıt iıhrer Verkündigung ist: selbst WENN S1e sıch heute nıcht
mehr bekämpfen, sondern schon vielfältig zusammenarbeıten.

Andererseıts ollten WIT Uunls aber auch darüber 1m klaren se1n, daß der
Verwels auf dıie Unemnigkeıt der Kırchen für viele Menschen 11UT eın Vor-
wand Ist, ıhren Unglauben entschuldıgen, und auch dıe völlıge Eıinheıt
der Christenheit nıcht automatısch dazu führen würde, ‚„„daß die Welt
o] Nnsotfern sollte 111all der evangelıstischen Kraft instıtutioneller Fın-
eıt auch nıcht viel Gewicht beimessen. SO konstatiert etwa das POorvoo-
Dokument über dıie unterschiedliche Praxıs der historıschen ukzession In
der Bıschofsweihe zwıischen anglıkanıschen und lutherischen Kırchen
„Eıne olge davon ist e1in ange FEinheit zwıischen den ÄI‘I]tCI'II HNSCIE

IC SCWECSCH und olglıc eın Hındernis für gemeinsames Zeugn1s,
Dienst und 1sSs10n“ (Zait. 34) Ich rage miıch, ob hler nıcht ZU Problem
wiırd, Was INan selber ZU Problem macht. Ich möchte ANTCSCH, ernsthaft
iragen, inwıewelt UNsSeIC unterschiedliche Auffassung ber dıie ÄI'IItCI' dıe
WIT für bestimmte Fragen sehr gewlssenhaft behandeln mMussen und sehr

nehmen en Inwıewelt diese unterschiedliche Auffassung WIFRLIC
ein Hindernis für ZgemeInNSAMES Zeugnis, Dienst Un 1SS10N sein
muf! Ich bın der Überzeugung, daß vieles unterschiedlicher ul1Tas-
SUuNng ber Äl'l'lt€l' gerade 1m 141e auf 1SsS1oN und Dıakonie gemeinsam

werden ann (und ja auch schon gemeIınsam WIT| Wır werden
OWI1EeSO damıt rechnen müssen, dalß gerade dıe mı1ss10narısch offenen und
dıakonısch engagılerten Geme1nden INn den nächsten Jahren viele eolog1-
sche und institutionelle edenken ın der Praxıs ınfach überholen werden.
Das soll nıcht VOI vornhereın gutgeheißen werden, aber damıt gılt 6S realı-
stischerwelise rechnen.

Zusammenfassende Thesen

(1) DiIie Enzyklıka UNUM Sınt 1st als klares und nach eigenem eKunden
unwıderrufliches Bekenntnis der römisch-katholischen Kırche ZU Oku-
men1ısmus ÜTE ihren höchsten Repräsentanten eın Dokument VOonNn er
ökumenischer Bedeutung. In selner Girundıintension ann 11UT dankbar
begrüßt werden.

(2) Das Dokument ist In lon und Duktus geprägt VOonNn der enne1 ZUM

espräc. und der Bereılitschaft ZUT Buße, ZUT Verständigung und ZUTr Versöh-
NUNgS, 6S 1staVON einem en Mal; Verantwortung und einer Hal-
(ung des Gebetes, dıie dem gewählten Motto entspricht.
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(3) In der aCcC ze1igt sıch elne t1efe pannung zwıschen dem Anspruch
der römısch-katholischen rche, dıe einzige Kırche se1n, dıie Kırche In
iıhrer SaNzZChH ihr VOoN (jott zugedachten Ist, und dem Versuch, 1m Ööku-
menıschen Dıalog andere rchen möglıchst als gleichrangıge Gesprächs-
partner ehandeln

(4) I[iese Spannung trıtt schärfsten in der rage nach der Bedeutung
der tellung des 1SCNOTIS VON Rom In der Kırche Jesu Chrıist1i Tage
Gerade der una  ingbare Anspruch, daß erst Ürc die Anerkennung des
Primats des 1SCNOTS VON Rom als nhaber des ‚„Petrusamtes” IC ZUT

Kırche Jesu Chrıisti 1m Ollsınn werde, macht 6S anderen Kırchen fast
möglıch, dieses Amt als Dienst der Eıinheıit begreifen und anzunehmen.
Dalß gerade ıIn dieser rage vertieftem espräc eingeladen WIrd,
gehö den Hoffnungszeichen, die Urc die Enzyklıka gesetzt werden.

(5) Obwohl dıe Enzyklıka häufig und mıt Anerkennung VON den OÖku-
menıschen Dıialogen der etzten Jahrzehnte spricht, macht S1e nırgends deut-
lıch, inhaltlıche Fortschritte In der Eıinheit des aubDens und Dienstes
erreicht worden S1INd. er ble1ibt offen, auf welcher rundlage und mıt
welchem Ziel dıie weıteren VO aps angeregten Gespräche ber noch
offene Kontroversfragen geführt werden sollen

(6) Die noch offenen Fragen zwıschen der römısch-katholischen 16
und den anderen christliıchen Kırchen sınd eıne besonders pointierte Aus-
prägung eINes roblems, das zwıschen en Kırchen der ‚„„‚katholischen“
Tradıtion und den rchen, dıe direkt oder indıirekt der evangelıschen
Reformbewegung entstammen, besteht en die einen In eıner bestimmten
Ausformung des (Bıschofs-)Amtes als repraesentatio Chrıist1i und Zeichen
der Eıinheit eine notwendıige Bedingung für Kırchesein 1m ollsınn, stellt
für die anderen gerade die Aufrichtung elner olchen Bedingung (nıcht die
Ex1istenz des Amtes als solches!) eıne Gefährdung des Evangelıums dar.>°
Wır werden cdiese Unterschlıede nehmen und respektieren müussen,
dürfen aber nıcht alle Energl1e der ökumeniıischen emühung auf dıe LÖösung
dieser Fragen setizen

(7) Die Dıskussion die rage des Amtes ze1gt, daß das Verhältnis VON

chriıft und Iradıtiıon noch nıcht hınreichend geklärt ist Vıelleicht
1er dıe Formel, dıe Johannes Paul I1 In der Enzyklıka NEU gepräagt hat,

weıter (vgl Falt /9)
(8) iıne umfassendere Beschäftigung mıt dem bıblıschen Bıld VOoNn Kırche

würde notwendigerweise ergeben, daß dıe starke Beschränkung und Kon-
zentration auf dıie rage nach der riıchtigen instıitutionellen Darstellung der
Kırche Jesu Christ1ı Urc eıne stärkere Beschäftigung mıt der rage ach



der richtigen Gestalt ihres Lebens, ihres Dıienstes und der Antwort des Jau-
bens in iıhr uDerho werden muß

(9) Der rängende m1ssi0onarısche Auftrag, AUus dem dıie Verpflichtung ZUT

FEinheit erwächst und den auch der aps eindringlıch unterstreıicht, muß Uulls

davor bewahren, uns Urc permanente Selbstbeschäftigung mıt den noch
ungelösten ökumeniıischen Fragen er uUuNseICI p  jellen kırchliıchen Iden-
tıtät) VON cdieser gemeIınsamen Aufgabe aphalten lassen. IDIie Mıtglıeds-
kırchen der Arbeıtsgemeinschaft Christliıcher Kırchen In eutschlan: müß-
ten sich In iıhrem Verständnıiıs des Evangelıums als „rettende Kraft Gottes, für
jeden, der glau  9 nahe se1nN, daß SIEe cdiese Botschaft arer, deutliıcher
und In ogrößerer Geme1jinsamkeıt den Menschen In UNSCTIEINN Land nahebrın-
SCH könnten. Sollte 16S nıcht der Fall se1n, dann sollte eıne Form des kon-
ziliaren Prozesses zur Verständigung über die otschafft, die WILr In dieser
Welt gemeiınsam verkündigen un en MUSSEN, höchste Priorıität IM Öku-
menischen espräc en

10) 95 UNUI sınt  06 mıiıt cdiesen Worten betet nach Joh LE Z
Jesus für dıie Einheıit se1lner Jünger 1mM Glauben. unabhängıg davon, WIE früh
oder spät S1e in der Kette der Überlieferung das Zeugn1s VON Jesus erreıicht.
,5 uUuNUuIN sınt““ 1st dann ZU zebetsru der Chrıisten das (Gje-
schenk der Eıinheit geworden, eiıner Eınheıt, die dadurch bedroht und ZerstoOorT'!
wurde, daß nıcht mehr Konsens In der rage der authentischen erKundı-
SUuNs und Überlieferung der Botschaft Jesu bestand DıIie Bıtte (jottes
eschen SCA11e en organısche und organısatorische FEinheit
des Leıbes Christ1 nıcht aus S1e egründe und umfaßt S1e Dennoch en
el Dımensionen nıcht identifiziert werden. DiIie grundsätzliche Differenz
zwıschen der Einheit des Leı1ibes Chrıstı dem eiınen aup Jesus C€Ari-
STUS und eıner inıgung der Christenheit einem menschlıchen ber-
aup festzuhalten und dann auch eine mögliche (und vielleicht NOTL-
wendıge Verbindung zwischen beidem herauszuarbeiten, wırd eıne wıch-
tiıge Aufgabe des künftigen Öökumeniıischen Gespräches seInN. Denn eın Ze1-
chen, das weıterweılst, muß immer beıdes t{un Das en, Was 65 benennt,
und sıich zugle1ic Von dem unterscheıden, worauf 6S hinweılsen soll Das gılt
auch für dıe Kırche Jesu Christı un iıhrer FEinheit als Zeıichen, das geschenkt
wırd, ‚„„damıt dıe Welt glaube, daß du miıch esandt hast...
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AN.  GEN

Vortrag, gehalten be1ı einer gemeınsamen Tagung der Miıtgliederversammlung der ACK
eutfschlan: und der Geschäftsführerkonferenz der regionalen CKs In
Bergisch-Gladbach. Der eutsche ext der Enzyklıka { Jt Num Sınt VON aps Johannes
Paul I ber den Eıinsatz für dıe Ökumene, VO 2301995 ist bequemsten zugäng-
ıch in Verlautbarungen des Apostolıschen Stuhls [ 21 Bonn 1995 Auf ıne Auseıinander-
setzung mıiıt anderen Reaktiıonen auf dıe Enzyklıka wurde verzichtet
Vgl azu Ergebni1s der Konsultatıon Leuenberger Konkordie Methodistische Kırchen ın
Europa, in Hüffmeier/Ch.-R. üller Hg Wachsende Gemeiinschaft In Zeugn1s und
Dienst, 1995, 16/7/-174:; weıter epd 180 VOTIN 9.9.1996,
Vorschlag für eınen Dıalog und ıne intensıvere Zusammenarbeit zwıischen den der
Leuenberger Konkordie beteiligten Kırchen und den Baptıisten, a.a.0 1742180
aCc Evangelısche Schwesterkırchen in talıen M 43, 1992,A
artın, er Dıalog zwıschen Mennonıiıten un Lutheranern in eutfschlan: M4:

1994, Bericht VO Dıalog VELKD/Mennoniten 1989 bıs 1992, exte Aaus der
ELKD 53/1993:; Scharbau, Abgestufte Annäherung: Eucharıstische Gastbereıitschaft
zwıschen Mennoniıten und Lutheranern, 35, 1996, 231° ur „Eucharıstische
Gastfreundschaft‘‘ Versöhnung zwıschen Mennoniıten und Lutheranern, OR 45, 1996,
322330
DIie Erklärungen VON eıßen und Porvoo epd-Dokumentatıon vgl uch
Sharıng In The Apostolıc Communion. Ihe epo of the Anglıcan-Methodist Internatıo0-
nal Omm1ssıon the OF Methodist Councıl and the Lambeth Conference, 1996
(jemelınsamer Bericht der Me1ßen-Kommission 1991—96 (erscheıint in epd-Dokumen-
atıon)
Porvoo 1ff. 58a Auf den ersten 4C erscheıint der Unterschied Mei1ißen ınımal. Für
die anglıkanısche eıte ist ber offensıichtlich bedeutsam.
Es ist er bemerkenswert, dalß ın dem soeben erschıenen Abschlußdokument der Anglı-
kanısch-methodistischen Gespräche ein anderer Weg ZUT vollen gegenseıltigen Anerken-
NUNg und Austauschbarkeit der Ämter vorgesehen ist „In the due transmıssıon f MI1nN1-
ter1al er recognıze that, followıng the mutua|l recognıtion of OUT [WO churches,
bıshop of the hıstorical ep1scopate 111 always take In the ordınatıon of mıinısters of
the word and Sacrament Dy the layıng of ands  .6 (Sharıng in Ihe Apostolıc Communion,
1996, Ziif. 50) Das ist dıie Art, in der „Anglıcans who ure the hıstor1ic ep1scopate
wıthın the polıty they belıeve (G0d has g1ven them, seek O offer ıt Methodists in the hope
that 1t become agaın for all of OraC10uUs sıgn of the unıty and continulty Chrıst W1
for h1ıs Church“‘ 78)

| Vgl epd Nr. 16() VO' 22.8.1996, f ENI Bulletin Nr. 8.9.1996,
Lutherische Welt-Informationen Nr. VO 6.9.1995

12 Vgl Dalferth, Amt und Bıschofsamt ach Meı1ßen unı Porvoo D MadKI 47, 1996,
91—96 (Teiul I1 olg in eft 6/1996).

13 Vgl DWU D 298—3072 (1989), 302—305 (1990) und er christliıche sten 1994/1, 27626
(1993)
DIie entsprechenden Gespräche werden ın der Enzyklıka in Pait. 59—61 DZW. 621 genannt
(vgl uch DWU Z 531580 und die Aufzählung 1MmM Rechenschaftsbericht des Einheits-
rates in 91, 1996/1-II, 5—28)

15 ehnmann. Pannenberg (Hg.), Lehrverurteilungen kırchentrennend? Rechtferti-
SUNg, Sakrament und Amt 1Im Zeıtalter der Reformatıon und eute (DıiKı 4), 19806; Stel-
lungnahme der Deutschen Bıschofskonferenz ZUr Studıe „Lehrverurteilungen kırchen-
trennend’?® (Die deutschen 1SChHOTe 5Z Lehrverurteilungen 1m Gespräch 1993;
H.C  “ Knuth, Bericht des Catholica-Beauftragten dıe Generalsynode der (epd-
Dokumentatıon,



16 ONsenNs in Sıcht? Der Entwurf eiıner lutherisch-katholischen Erklärung ZUr Rechtferti-
gungslehre. Herder KOTrT 50, 1996, 302306

1/ exfe AUS der ELKD 65/1996
I8 Vgl Aufgeschoben. Die lutherisch-katholische rklärung ZUT Rechtfertigung verzögert

sıch. Herder Korr 50, 1996, SZr
19 (GGemeilinsame römisch-katholische/evangelısch-lutherische Kommıissıon (Hg.); Kırche und

Rechtfertigung, 1994; azu krıtisch H. Wagner, Kırche und Rechtfertigung a
M] 458, 1994, 223—241), und In eıner ‚„„Werkstattbericht“ Wendebourg, TC.
und Rechtfertigung. Eın Erlebnisbericht einem NCUECTECEN ökumenıschen Okumen:!

03, 1996, 54—-100) und als katholisches Pendant Ullrıch, enes1is und Schwer-
punkte des katholisch-Ilutherischen Dıalogdokumentes .„„Kırche und Rechtfertigung”,
ath (M) 5Ü, 1996, 122 AUus der alteren Dıskussion: Maron, Kırche und Rechtferti-
SUNg (Kıkonf 13) 1969; e5se| Rechtfertigung und Kırche (ÖR S 1988,

Pemsel-Maıer, Rechtfertigung Urc Kırche? Das Verhältnıis VON Kırche und ecCc  er-
tıgung In nNntwurien der NECUECETEN katholischen und evangelıschen Theologıe (SSSTh
1991; Brosseder, ONseENSs 1mM Rechtfertigungsglauben hne ONSsSeENS 1im Kıirchenver-
eständnıs? Zr Bedeutung des Rechtfertigungsstreıts eute; ın ärıng/K.-J. Kuschel
He.) Hans Küng Neue Horizonte des auDens und Denkens, 1993,

Ü Jal 4Z: besteht „dıe Tendenz, SOSar den Ausdruck getrennte Brüder eute Urc
Bezeıchnungen ersetzen, die trefifender e 1eie der16  Konsens in Sicht? Der Entwurf einer lutherisch-katholischen Erklärung zur Rechtferti-  gungslehre. Herder Korr 50, 1996, 302-306.  17  Texte aus der VELKD 65/1996.  18  Vgl. Aufgeschoben. Die lutherisch-katholische Erklärung zur Rechtfertigung verzögert  sich. Herder Korr 50, 1996, 547.  19  Gemeinsame römisch-katholische/evangelisch-lutherische Kommission (Hg.), Kirche und  Rechtfertigung, 1994; dazu kritisch H.Wagner, Kirche und Rechtfertigung (Cath  [M] 48, 1994, 223-241), und in einer Art „Werkstattbericht“ D. Wendebourg, Kirche  und Rechtfertigung. Ein Erlebnisbericht zu einem neueren ökumenischen Dokument  (ZThK 93, 1996, 84-100) und als katholisches Pendant: L. Ullrich, Genesis und Schwer-  punkte des katholisch-lutherischen Dialogdokumentes „Kirche und Rechtfertigung“,  Cath (M) 50, 1996, 1-22; aus der älteren Diskussion: G. Maron, Kirche und Rechtferti-  gung (Kikonf 15) 1969; O.H. Pesch, Rechtfertigung und Kirche (ÖR 37, 1988, 22-46);  S. Pemsel-Maier, Rechtfertigung durch Kirche? Das Verhältnis von Kirche und Rechtfer-  tigung in Entwürfen der neueren katholischen und evangelischen Theologie (SSSTh 5),  1991; J. Brosseder, Konsens im Rechtfertigungsglauben ohne Konsens im Kirchenver-  ständnis? Zur Bedeutung des Rechtfertigungsstreits heute, in: H. Häring/K.-J. Kuschel  (Hg.), Hans Küng. Neue Horizonte des Glaubens und Denkens, 1993, 344-363.  20  Ziff. 42; es besteht „die Tendenz, sogar den Ausdruck gefrennte Brüder heute durch  Bezeichnungen zu ersetzen, die treffender die Tiefe der ... Gemeinschaft wachrufen, die  der Heilige Geist ungeachtet der historischen und kanonischen Brüche nährt“ (ebd.).  21  Ich verweise hier auch auf Überlegungen zu einer „gestuften‘“ Kirchengliedschaft in den  evangelischen Landeskirchen und auf das methodistische „Modell‘“ der Verbindung von  (Kinder-)Taufe und bekenntnisbezogener Kirchengliedschaft (dazu R. Weth in: Ch. Liene-  mann-Perrin [Hg.], Taufe und Kirchenzugehörigkeit, FBESG 39, 1983, 337-366).  22  D. Ritschl/W. Ustorf, Ökumenische Theologie/Missionswissenschaft (GKT 10,2) 1994,  15; G. Hintzen, Die ekklesiale Notwendigkeit des Bischofsamtes (Cath [M], 49, 1995,  58—78).  23  So H.-Ch. Knuth, a.a.O., 6.  24  UR 3; 22,3; vgl. Kongregation für die Glaubenslehre: Schreiben an die Bischöfe der katho-  lischen Kirche über einige Aspekte der Kirche als Communio (KNA-ÖKI 29, 15. Juli  1992, 5-13).  25  Vgl. den entsprechenden Vorschlag in: Taufe, Eucharistie und Amt. Konvergenzerklärun-  gen der Kommission für Glauben und Kirchenverfassung des ÖRK, Paderborn/Frank-  furt/M. 1982, Amt 93.  26  Es ist nicht möglich, diesen Prozeß hier zu dokumentieren. Ich nenne — quasi als Eck-  punkte — G. Ebeling, Wort Gottes und Tradition. Studien zu einer Hermeneutik der Kon-  fessionen (KiKonf 7), 1964; und W. Pannenberg/Th. Schneider (Hg.), Verbindliches Zeug-  nis I. Kanon — Schrift — Tradition (DiKi 7), 1992, weiter M. Haudel, Die Bibel und die Ein-  heit der Kirchen (KiKonf 34), *1996; G. Wainwright, Towards an Ecumencial Hermeneu-  ticı How Can All Christians Read the Scripture Together? Gregorianum 76,4 (1995)  639-662.  27  Dei Verbum 10 wird oft mit den Worten zitiert, „daß die Autorität des Lehramtes nicht  über, sondern unter der Schrift steht‘“. So Th. Söding, Wissenschaftliche und kirchliche  Schriftlauslegung, in: W. Pannenberg/Th. Schneider (Hg), Verbindliches Zeugnis II,  Schriftauslegung — Lehramt — Rezeption, 1995, 72-121, 109; ähnlich frei zitiert die  gemeinsame Erklärung „Ökumenischer Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theo-  logen Kanon — Heilige Schrift — Tradition“, in: Verbindliches Zeugnis I, 371-397, 386 DV  10.  28  DV 10 sagt wörtlich: „Quod quidem Magisterium non supra verbum Dei est, sed eidem  ministrat, docens nonnisi qua traditum est‘““ (DV 10 = DH 4214). Der Abschnitt schließt:  „Es zeigt sich also, daß die Heilige Überlieferung, die Heilige Schrift und das Lehramt der  58Gemeininschaft wachrufen, cdıe
der Heıilıge Geilst ungeachtet der hıstorıschen und kanonıschen TUC nährt‘‘
Ich verwelse 1eTr uch auf Überlegungen eiıner „gestuften“ Kirchengliedschaft In den
evangelischen Landeskırchen und auf das methodistische ‚„‚Mode. der Verbindung VON

(Kinder-) Taufe und bekenntnısbezogener Kıirchengliedschaft azu Weth ın I J1ene-
mann-Perrin |Hg.], Taufe und Kirchenzugehörigkeıt, 39, 1983, 337-—-366).

Rıtschl/W. Ustorf, Okumenische Theologie/Missionswissenschaft (GKTI 10,2) 1994,
1 Hıntzen, DIe ekklesıale Notwendigkeıt des Bıschofsamtes M] 49, 1995,
BA

23 SO H.-C NU! Q
24 3: vgl Kongregatıon für dıe Glaubenslehre: Schreıiben dıe Bischöfe dere

ıschen Kırche ber ein1ge Aspekte der Kırche als Commun10 (KNA-OÖKI 29, Julı
1992, 5—-13)

25 Vgl den entsprechenden Vorschlag ıIn Taufe, Eucharıstie und Amt Konvergenzerklärun-
SCH der Kommıissıon für Glauben und Kirchenverfassung des ORK. Paderborn/Frank-
furt/M 1982, Amt 033

26 Es ist nıcht möglıch, diesen Prozeß 1eT dokumentieren. Ich quası als KEck-
punkte Ebelıng, Wort Gottes und Tradıtion. Studıen eiıner Hermeneutik der Kon-
fessionen (KıKonf 1964:; und Pannenberg/Th. Schneider Hg.) Verbindliches Zeug-
N1ıS Kanon Schriuft Tradıtion1 1992, weiıter Haudel, Die und dıe Eın-
heıt der Kırchen (KıKonf 34), 1996; Waılnwright, Towards Ecumencı1al Hermeneu-
t1c How Can All Christians ead the Scripture Together” Gregorianum 76,4 (1995)
639662

27 De1l Verbum wırd oft mıiıt den orten zıtiert, ‚„daß che Autoriı1tät des Lehramtes N1ıC
über, sondern unter der Schrift teht‘“ So Södıng, Wıssenschaftlıche und kırchliche
Schriftlauslegung, 1n Pannenberg/1h. Schneı1ider (Hg), Verbindliches Zeugnı1s IL,
Schriftauslegung Lehramt Rezeption, 1995, 109; ähnlıch freı zıtiert dıe
geme1iınsame rklärung „Ökumenischer Arbeitskreıis evangelıscher und katholischer heo-
ogen Kanon Heılıge Schrift Tradıtion"”, in Verbindliches Zeugn1s } 371—397, 386

28 sagt wörtlich „Quod quıdem Magısteriıum ON verbum De1 eSt. sed eıdem
mınıstrat, docens nonn1sı qua tradıtum est  . (DV Der Abschnuıitt schließt
„Es ze1g sıch also, daß dıe Heılıge Überlieferung, dıe Heılıge Schrift und das Lehramt der



Kırche gemäß dem überaus weılsen Ratschluß (jJottes mıteinander verknüpft und elınan-
der zugesellt Ssınd, daß das ıne N1IC hne dıe andere besteht und alle jedes auf
seine Weıse, UrCc das Tätıgsein des eıinen Heılıgen Gelistes wıirksam ZU eıl der Seelen
beitragen. Dem entspricht dıe Ablehnung des sola scrıptura In (DH Inzwı1-
schen sınd die Gespräche weıtergegangen und gerade e Enzyklıka UJt NUum Sınt ze1g
ıne eHue Akzentsetzung azu unten) WITr allerdings diese rage schon als „unnöt1-
SCH Stolperstein der Okumene‘“‘ bezeichnen können (SO Haudel, Schrift, Iradıtiıon und
Kırche. Eın unnötiger Stolperstein der OÖkumene. ath . 50, 19906, ist MI1r
fraglıch; vgl meıne Bemerkungen 1ın Klaıber, Rechtfertigung und Kırche Exegetische
Anmerkungen ZU aktuellen ökumenıischen espräch, KuD 42, 1996, 285—317, bes
287—290 Optimistischer urteılt Jetz! uch Buckenmaıer, „Schrıift und Iradıtiıon! se1t
dem Vatıkanum IL Vorgeschichte und Rezeption, 1996

29 Es MaC ‚8n nachdenklıch, WIe wenig in der Dıskussion dıe Rechtfertigungslehre dıe
NECUCTIEC exegetische Forschung ıne spielt; alleınıge Norm scheinen dıie Bekenntnis-
schrıften se1n, deren Aussagen mıt passenden Pauluszıtaten untermauerTt werden (sOo be1

30
Baur, Eınıg In Sachen Rechtfertigung?

Faırerwelise muß allerdings gesagtl werden, daß weder der griechıische och der lateinısche
ext VON 2Kor 13:M dıe Übersetzung „kehrt AT Ordnung zurück‘“‘ tutzen
T1€e) des Sekretärs des ORK In Österreich, Superintendent Nausner, VO' 19  D 1996
ardına Cassıdy, der In seinem Antwortschreıiben ıne Prüfung des Vorschlages
hat

472 Vgl 75 das diesem ema gewıdmete eft VOIN atholıca (M) 50, 1996, eft Z
mıt Beıträgen VOIN Beınert, Wenz, ühn und Klausnıtzer (separat erschlıenen
unter dem Titel Das Papstamt. Nnspruc und Wıderspruch. Hg ohann-Adam-Möhler-
Institut, Münster

373 T unterschiedlichen „Jonlage“ vergleiche dıie Themenformulıerung der 15 und
1996 in aderborn gehaltenen Vorträge VONn Pannenberg, er aps als Kepräsentant

und Anwalt der Einheit aller chrıstliıchen Kırchen (Kurzfassung ıdea-spektrum 25/1996,
Z21); und Frieling, OÖOkumene: Gememscha mıt, N1IC unter dem 'apsKirche gemäß dem überaus weisen Ratschluß Gottes so miteinander verknüpft und einan-  der zugesellt sind, daß das eine nicht ohne die andere besteht und alle zusammen, jedes auf  seine Weise, durch das Tätigsein des einen Heiligen Geistes wirksam zum Heil der Seelen  beitragen.‘“ Dem entspricht die Ablehnung des sola scriptura in DV 9 (DH 4212). Inzwi-  schen sind die Gespräche weitergegangen und gerade die Enzyklika Ur unum sint zeigt  eine neue Akzentsetzung (s. dazu unten). Ob wir allerdings diese Frage schon als „unnöti-  gen Stolperstein der Ökumene“ bezeichnen können (so M. Haudel, Schrift, Tradition und  Kirche. Ein unnötiger Stolperstein der Ökumene, Cath [M], 50, 1996, 23-33), ist mir  fraglich; vgl. meine Bemerkungen in: W. Klaiber, Rechtfertigung und Kirche. Exegetische  Anmerkungen zum aktuellen ökumenischen Gespräch, KuD 42, 1996, 285-317, bes.  287-290. Optimistischer urteilt jetzt auch A. Buckenmaier, „Schrift und Tradition“ seit  dem Vatikanum II. Vorgeschichte und Rezeption, 1996.  29  Es macht z.B. nachdenklich, wie wenig in der Diskussion um die Rechtfertigungslehre die  neuere exegetische Forschung eine Rolle spielt; alleinige Norm scheinen die Bekenntnis-  schriften zu sein, deren Aussagen mit passenden Pauluszitaten untermauert werden (so bei  30  J. Baur, Einig in Sachen Rechtfertigung? 1989).  Fairerweise muß allerdings gesagt werden, daß weder der griechische noch der lateinische  Text von 2Kor 13,11 die Übersetzung „kehrt zur Ordnung zurück“ stützen.  31  Brief des Sekretärs des ÖRK in Österreich, Superintendent H. Nausner, vom 19.2.1996 an  Kardinal Cassidy, der in seinem Antwortschreiben eine Prüfung des Vorschlages zugesagt  hat.  32  Vgl. z.B. das diesem Thema gewidmete Heft von Catholica (M) 50, 1996, Heft 2, S. 81-210,  mit Beiträgen von W. Beinert, G. Wenz, U. Kühn und W. Klausnitzer (separat erschienen  unter dem Titel: Das Papstamt. Anspruch und Widerspruch. Hg. v. Johann-Adam-Möhler-  Institut, Münster 1996).  33  Zur unterschiedlichen „Tonlage‘“ vergleiche die Themenformulierung der am 21.5. und  3.7.1996 in Paderborn gehaltenen Vorträge von W. Pannenberg, Der Papst als Repräsentant  und Anwalt der Einheit aller christlichen Kirchen (Kurzfassung idea-spektrum 25/1996,  22f), und R. Frieling, Ökumene: Gemeinschaft mit, nicht unter dem Papst ..“ epd-Doku-  mentation 26a/96, 7—16.  34  So von evangelikaler Seite Lutz E. von Padberg, Die Christen brauchen keinen Papst, idea-  B  Spektrum 25/1996, 21f.  35  Vgl. u.a. P. Hünermann, Amt und Evangelium. Die Gestalt des Petrusdienstes am Ende des  36  zweiten Jahrtausends. Herder Korr 1996, 298—-302.  Vgl. das ausführliche Referat orthodoxer Stellungnahmen bei A. Basdekis, Die Enzyklika  Papst Johannes Paul II.. „ Ur unum sint“ aus orthodoxer Sicht, KNA-ÖKI 50, 5.12.1995,  5-10; 51;.12.12.1995, 5-9; 52, 19.12.1995: 5=11; 4, 16.1.1996; 15=17.  37  In: Cath (M) 50, 1996, 87-120. Die Enzyklika selbst bringt zu diesem Punkt Anm. 149 die  ausführlichste Aufzählung von Dialogdokumenten!  38  Vgl. die offizielle Antwort auf ARCIC I vom 5.12.1991 (englischer Text in Catholic Inter-  national, Vol. 3, 1992, 125—-130; dazu E. Geldbach, Wichtige Unterschiede bleiben,  MAdKI 43, 1992, 72-74).  39  Vgl. dazu meine Überlegungen in dem Artikel Rechtfertigung und Kirche, KuD 42, 1996,  285-317.  56epd-Doku-
mentatıon fl
So VOoNn evangelıkaler Seıite Lutz Von Padberg, DIe T1sSten brauchen keiınen apst, iıdea-
pektrum JA 1996, AT

15 Vgl Hünermann, Amt und Evangelıum. Die Gestalt des Petrusdienstes nde des

36
zweıten Jal  ausends Herder Korr 1996, 298—302
Vgl das ausführliche Referat orthodoxer Stellungnahmen be1 asdekıs, DIie Enzyklıka
aps Johannes Paul I1 3} [ Jt NUmM eint“ AUus orthodoxer 1C. KNA-OKI 5O, 412:41995;
5—10; s I—9: s 5S—11; 4, 6.1.1996, 1

&'7 In ath (M) 50, 1996, Die Enzyklıka selbst bringt diesem unAnm 149 dıe
ausführliıchste Aufzählung Von Dialogdokumenten!

15 Vgl dıe offnzıjelle Antwort auf VO 5D 1991 (englıscher ext In Catholıic nter-
natıonal, Vol &. 1992, 125-130:; azu aC. ıchtige Unterschiede bleiben,
MAdKI 43, 1992,F

30 Vgl Aazu meılne Überlegungen In dem Artıkel Rechtfertigung und Kırche, KuD 42 1996,
285—3


