
Methodologische und inhaltlıche Fragen ZU Projekt
„Einheıt Urc Aufhebung der Lehrverurteilungen“”

VON BROSSEDER

Der gesellschaftliche Un politische Rahmen Von Oökumenischer
Theologie Un der Gemeinschaft der Kirchen

Die Konsultation In Straßburg efal sıch mıt dem Generalthema ‚„„Oku-
meniısche Theologie und dıie konfessionell/ethnischen Ego1ismen”. Aus dem
1er anzusprechenden vielschichtigen Problembünde sSEe1 NUTr eın Komplex
herausgegriffen, innerhalb dessen das VoN MIr bearbeiıtete ema SAaCAI1IC
steht ESs 1st dies das Problem der inneren Verwandtschafi der Absolutset-
ZUNSCH VoNn Konfess1ion, elıg10n, Volk, Natıon, Rasse, Sprache und Schrift
auf einem begrenzten Territorium dieses Planeten mıiıt der bekannten ıdeolo-
gischen olge VON Konfessionalısmus, Nationalısmus und Rassısmus SOWIEe
mıt der nıcht mınder bekannten praktischen olge VON( Terror und
Krıeg alle diıejenıgen, dıe auf diesem begrenzten Territoriıum anderen
Zugehörigkeiten sıch verpflichtet wı1issen.! Z/u welchen Ausbrüchen VON Ge-
walt, lerror und Krıeg Absolutsetzungen bzw ethnische Ego1ismen führen,
ann tagtäglıch in den edien 1NOTINMIE DbZw. In uUuNseICI Städten und
Geme1inden vielerorts persönlıch erfahren werden. Für Mıllıonen VOoN Men-
schen., WEn SIE enn Gewalt, lerror und Krıeg überhaupt überleben sollten,
und das vielTacCc 1L1UTE noch qals ppel, bringen S1e dıe gewaltsame und
zume1ıst dauerhafte Zerstörung ihres bısherigen Lebens, iıhrer
offnungen und ihrer Lebensplanungen mıt sıch. Nun ist siıcher wahr, daß
die gegenwärtigen Krıege DZW. Bürgerkriege in Europa, auf dem Balkan und
in Nordirland SOWIE die natıonalıstisch motivierten Ausbrüche VON rTrem-
denfeindlichke1 keine Religionskriege 1im klassıschen Verständniıs der relı-
g1ösen Bürgerkriege des DZW. VOT em des Jahrhunderts in Kuropa
Ssınd. In diese Kategorıie tfallen noch ehesten cdıe konfessionell motiviler-
ten Auseinandersetzungen 1n der Ukraine Dennoch ware 6S aber auch nıcht
wahr, würde INan 9 dıe CANrıstlichen Konfessionen hätten mıt diesen
Krıegen überhaupt nıchts {un Den Anteıl anderer Relıgionen „Krıe-
c  gen anderen Orten und in anderen egenden lasse ich hıer jetzt außer
Betracht.

DIie CANArıstlichen Kırchen sSınd dıe äaltesten gesellschaftiichen Institutionen
In Europa. S1ıe en diesen Kontinent VOT Jahrhunderten ın t1ef gespaltene
feindliche ager Zzerrissen und diese Spaltungen in alle Welt exportiert.



1der Glaube, sondern die Vernunft zügelte dıe kriegerischen Seılten des
auDens und in Europa einem erträglıchen gesellschaftlıchen und
polıtıschen Mıteinander der 1m Glauben Verfeindeten Trst In der Öökumen1-
schen ewegung des und Jahrhunderts wurden dıe dem Glauben
selbst innewohnenden, Friıeden und Gemeininschaft stiftenden Dimensionen
wıieder entdeckt und den Kırchen nahegebracht. S1e sınd VON den Kırchen
erst zögerlıch, aber ann doch immer äftıger mıt Zustimmung aufgenom-
InNenNn worden.“* Die Ta hat allerdings noch nıcht dıie Stärke9dalß
S1IE Au hestimmenden aktor des kırchliıchen Lebens In den e1In-
zeinen Kırchen und Denominationen geworden ist: erst recht ist s1e bıs jetzt
jedenfalls noch nıcht stark, daß dıe Kırchen in der Lage waren, ihre Spal-
(ungen beenden und ihre Gemeinschaft, iıhre koinon1a, erklären und
beginnen. Das, Wäas cdıie chrıistliıchen Kırchen den europäischen Gesellschaf-
Ien:; dıe S1e In feindlıche ager zerrissen aben, schulden, ist dıe amtliche
und Ööffentliche Wiederherstellung der Gemeinschaft der Kirchen:; auf cdiese
Weılse könnten die Kırchen zeigen, WIE Adus ehemalıgen Feinden Schwestern
under in der „„ko1non1a ton ekkles1i0n“ werden könnten. Dies en dıe
Kırchen Dıslang nıcht eingelöst. S1ıe verlangen VOIN verfeındeten Völkern,
deren Feindscha: S1E durchaus ıhren hıstorıschen Anteıl aben, das {un,
Was tun S1e selbst bısher nıcht in der Lage WailieCelll Jle Reevangelisie-
S_ bzw. Evangelısıerungsprogramme gegenüber Europa könnten e1Nn-
gestellt werden, würden die Kırchen das selhbst glauben, Wdas S1e anderen DIC-
1gen oder predigen wollen DIie Wıederherstellung ihrer Gemeininschaft ware
dıe überzeugendste CNrıstliche Predigt dıie Völker Europas Nähmen dıe
Kıirchen den Glauben, den S1E verkündıgen, tatsächlıc ernstT, gäbe längst
die amtlıch-ÄÖffentliche Beendigung der Feindscha: ın der Wiederaufnahme
der Gememinschaft der rtchen Dıiese ware gegeben In der in (Gottes VCI-

söhnendem Handeln gründenden gemeinsamen Feıler des Abendmahls, dıe
neben dem Gemeinschaft mıt Jesus Chrıstus stiftendem Handeln (Gjottes in
der auie TUN! und Ausdruck der Gemennschaft der Kırchen ist Dıie e...
rischen und cdıe reformierten Kıirchen en 973 In der Leuenberger KOon-
kordie iıhre Kanzel- und Abendmahlsgemeıinschaft amtlıch-Äffentlic VCI-

einbart.? Darüber hiınaus SInd Christen anderer Kırchen ın praktızıerter
eucharıstischer Gastfreundschaff eingeladen ZHTE Teilnahme Herrenmahl
Die römisch-katholische Kırche hat bısher weder entsprechende Vereıin-
barungen mıt den Kırchen der Reformatıon geschlossen noch spricht S1e ent-
sprechende Eınladungen Adus Als TUN! werden kırchentrennende Lehr-
dıfferenzen genannt. Irotz dieser Lage ist aber se1it dem I1. Vaticanum eine
faktisch wachsende ökumeniısche Öffnung des Abendmahls In Gemeıinden



der römisch-katholıschen Kırche ebenso beobachten WI1Ie dıe gemeinsame
Abendmahlsteıier VonNn Katholıken und Protestanten. Ledigliıch dıe Diözese
Straßburg hat für Chrıisten In konfessionsverbindender Ehe wechselseıtige
eucharıstische Gastfreundschafi miıt der lutherischen Kırche 1m sa VCI-

einbart.* ITrotz kırchentrennender Lehrdıiıtlterenzen mı1t den Kırchen des
orthodoxen Ostens hat dıe römisch-katholische Kırche ihrerseıits aber e1n-
se1ıt1g dıie Möglıchkeıt der Teilnahme römiıscher Katholiken Abendmahl
der orthodoxen rchen offizıell zugestanden.” In der geme1insamen Kr-
ärung VO Dezember 1965 VOI aps Paul VI und dem Patriarchen
Athenagoras über dıe ufhebung der x kommunıkationssentenzen wırd
das Bedauern über dıie Exkommunikationssentenzen VON 1054 ZU Aus-
druck gebrac und gESAZT, daß dıe Erinnerung sS1e einer nnäherung in
der 16 bıs heute 1ndern 1m Wege stehe: deshalb werden S1e N dem
Gedächtniıs und der Mıtte der Kırche getiulgt und dem Vergessen anheimge-
geben.® DiIie ufhebung der Exkommunikatıon W äarl aber keineswegs 1den-
tisch mıt dem Begınn der Commun10, dıe S1e theologısc folgerichtig
hätte se1n MuUSsSeN Das also ist nach WIE VOL der offnzıelle an in den Be-
mühungen dıe Wiıederherstellung kırchlicher Gemeinschaft. Jesus ( °hri-
STUS hat schon SahZ offenkundıg se1ine 1e Not, dıe offenen und geheimen
Waffenlager der rchen auszuheben und vernıichten.

Il. „Einheit UNC. ufhebung der Lehrverurteilungen ‘

auf dem Hintergrund der bisherigen amtlıichen bzw.
offiziösen Gespräche der Kirchen

Im Lolgenden befasse ich mich vornehmlıch dem ema entsprechend
miıt dem Problem kırchlicher Gemeininschaft zwıschen der römıiısch-kathol1-
schen IC elnerseıts und den lutherischen und reformılerten Kırchen
andererseıts. Diese Kırchen Ssınd W nämlıch, dıe in dem theologıschen Pro-
jekt „Lehrverurteilungen kırchentrennend?“® nıcht 11UT 1im 16 sondern

der Erarbeıtung auch beteiligt WaTlienNn und sind./ och bevor dieses Pro-
jekt wurde, hatten dıe chrıistlıchen Kırchen schon elne enge
unt  men, dıe ünftige Wıederaufnahme kırchlicher Gemeiinschaft
vorzubereıten und möglıch machen. e1 wırd beiım derzeıtigen an
der Bezıehungen der Kırchen zue1ınander Von selıten Roms unterschıeden
zwıschen Bereichen, in denen Christen jetzt schon iıhre bestehende Geme1ıln-
cschaft ZU USdAdruCcC bringen können, und den Bereıchen, ın denen dies jetzt
noch nıcht möglıch ist Alleine schon diıese Unterscheidung impliziert nNOTL-
wendı1igerwelise eın theologisches Werturteil über dıe jeweılıgen Bereıiche,

18



über das nıcht genügen nachgedacht worden ist Ich möchte 6S einmal
pointıiert und geWl auch überakzentulert formulieren: In all dem, W ds

theologısc nıcht wıchtig Ist, können und sollen Christen Jetzt schon ihre
Gemeninschaft ohne jede Einschränkung ZU Ausdruck bringen können,
nämlıch 1m soOz1al- und gesellschaftspolitischen Bereıch, 1m konzılıaren Pro-
7zelß für Gerechtigkeit, Frieden und ewahrung der Schöpfung, 1n Öökumen1-
schen Wortgottesdiensten (nıcht den Zeıten des konfessionellen sonntag-
lıchen Gottesdienstes); 1m WITKIIC wichtigen aber, nämlıch in der geme1n-

Feier des ahles, dem Jesus Chrıistus selbst einlädt, wırd der Gast-
geber brüskıert, indem Jede Gemeinschaft strikt untersagt wırd
„ungeklärter“‘, „nıcht behobener‘ SI WIe immer S1e bezeichnet werden)
Lehrdifferenzen Nun en WIT /W alr schon Zwel wuchtige an! „„‚Doku-

wachsender Übereinstimmung“, dıe mıiıttlerweile schon wıieder
einen drıtten Band ergänzt werden könnten und auch sollten, In denen
diese Lehrdıifferenzen „behoben“ werden, oder besser, hätten „behoben‘“‘
werden sollen; aber offenkundig werden S1e In den Tchen, WENN S1e über-
aup beachtet werden, nıcht als „‚Dokumente wachsender Übereinstim-
mung‘”, sondern bloß als ‚„wachsende Dokumente‘‘ elner für TE und Pra-
X1S der Kırchen bisher folgenlosen „Lehrkonsensökumene‘‘ angesehen. Die
Folgenlosigkeit ist. offenkundıeg: Die Ergebnisse der Lehrdialoge kommen 1ın
der normalen Lehrverkündigung der rtchen überhaupt nıcht VOTL. 16 en
einziger Satz Adus den Konsens- und Konvergenzdokumenten hat z B Eın-
gang gefunden In den volumınösen „Katechısmus der katholischen Kırche““,
dessen Darstellung der TEe dergestalt gehandhabt wiırd, qls hätte c eın
ökumenisches espräc mıt Resultaten überhaupt nıcht gegeben.®

In den genannten „Dokumenten wachsender Übereinstimmung“ geht
Sachlıc Konsens- und Konvergenzdokumente vielen überlieferten
und zwıschen den Kırchen strıttigen Eınzellehren Das ann und muß hler
weder dargelegt noch 1mM einzelnen als immense theologısche Leıstung
gewürdıgt werden. Die Dokumente arbeıten aufs gesehen mıt
einer wichtigen Voraussetzung, die ihrerse1ts allerdings nıcht thematıisch
abgehandelt wiırd, nämlıch miıt folgender: Dıiıe (überlieferte) kırchliche re
1st „dıe ahrheıt  . Da dıie Einheit derTauf der Einheıit In der ahrheı
gründet, e1 1€6S dann aKUsc dıe Einheit der TC gründet auf der KEın-
heit In der re Da diese zwıschen den Kırchen nıcht gegeben 1st, werden
die überlieferten strıttigen Lehren auf ihre geme1insame posıtıve Sagbarkeıit
hın abgeklopft. e1 werden neben den Feldern der Eıinigkeıit immer C6

Uneinigkeitsfelder entdeckt, dıe ann wıederum NCUEC Konsensdokumente
erfordern. Ist e1n Konsensdokument fertiggestellt, wırd 6S den rchen, die



eınen olchen ext In Auftrag gegeben aben, ZATE eratung und Rezeption
empfohlen. Die bısher bekannt gewordenen amtlıchen Reaktionen ich
en 4eT mehr die römisch-katholıschen; aber ich habe dıie Vermutung,
daß 1e6$ anderswo ZW. graduell, aber nıcht strukturell anders gehandhabt
wırd begrüßen und unterstreichen e1 immer das, Was mıt der eigenen
Tradıtion in Übereinstimmung steht Entgegenstehendes wırd kritisıiert und
weılıterem Dıalog anheimgegeben. Unausgesprochen wırd e1 dıie TWAar-
(ung gehegt, daß der Dıalog erst dann se1n Ziel gekommen ist, WE INan

sıch auf das geeinigt hat, Was der eigenen Tradıtion entspricht. Und erst
WECNN 1e6Ss erreicht ist, ist Gemeinschaft der Kırchen möglıch.

Nımmt 111a die Konsensökumene und deren kırchliches Schicksal —
INECN, dann ann 111a nıcht umhın festzustellen, daß dıe Konsensökumene,
WEeNN nıcht ans Ende!% doch zumındest in iıhre schwerste Krise geraten
ist. Sıe ist gerade nıcht der Auswels lebendiger Okumene. sondern der Aus-
TÜC ökumeniıischer Stagnatıion. Und das nıcht deshalb, weıl hıer dıe Oku-
LHNECIIC VOoN den Beteilıgten nıcht mıt ser1Öösester Theologıe und mıt bester
Absıcht betrieben worden ware und Ergebnisse erreicht wurden, dıe sıch
sehen lassen können, sondern deshalb. we1l diese Okumene mıiıttlerweiıle
7U glänzendsten ökumeniıschen der Kırchen geworden, WEn nıcht

einem olchen verkommen lst, das auftf Dauer angelegt se1in
scheınt. Und WEeNN dann noch ıIn 95 NUuM sınt'  c dıe Bereıiche aufgelıstet
werden, über dıe eın Lehrdialog geführt werden muß, reibt INan sıch 1Ur die
ugen; denn darüber SInd In den etzten dreibig Jahren die Lehr-
dıaloge geführt worden und deren Ergebnisse lıegen vor.!! Weıiıl also immer
wlıeder VON VOTIILIC begonnen werden muß und weiıl immer NECUC Konsens-
dokumente über immer wlieder He entdeckte Unemigkeıitsfelder erstellt
werden mUussen, können Entscheidungen ZUT Wiederherstellung kırchlicher
Gemeininschaft viele begrüßen dies auf den St Nımmerleıinstag verscho-
ben werden. Es rfordert schon erhebliche Anstrengung, den Vergleich mıiıt
der Rezeption und dem Schicksal des Dayton-Abkommens nıcht ziehen.
Bıs 7U Nımmerleinstag ist 11a jedenfalls VON der Verpflichtung ent-
bunden, Korrekturen überheferten nsprüchen, überlheferten Lehren,

der überlieferten Verfassung vornehmen mMussen In der Überzeugung
VON der Absoluthe1 des Eıgenen, In der Überzeugung VoNn dem „Nur SO“ des
christlichen eges bıs in alle Lehreinzelheıten hıneıin.

Dieser ‚„„.Gebrauch“ der Lehrkonsensökumene utre dıie rchen muß
Rückfragen dıe Lehrkonsensökumene führen Sıe muß prüfen, ob s1e
nıcht übersehen hat, Was diesem „Gebrauch“ führen konnte und
dem gewehrt werden muß e1 ann S1e Zwel wichtige Fehler entdecken,



einen sachlıchen und eiınen polıtıschen. Der sachliche Fehler der Konsens-
ökumene 1eg nämlıch In dem NOMMMECNCH Ausgangspunkt der als VCI-

pflichtend angesehenen Jjeweılıgen kırchliıchen ehre: dıe zudem jeweıls als
„OIie ahrheıt  06 begriffen und mıt ihr identifiziert wird, in der dıe (GJeme1n-
schaft der Kırchen gründet. Auf eınen politischen Fehler hat Peter Neuner!?
aufmerksam gemacht Miıt vollem et. verwelst C} arauf, daß nıcht eine
einzige Kırchenunion oder eine VO Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft
das rgebn1s eines DOSIÜLV tormuherten umfassenden Lehrkonsenses ist als
Beıispiele selen dıe Kırche VON Südındıien SOWIE dıie rchen der Leuen-
berger Konkordie genannt.

1nN€e Sanz andere Blıc  ichtung als in der Lehrkonsensökumene 1eg dem
Projekt „Lehrverurteilungen kırchentrennend?““ zugrunde. DiIie Verurte1-
lungen des Jahrhunderts erstreckten sıch auf dıe Fragen, die mıt Glaube
und Rechtfertigung, miı1t den Sakramenten und mıt dem kırchlichen Amt
tun hatten. Im NSCHILV Fragestellungen, dıe auch der Leuenberger Kon-
kordie zugrunde agen, seht 6S In diesem Projekt die Prüfung der rage,
ob die 1im Jahrhundert ausgesprochenen Lehrverurteilungen den heutigen
Partner noch treffen; WENN Ja, ann waren die damalıgen Lehrverurteilungen
auch heute och kırchentrennend; WE ne1n, ann Sınd dıe (Gjründe für dıe
Aufkündiıgung kırchlicher Gemeininschaft hınfällıg. DIie Lehrverurteilungen
könnten dann auch dUus dem Gedächtnis und der Mıiıtte der TC getilgt und
dem Vergessen anheimgegeben werden. (Janz 1mM Unterschie: ZUT Kon-
sensökumene wırd hıer nıcht primär nach Rechtfertigungsgründen fÜr die
Wiederherstellung der Einheit der Kirche gesucht (dıese WIrd vielmehr als
egeben vorausgesetzt), sondern wırd danach gefragt, ob die Irennung
noch gerechtfertigt werden kann. ‚„„Wenn dıe Irennung nıcht mehr gerecht-
tertigt werden kann, ann ist sS1e nıcht mehr lesiıtim , ann ist dıe 1eder-
herstellung der Gemeininschaft der Kirchen die zwingende olge Irennung
muß in jedem Eıinzelfall gerechtfertigt werden, nıcht jedoch die Einheıit Wer
dıe ITrennung nıcht rechtfertigen kann, aber dıe Exkommunikatıion aufrecht-
erhält und dıe Gemeninschaft verweı1gert, 1st in seinem eıl tangıert.!*

Die Blıckrichtung dieser Studıie ist alsoO nıcht prımär auf Lehrkonsense
ausgerıchtet, sondern 1L1UTr araurfl, ob dıe amalıge Irennung angesıchts der
geschıichtliıchen Entwicklungen, dıe alle Partner durchlaufen aben, heute
noch gerechtfertigt werden annn Diese Blıckrichtung ermöglıcht das
Krgebnis Gemeiinschaft der rchen auch be1l noch verbleibenden Lehr-
gegensätzen, da diese Samıt und sonders VOIN einer olchen Art Sınd, daß S$1e.
allein die ast der Kırchenspaltung nıcht tragen und rechtfertigen VOCI-

mögen. Be1 en Verwerfungen des Jahrhunderts konnte dıie Studie fest-
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stellen, ‚„daß die erwerfungen des Jahrhunderts den heutigen Partner
nıcht treffen, insofern se1ıne Tre nıcht VON dem Irrtum bestimmt ist: den
dıe erwerTIung abwehren wollte‘l>. Darüber hınaus kommt S1e dem
rgebnıs, daß 1€6S$ vielfältig schon damals der Fall W ädl. Miıt den Worten der
Studie ‚Heute Läßt sich feststellen Die weitgehende Übereinstimmung INn
der Auslegung der eiligen Schrift, eine larere Einsicht In die geschicht-
IC Bedingtheit überlieferter Lehrformulierungen UnN: der Neue (Greist des
ökumenischen Dialogs ıIm Bewuhtsein der Verbundenhei der Christen Ver-

schiedener konfessioneller Traditionen durch den Glauben den einen
Herrn en entscheidend au beigetragen, nicht HUr IM fundamentalen
Bekenntnis dem einen Herrn JSesus Christus, sondern auch In zentralen
Themen christlicherre ein es Maß gegenseitiger Verständigung
erreichen. Bel einer el Von Verwerfungsaussagen des Jahrhunderts
MUSSen WIr heute g daß SIE auf Mißverständnissen der Gegenposition
beruhten. Andere 7zielten auf kirchlich nıcht verbindliche Extrempositionen.
ieder andere treffen den heutigen Partner nicht mehr Bel wieder anderen
en NeEUcC Sacheinsichten einem en Mapß Verständigung geführt.
Bel einigen Verwerfungsaussagen allerdings [äßt sich auch heute noch kein
ausreichender Konsens feststellen. och 1st fragen, ob SIE allein die Auf-
rechternhaltung der Kirchentrennung angesichts des veränderten Verhältnis-
Ses der Kirchen Un ihrer Glieder zueinander rechtfertigen können.stellen, „daß die Verwerfungen des 16. Jahrhunderts den heutigen Partner  nicht treffen, insofern seine Lehre nicht von dem Irrtum bestimmt ist, den  die Verwerfung abwehren wollte‘“!>, Darüber hinaus kommt sie zu dem  Ergebnis, daß dies vielfältig schon damals der Fall war. Mit den Worten der  Studie: „Heute läßt sich feststellen: Die weitgehende Übereinstimmung in  der Auslegung der Heiligen Schrift, eine klarere Einsicht in die geschicht-  liche Bedingtheit überlieferter Lehrformulierungen und der neue Geist des  Ökumenischen Dialogs im Bewußtsein der Verbundenheit der Christen ver-  schiedener konfessioneller Traditionen durch den Glauben an den einen  Herrn haben entscheidend dazu beigetragen, nicht nur im fundamentalen  Bekenntnis zu dem einen Herrn Jesus Christus, sondern auch in zentralen  Themen christlicher Lehre ein hohes Maß an gegenseitiger Verständigung zu  erreichen. Bei einer Reihe von Verwerfungsaussagen des 16. Jahrhunderts  müssen wir heute sagen, daß sie auf Mißverständnissen der Gegenposition  beruhten. Andere zielten auf kirchlich nicht verbindliche Extrempositionen.  Wieder andere treffen den heutigen Partner nicht mehr. Bei wieder anderen  haben neue Sacheinsichten zu einem hohen Maß an Verständigung geführt.  Bei einigen Verwerfungsaussagen allerdings läßt sich auch heute noch kein  ausreichender Konsens feststellen. Doch ist zu fragen, ob sie allein die Auf-  rechterhaltung der Kirchentrennung angesichts des veränderten Verhältnis-  ses der Kirchen und ihrer Glieder zueinander rechtfertigen können. ... Sie  behalten die Bedeutung von heilsamen Warnungen sowohl für die Angehöri-  gen derjenigen Kirchen, innerhalb deren sie ursprünglich formuliert worden  sind, als auch für die Angehörigen des jeweils anderen christlichen Bekennt-  nisses.“!6 In den Ursprungskirchen, so das Dokument zu den Lehrverurtei-  lungen, warnen sie davor, nicht hinter die Klarstellungen des 16. Jahrhun-  derts zurückzufallen; die Angehörigen des jeweils anderen Bekenntnisses  werden mit den Verwerfungen gewarnt, die eigene Überlieferung so zu ver-  stehen, daß die heute überwindbar gewordenen Gegensätze nicht erneut auf-  brechen und die Verwerfungen neue Aktualität gewinnen.!7  Dennoch ist die Perspektive: „zu prüfen, ob die Trennung heute noch  gerechtfertigt werden kann“, nicht die einzige Perspektive von LV. Die  Studie verweist nämlich ausdrücklich darauf, „daß auf dem Weg zur vollen  Einheit noch weitergehende Verständigungen über den positiven Inhalt der  Lehre nötig sind.‘“!8 Ausdrücklich knüpft das Dokument „Lehrverurteilun-  gen — kirchentrennend?“ an die Dokumente der Konsensökumene an,  namentlich an die Lima-Dokumente, an die Dokumente der gemeinsamen  römisch-katholischen/evangelisch-lutherischen Kommission, an die rö-  misch-katholischen und reformierten Dialogdokumente und an die Doku-  22Sıe
enalten die Bedeutung Von heilsamen Warnungen SOWO.  F die ngehört-
sCchH derjenigen Kirchen, innerhalb deren SC ursprünglich formuliert worden
Sind, AalLs auch für die Angehörigen des Jeweils anderen christlichen Bekennt-
NISSES. ‘“16 In den Ursprungskiırchen, das Dokument den Lehrverurte1-
lungen, arnen S1e davor, nıcht hınter dıe Klarstellungen des Jahrhun-
derts zurückzufallen; die Angehörıgen des Jjeweıls anderen Bekenntnisses
werden mıiıt den Verwerfungen W  9 die eigene Überlieferung VOI-

stehen., daß die heute überwındbar gewordenen Gegensätze nıcht auf-
brechen und dıe erwerfungen NEeEUEe Aktualıtät gewinnen.!’

Dennoch ist die Perspektive: Z prüfen, ob dıie Irennung heute noch
gerechtfertigt werden kann  . nicht die einzige Perspektive VOIN DiIie
Studıe verweıst ämlıch ausdrücklıch arauf, „daß auftf dem Weg Z vollen
Einheit noch weıitergehende Verständigungen über den posıtıven Inhalt der
TE nötıg Ssind.‘“18 Ausdrücklic up das Dokument .„Lehrverurteijulun-
SCH kırchentrennend?“ dıe Dokumente der Konsensökumene
namentlıch die Lima-Dokumente, die Dokumente der gemeiınsamen
römisch-katholischen/evangelisch-lutherischen KOMMI1SS1ON, dıie rO-
misch-katholischen und reformierten Dıalogdokumente und die oku-



men des römiıisch-katholischen und anglıkanıschen Dıalogs Die Studıie
sagt „Die Ausführungen über die Verwerfungsaussagen, die zwischen den
AUS der Reformation hervorgegangenen Kirchen einerselits und der römisch-
katholischen Kirche andererselits stehen, wollen die Reichweite der hbereits
In diesen Dialogergebnissen formulierten Gemeinsamkeiten Un Konver-
SENZEN des Glaubensverständnisses IM INDLIC: auf die hisher die Kirchen
noch ftrennenden Verwerfungssätze feststellen. Nur InSOWelL diesem
WEeC: erforderlich LST, kommt das In den Dokumenten des öÖkumenischen
Dialogs hisher erreichte gemeInsame Sachverständnis auch ausdrücklich
ZUr Sprache. 6619 Hıer SCAIIE siıch insofern der Kreıls, als die Lehrverurte1-
lungsstudıe sıch anderer Blıckrichtung ausdrücklıch der Konsensöku-
LNENC beigesellt. Das mındert die Kraft der Argumente derjen1ıgen, dıe auf
das gegenüber der Konsensökumene gänzlıc andere ökumenische erfah-
IC der Studıe „Lehrverurteilungen kırchentrennend”““ hinweılsen und me1l1-
NCN, dieses Verfahren <e1 ökumeniıisch erfolgversprechender als dasjen1ıge der
Lehrkonsensökumene.

HE Methodologische UNM sachliche Fragen
Be1 en Unterschiıeden In Blıckrichtung und Zielsetzung, dıe dıe Kon-

sensökumene und dıe Lehrverurteilungsstudie auszeiıchnen, en S1e aber
grundlegende Gemeinsamkeiten, dıie VON mMIr 1m Lolgenden beiragt werden.
Es auf, daß sowohl in den Dokumenten der Lehrkonsensökumene WIE
In dem Dokument der Gegenstand des theologıschen Dıskurses .„dıe
kırchliche Lehre‘‘ 1st, VON der gesagt wIrd, S1e sSe1 gemeinsam bekennen,
damıt dıie rundlage für die Wiederherstellung der kırchlichen (Gjeme1n-
schaft gegeben ist Im Fall der Lehrkonsensökumene wırd der pOSI1tIV for-
mulherte Konsens in hemals strıttigen Lehren und in nıcht akzeptierten

Lehren angezıelt, 1m Fall VOoN „Lehrverurteilungen kırchentren-
nend‘?** wiıird danach efragt, ob die Lehrverwerfungen des Jahrhunderts
noch den heutigen ökumeniıschen Partner in seinem gegenwärtigen Glauben
und Bekennen treffen. ber auch ordert darüber hınaus weıtergehende
Lehrkonsense. Was in beıden Blıckrichtungen e sind eindeutige und
klare Angaben In dem er kıirchlichen re vorausliegenden Grundsätz-
lichen In der Reformation SInd nämlıch über den Weg der 101 damals
bedeutsamer bzw. verbreıteter kırchlicher Praxıs einschheßlı der S1e leg1-
timierenden Lehren DbZWw Teillehren Grundsatzfragen aufgebrochen und
UTre S1e entschıeden worden, die auch heute noch auf eine eindeutige Ant-
WOTtT se1ıtens der römisch-katholischen TC Dazu zählen dıie



Priorität und Autoriıtät der eılıgen Schrift als Wort (Jottes gegenüber dem
kırchlichen Lehramt und gegenüber der kırchlichen Lehrtradıtion: dıie VON

selıten des Menschen und damıt der Kırche nıcht überstei1gende unüber-
brückbare Dıfferenz zwıschen (jott und seinem eschöp rche: dıe
Ablehnung elıner heilsmittlerischen Funktion der Kırche zwıschen (jott und
dem einzelnen und die Betonung der reinen Instrumentalıtät der Kırche In
der Bezeugung der Bedingungslosigkeit des He1ilsempfangs 1im Glauben des
einzelnen Chrısten: Dıie Heılıge Schrift ann NUTr in dem (Ge1lst ausgelegt
werden,. in dem S1@e verfaßt wurde. Selbstauslegung der eılıgen Schrift und
Auslegung 1m eılıgen Ge1lst Sınd asselbe, kırchliches Lehren annn 1Ur
insofern Verbindlichkeit beanspruchen, als 65 diesen Geist ZUT Stärkung des
auDens des einzelnen bezeugt, und 1st lImmer wlıeder daran 1LL1ESSCH Die
Antwort der Reformatıon ist also eindeutig: kırchliche Lehrtradıtion ist
INESsSECN Zeugn1s der eılıgen Schrift DiIie Heılıge Schrift ist nıcht mıt
den ugen der kırchlichen Lehrentwicklung lesen, sondern umgekehrt:
kırchliche Lehrentwicklung ist mıt den ugen der eılıgen Schrift lesen
und 1L1UT Insoweiıt festzuhalten, als S1€e mıiıt deren Zeugnis SACNAI1C übereıin-
stimmt. Wo S1e nıcht übereinstimmt, ist dıe Tre korrigleren, und nıcht
UÜrC dogmatısche Schrıiftlektüre Eısegese allseıts geforderte Exegese

betreiben.?9C ist eschöp (jottes und bleibt dies:;: S1e hat dıe e11s-
botschaft weıterzugeben; S1e ble1ibt In doppelter Hınsıcht reines Instru-
ment2!: VON (jott In Dienst für dıie Weıtergabe se1lner Botschaft
hat S1e dem Glauben des einzelnen dienen. S1e ann sıch nıcht In das
Gottesverhältnis des einzelnen miıttlerisch „dazwıschenschieben“:; der
Glaube des einzelnen erstreckt sıch unmıttelbar auf (Gjott selbst: der e11s-
empfang 1st keinerle1 Bedingungen oder erbringende Vorleistungen
geknüpft. Der (Garant afür, daß die FG in der ahrhe1 ble1ıbt, ist der
Heılıge Geıist, nıcht dıie mMenschlıiıche Institution eInNes kırchlichen Lehr-

ST 1st der Autor der eılıgen Schrift, dıe L1UT in dem Ge1lst gelesen
werden kann, in dem S1e erfaßt wurde. er ist dıe Selbstauslegung der
eiılıgen Schrift Auslegung 1m eılıgzen Geist; mıt diesem Gelst Ssınd alle In
der auTtfe ausgestatiet worden, nıcht 11UT das kırchliche Lehramt, dem Jjer
keinerle1, L1UT ıhm zugänglıche Sondereıinsichten ZIT: erfügung stehen.

Dıie hıstorisch-kritische Bıbelwissenschafi des und Jahrhunderts
hat dıie theologische Grundentscheidung der Reformation nıcht hınfällıg
gemacht, sondern S1E präzısıeren helfen Sıe hat uns sehen gelehrt, daß
natürliıch auch die Heılıge Schrift menschliches Zeugnis VoNn (jottes e11ls-
handeln Isf: als Ursprungszeugn1i1s aber en WIT eın anderes und deshalb
hat theologisc gesprochen der Heılıge Gelst In der Kanonbildung die



FC. In die PflichtCdieses Zeugn1s weıterzugeben. dieses
eine Zeugn1s als Zeugnis in pluraler Gestalt möglıch IsSE ze1gt eben dıe He1-
lıge Schrift Darüber hınaus hat dıe hıistorische Wıssenschaft viele Eın-
sıchten ın dıie Entstehungsgeschichten chrıistliıcher Te dils 1C gebracht,
daß auch VoN dieser Perspektive her gesehen genügen Wl1ssen über die viel-
ältıgen Bedingtheiten wiıichtiger Lehren vorhanden ist. Schließlic hat dıe
hıstorische Wıssenschaft uns sehen gelehrt, daß manche ehre; auch WENN
INan den bıblıschen Gesamtzusammenhang berücksichtigt, Kısegese In die
Heılıge Schrift und nıcht iıhre geforderte Exegese Ist. Man ann 6S drehen
und wenden, WIE INan Wiıll, aber weder dıeF oahs, och Noah selbst
als Gubernator dieserTC och die Gestalt des Petrus g1bt irgendetwas her
für den päpstlıchen Jurisdiıktionsprimat. Nımmt 11an das Genannte —
INCN, ann ann L1UTr eine Öökumenische Konsequenz geben vordringliıch ist
weder e1in ökumenischer Konsens über den verpflichtenden Charakter ıfcN:-
lıcher Te noch eın Konsens in den kınzellehren. GB vielmehr nOot-
wendig und vordringlich eines Grundkonsenses über den Stellenwer er
kirchlichen ehre, nämlich über hre Bezogenheit, über hre Relativität.??
Dieser Grundkonsens über kırchliche re ist deshalb erforderlıch, we1l In
der Redeweılse Von ihrer Verbindlichkeit und Letztverbindlichkei der Eın-
TG VON ihrer Absoluthe1 erweckt wIrd. Absolut und etztverbindlich ist
LUr Gott selbst, nıcht menschlıich-kirchlich Te über ıhn Kıirchliche
TE ist „DeZOsen . Diese Relatıvıtät 1st iın zweiıfacher Hınsıcht gegeben
sachlich-theologisch ist dıe kırchliche TE nıcht iıdentisch mıt Gott selbst
und seinem Heıilshandeln; iıhm und seinem Handeln bleibt S1e als mensch-
16 TE In uneiınholbarer Dıfferenz, wenngleıch SIE sıch auf ıhn und se1n
Handeln bezogen we1ß. Zum anderen ist kırchliche Te theologisch-
historisch gesehen bezogen auf das Ursprungszeugn1s der eılıgen
chriıft Wenn dıie rtchen In ihren jeweılıgen Lehren eıinen Konsens über
diese oppelte Relatıvıtät er kırchlichen re ZU USAruCcC bringen
können, dann bezeugen S1Ee auch hei differenten Einzellehren dennoch
Zemeinsam den sachlichen Un historischen TUN ihres AauDens; S1e
bezeugen dann gemelınsam den nıcht VON ihnen gestifteten, sondern S1Ce 1n
die Pfliıcht nehmenden TUN! und den „Gegenstand“ iıhres aubens, (jott
selbst und se1n eılshandeln, die gleichzeıltig der TUN: kırchlicher Ge-
meılinschaft SInd; und S1e bezeugen geme1ınsam den einmalıgen und er
verpflichtenden historischen Bezugspunkt iıhres Lehrens 1m Zeugn1s VO
Wort Gottes ın der eılıgen Schrift en und Neuen JTestamentes, welches
Zeugnis die rtrchen 11UT lebendig weıterzugeben en Wenn diese dop-
pelte Relativıtät kırchlicher re nıcht bezeugt werden kann, dann <1bt 6S



als einz1ge Alternatıve dieser theologischen 1C kırchlicher Tre NUr

die ekklesiologische dıe Kırche muß sıch ann zwıngend dıie Stelle
(Gjottes setzen Dann ist 6S nämlıch nıcht Gott, der den Glauben und dıe (Ge-
meıinschaft der C und der Kırchen stiıftet, sondern dıe IC Kırche
we1ß sıch dann ferner nıcht das Ursprungszeugn1s gebunden, sondern
spricht 11UT ihr eigenes Wort TSst auf dem en der Anerkenntnis dieser
doppelten Relatıvıtät kırchlicher Tre ist auch eın Pluralısmus der Lehren
der einzelnen Kırchen theologısc leg1t1m, ist Gemeinnschaft der Kırchen
auch be1 Lehrgegensätzen WITKI1C denkbar. Ökumenisch rınglıc sınd
er nıcht Lehrkonsense und dıie rüfungen alter Lehrverwerfungssätze,
dringlıch und weıterführend ware e1n Konsens über den theologıschen Stel-
lenwert er kiırchliıchen Tre In ezug auf deren hıstorisches rsprungs-
ZEUZNIS und auft deren sachlich-theologischen Bezugspunkt.

Der Glaube der Chrısten bliebe gebunden (jott selbst und das
Ursprungszeugn1s sSe1INES Heıilswortes in der eilıgen Schrift; 68 könnten auf
diese Weıise dıie Versuche unterbleıben, cdiesen Glauben bınden dıe
manchmal doch recht eigenartige Weıtergabe der Heıilsbotschaft iın der
Te mancher Kirchen Der Glaube könnte viel gelassener mıt Lehrver-
werfungen umgehen, we1l auch diese Verwerfungen ihrerseı1ts diese oppelte
Relatıvıtät kırchlicher Tre bezeugen wollten: könnte ferner viel gelas-

mıt merkwürdıiger Schriftauslegung etiwa In der .„„Immaculata Concep-
10  CC oder in der „päpstlıchen Unfehlbark:  o umgehen Es könnten gelun-
SCNC und mıßlungene Weitergabe des Zeugnisses der eılıgen Schrift fest-
gestellt werden, ohne daß 1im heute testgestellten Miıßlıngens den Vor-
fahren dıe gute Absıcht abgesprochen werden müßte, sSe1 denn, dıe mala
intent10 ist offenkundıg gegeben. Mıßlungenes könnte auf diese Weise in der
Geschichte stehengelassen werden, während 11a Gelungenes anknüpfen
könnte. Heutige Christen würden wıieder frel, eın kritisches espräc mıt
ihren OrTahren führen, sıch eın eigenständıges Urteil über dıe Vor-

ın der Vergangenheıt bılden können. DIie Vergangenheıt bhlıebe
dann nıcht mehr eıne Fessel, der S1e Uurc dıe Verbindlichkeit alscher
(Exkommunikatıon uthers), SACHLC mifßlungener (Z.B Immacultata Con-
cept10) oder zumindest nıcht SUNZ geglückter Entscheidungen (z.B viele
Verwerfungen Trıents) geworden 1st, sondern ermunterte ihrerseılts unbe-
fangener Prüfung der Sachverhalte Das ökumeniısche espräc ware befreıt
VOoN dem erange. tormale Verbindlichkeit menschlichen Sprechens;
ware befreıt VoNnNn den Juristischen Querelen, welches Amt und welche Insti-
tution In der Kırche Was Wann WE verpflichtend auferlegen darf,
we1l es Augenmerk, V theologischen Stellenwert kırchlichere her



gesehen, VoNn vornhereın schon auf dıe a selbst gerichtet ware, der
die jeweılıge kırchliche Te ob in gelungener oder nıcht gelungener
Weılse jedenfalls dıiıenen wollte Gleichzeitig ware das Augenmerk
darauf gerichtet, nach optimalen Möglıchkeıiten suchen, heute das Jau-
ben stiftende eilshandeln (jottes lebendig bezeugen, sowochl 1mM Bınnen-
L[aumll der chrıistliıchen rchen WI1Ie In der säkularen Offentlichkeit.

Lehrkonsensökumene und Lehrverwerfungsökumene eiIlnden sıch INSO-
fern geme1ınsam in einem Ciırculus VIt10SUS, als sS1e Konsens iın den kırchli-
chen Lehren erzielen wollen, ohne den eiıne Gemeininschaft der Kırchen nıcht
für möglıch gehalten wird, obwohl der theologıische Stellenwert er FCH:
lıchen Te iın ezug auf Gottes eilshandeln selbst und In ezug auf des-
SCIH hıstorısches Ursprungszeugn1s ungeklärt bleibt Daß bisher noch nıcht
der Versuch gemacht worden 1st, einen Konsens über den theologischen
Stellenwert er kırchlichen TEe Tormulıeren, äng Sanz offensichtlich
mıt der wıdersprüchlıchen Doppelheıt römisch-katholischen Verständnisses
kırchlicher FE Einerseits g1bt 68 se1lıt dem Zweıten Vatıcanum
dıe reformatorische Tradıtionslinie der Unterordnung kırchlicher TEe und
des Sie formulıerenden Lehramtes dıie Heılıge Schrift muıt dem Spit-
ZeENSsSatz ‚„„Das Lehramt ist nıcht über dem Wort Gottes, sondern dient ihm :
„Wıe die CNrıstlıche elıgı1on selbst, muß auch jede kırchliche erKundı-
SunNng sıch VON der eılıgen Schrift nähren und sıch iıhr orlentieren‘“ ;**

Deshalb SEe1 das Studium des eılıgen Buches gleichsam die eeie der
eıliıgen Theolog1e:;2 ferner Ssınd dıe Regeln der Schriftauslegung WUr-
igen, dıie das Wort Gottes den wörtlichen und historıischen Schrıiftsınn
bınden, dıe jede E1isegese In die lexte untersagen;*° SscChheblic das Lehramt

nıchts, als Was uDerheier‘! 1st, „weıl W das Wort (Gjottesgesehen, von vornherein schon auf die Sache selbst gerichtet wäre, der  die jeweilige kirchliche Lehre — ob in gelungener oder nicht gelungener  Weise — jedenfalls dienen wollte. Gleichzeitig wäre das ganze Augenmerk  darauf gerichtet, nach optimalen Möglichkeiten zu suchen, heute das Glau-  ben stiftende Heilshandeln Gottes lebendig zu bezeugen, sowohl im Binnen-  raum der christlichen Kirchen wie in der säkularen Öffentlichkeit.  Lehrkonsensökumene und Lehrverwerfungsökumene befinden sich inso-  fern gemeinsam in einem circulus vitiosus, als sie Konsens in den kirchli-  chen Lehren erzielen wollen, ohne den eine Gemeinschaft der Kirchen nicht  für möglich gehalten wird, obwohl der theologische Stellenwert aller kirch-  lichen Lehre in bezug auf Gottes Heilshandeln selbst und in bezug auf des-  sen historisches Ursprungszeugnis ungeklärt bleibt. Daß bisher noch nicht  der Versuch gemacht worden ist, einen Konsens über den theologischen  Stellenwert aller kirchlichen Lehre zu formulieren, hängt ganz offensichtlich  mit der widersprüchlichen Doppelheit römisch-katholischen Verständnisses  kirchlicher Lehre zusammen: Einerseits gibt es seit dem Zweiten Vaticanum  die reformatorische Traditionslinie der Unterordnung kirchlicher Lehre und  des sie formulierenden Lehramtes unter die Heilige Schrift mit dem Spit-  zensatz: „Das Lehramt ist nicht über dem Wort Gottes, sondern dient ihm“‘23;  „Wie die christliche Religion selbst, so muß auch jede kirchliche Verkündi-  gung sich von der Heiligen Schrift nähren und sich an ihr orientieren‘‘ ;2*  „... Deshalb sei das Studium des heiligen Buches gleichsam die Seele der  heiligen Theologie‘“ ; ferner sind die Regeln der Schriftauslegung zu wür-  digen, die das Wort Gottes an den wörtlichen und historischen Schriftsinn  binden, die jede Eisegese in die Texte untersagen;? schließlich: das Lehramt  lehrt nichts, als was überliefert ist, „weil es das Wort Gottes ... voll Ehrfurcht  hört, heilig bewahrt und treu auslegt‘“?7. Ganz davon abgesehen, daß letzte-  res weder pauschal für die Geschichte noch pauschal für die Gegenwart  zutrifft, gibt es andererseits im Widerspruch zu dieser reformatorischen  Linie ebenso die gegenreformatorische gegenteilige Auffassung; diese gip-  felt in dem dieser Traditionslinie entsprechenden Spitzensatz: „Es zeigt sich  also, daß die Heilige Überlieferung, die Heilige Schrift und das Lehramt der  Kirche gemäß dem weisen Ratschluß Gottes so miteinander verknüpft und  einander zugestellt sind, daß keines ohne die anderen besteht.‘“2® In diesem  Text und in manchen anderen, die gerade im 2. Kapitel von DV sich finden,  wird die Gleichrangigkeit von Lehramt, kirchlicher Lehre und Heiliger  Schrift betont; von der Heiligen Schrift als kritischem Maßstab des Lehr-  amtes und kirchlicher Lehre findet sich in der gegenreformatorischen Tradi-  tionslinie keine Spur mehr. Wegen dieser widersprüchlichen Aussagenreihe  27voll uUre
hört, heılıg bewahrt und tIreu auslegt‘ *. (jJanz davon abgesehen, daß letzte-
ICS weder pauscha für dıie Geschichte noch pauscha. für dıie Gegenwart
zutrı{fft, <1Dt 65 andererseits 1mM Wıderspruch ZU dieser reformatorischen
Linlie ebenso die gegenreformatorische gegenteılıge Auffassung; diese S1pP-
felt in dem dieser Tradıtionslinie entsprechenden Spiıtzensatz: „ES ze1gt sıch
also, daß die Heılıge Überlieferung, dıie Heılıge Schrift und das Lehramt der
Kırche gemä dem welsen Ratschluß (jottes mıteinander verknüpft und
einander zugestellt SInd, dalß keines ohne die anderen besteht.‘‘ 28 In diesem
ext und in manchen anderen, dıe gerade 1mM Kapıtel VON sıch iinden,
wırd die Gleichrangigkeit VON Lehramt, kırchlicher e und emliger
chrift betont; VoN der eılıgen chrıiıft als kriıtischem Maßlßstab des Lehr-

und kırchlicher Te findet sıch 1ın der gegenreformatorischen Tadı-
tiıonslinie keine S pur mehr. egen dieser widersprüchlıchen Aussagenreihe



und des damıt gegebenen ungeklärten Verständnisses kıiırchlicher Te
innerhalb der römIısch-katholischen Kırche ist dıe kırchliche Erfolglosigkeit
der Lehrkonsensökumene und der Lehrverwerfungsökumene geradezu VOI-

programmıert: Für allgemeıne und abstrakte theoretische Erörterungen 1ın
ökumenıschen Gremien ber das Verhältnıis VON eılıger Schrift und rch-
lıcher Tre werden In er ese dıe Texte zıtlert, die VON der e1l1-
SCH Schrift als Maßstab für ehre, Verfassung, Verkündıgung und Dıakonie
der Kırche sprechen. In der Bandbreite der Amtsfrage und be1l der
Bewertung der römisch-katholischen Dogmen des und Jahrhunderts
kommt dagegen ausschhebliıc dıe entgegengesetzte _ ıinıe ZU Iragen, In
der VoNnNn der Gleichrangigkeıit VONN eılıger Schrift, kırchlicher Fe und
Lehramt gesprochen WITrd. Diese Linıe durchzıeht ebenso den
‚„‚Katechı1smus der katholischen Kırche‘‘? und S1e wırd herangezogen, WECNN

Dokumente ökumenischer Kommissıonen mıt päpstlıcher Bıllıgzung VON der
Glaubenskongregation beurteilt werden (vgl deren Urteil ber dıe anglıka-
nısch/römisch-katholischen Gespräche SOWI1e die harsche römiIısch-kathol1-
sche Reaktıon auftf dıie Eınführung der Frauenordination In der anglıkanı-
schen IC  © Dieser schon 1m Biınnenraum der römısch-katholischen Kır-
che gegebene unerträgliche Zustand wıdersprüchlicher Siıchtweisen des
theologıschen Stellenwertes kırchlicher TEe wırd nıcht erträglıcher Urc
se1ıne Verlängerung In Öökumeniısche Dokumente, dıie problemlos Formulıe-
LUNSCH WI1Ie „nach katholischem Verständnıs g1bt CS, ist 6Sund des damit gegebenen ungeklärten Verständnisses kirchlicher Lehre  innerhalb der römisch-katholischen Kirche ist die kirchliche Erfolglosigkeit  der Lehrkonsensökumene und der Lehrverwerfungsökumene geradezu vor-  programmiert: Für allgemeine und abstrakte theoretische Erörterungen in  ökumenischen Gremien über das Verhältnis von Heiliger Schrift und kirch-  licher Lehre werden in aller Regel gerne die Texte zitiert, die von der Heili-  gen Schrift als Maßstab für Lehre, Verfassung, Verkündigung und Diakonie  der Kirche sprechen. In der gesamten Bandbreite der Amtsfrage und bei der  Bewertung der römisch-katholischen Dogmen des 19. und 20. Jahrhunderts  kommt dagegen ausschließlich die entgegengesetzte Linie zum Tragen, in  der von der Gleichrangigkeit von Heiliger Schrift, kirchlicher Lehre und  Lehramt gesprochen wird. Diese Linie durchzieht ebenso den gesamten  „Katechismus der katholischen Kirche‘“?* und sie wird herangezogen, wenn  Dokumente ökumenischer Kommissionen mit päpstlicher Billigung von der  Glaubenskongregation beurteilt werden (vgl. deren Urteil über die anglika-  nisch/römisch-katholischen Gespräche sowie die harsche römisch-katholi-  sche Reaktion auf die Einführung der Frauenordination in der anglikani-  schen Kirche®). Dieser schon im Binnenraum der römisch-katholischen Kir-  che gegebene unerträgliche Zustand widersprüchlicher Sichtweisen des  theologischen Stellenwertes kirchlicher Lehre wird nicht erträglicher durch  seine Verlängerung in ökumenische Dokumente, die problemlos Formulie-  rungen wie „nach katholischem Verständnis gibt es, ist es ... usw.‘“ in die  Texte mitaufnehmen, ohne sie dem Urteil des Gesamtzusammenhangs?! der  Heiligen Schrift ausgesetzt zu haben. Es zeigt, wie notwendig ein Konsens  über den theologischen Stellenwert kirchlicher Lehre in Hinsicht auf deren  doppelte Relativität, wie angedeutet, heute ist. Dieser allein ermöglicht auch  Revisionen und Korrekturen dessen, was ganz einfach mißlungen ist und  dem sachlich nicht zugestimmt werden kann; so wie heute der Ablehnung  der Frauenordination nicht zugestimmt werden kann, so kann auch im nach-  hinein aus falschem Respekt vor dem Lehramt und seinen verbindlichen  Entscheidungen der Exkommunikation Luthers und der Verwerfung von iso-  lierten Sätzen aus seinen Werken nicht zugestimmt werden. Ohne die Lehre  von der doppelten Relativität der Lehre wird sie selbst und die sie formulie-  rende Instanz zu hoch gehandelt, die — ungebändigt — dann zum kirchlichen  Lehrterror in Einzelfragen gegenüber dem einzelnen Christen wie an der  Gemeinschaft der Christen notwendigerweise werden muß.  Neben dem Problemkreis „des Stellenwertes kirchlicher Lehre‘ muß noch  ein zweiter Problemkreis angesprochen werden, der weder in der Lehrkon-  sensökumene noch in der Lehrverwerfungsökumene dezidiert eine Rolle  28USW. 1ın dıe
Jexte mıtaufnehmen. ohne sS1e dem Urteil des Gesamtzusammenhangs>! der
eılıgen Schrift ausgesetzt en Es ze1gt, WIEe notwendıg eın Konsens
über den theologıschen Stellenwert kırchlicher Te in Hınsıcht auf deren
doppelte Relatıvıtät. W1e angedeutet, heute 1st. Dieser alleın ermöglıcht auch
Reviısıonen und Korrekturen dessen, Wäas SanzZ ınfach mıßlungen ist und
dem SAaCNI1C nıcht zugestimmt werden kann; WI1e heute der Ablehnung
der Frauenordination nıcht zugestimmt werden kann, ann auch 1m nach-
hıneın Aaus alschem Respekt VOT dem Lehramt und seinen verbindlıchen
Entscheidungen der Exkommunikatıon Luthers und der erwerfung VonNn 1SO-
herten Sätzen dUus seinen erken nıcht zugestimmt werden. hne dıie re
VON der doppelten Relatıvıtät der Tre wırd S1e selbst und dıe S1e formulıe-
rende nNnstanz hoch gehandelt, die ungebändigt ann ZU kırchliıchen
Lehrterror 1ın Eınzelfragen gegenüber dem einzelnen Chrısten W1e der
Gemennschaft der Christen notwendıigerweıse werden muß
en dem roblemkreı1s „des Stellenwertes kırchlicher Lehre‘‘ muß noch

e1in zweıter Problemkreis angesprochen werden. der weder in der Lehrkon-
sensökumene noch In der Lehrverwerfungsökumene dezıdıiert eıne



spielt, aber elıne solche spiıelen sollte In den chrıistliıchen Kırchen Ssınd dıie
altkirchlichen Glaubensbekenntnisse geme1ınsam in ebrauch.*? Diese kön-
NCN nıcht unterschiedlic verstanden werden, wei1l über den hıstorischen
Sınngehalt Neine die historische Wıssenschaft usKun geben ann In
iıhnen eiIınde sıch das Bekenntnis ZUT Katholı1zıtät- der TeHE. die
dadurch gegeben 1st, daß dıe (selbständıgen) Kırchen „n Gemeinschaft“‘
en In dieser Kırche wırd Chalkedon dıe ‚„„katholıke pıst1s” g_
glaubt. Katholisch e1 hıer WIE auch weder „vollınhaltlıch" noch
‚„„‚allumfassend““ dieses der NECUEC römische Katechi1smus und zieht dar-
dus se1ine Folgerungen), sondern „allgemeın“ 1m Unterschie: D  ıkular,
regıonal oder Nur der Glaube ist katholısch, der VON en geglau
wiıird. Der Glaube. der nıcht VoN en geglaubt WwIrd, ist auch eın katholı1-
scher Glaube, sondern eıne regıonale oder lokale GlaubensweIlse. Regıionale
Glaubensweisen können 1Un durchaus mıt dem katholischen Glauben, der
VON en geglaubt wird. zusammenbestehen, WENN diese regıonale Jau-
benswelse sıch auf den Glauben, den alle glauben, bezogen we1i1ß. chwıerıg
wırd C 1Ur dann, WEeNnNn regionale Glaubensweisen oder das lokale Sonder-
gul als VON en bekennen ausgegeben wIrd. Daß 1eS$s VOT dem I1 Vafı-

generelle Linıe Roms WATr, ist 11UT erklären auf dem Hıntergrund
der polıtıschen ROoms, In welche dıe deutschen Kalser 1m Miıttelalter
die und deren Bıschof drängten und für iıhre polıtıschen Zwecke
gebrauchen konnten. Daß die römischen 1SCHNOTfe daran auch eTiallen fan-
den und dıie eigenständıgen Kırchen innerhalb des westlichen Patriarchats
1mM erlauTtfe der Jahrhunderte immer mehr entmündıgten und gew1issermaßen
ZU Verschwınden brachten, ist eın Ruhmesblatt des westkıirchliıchen Patrı-
archats. Das I1 Vatiıcanum hat hiıer ein1ıge Korrekturen In der Beto-
HUHS der Bedeutung der Ortskirchen VOTSCHOMMCN, mıt denen bısher noch
nıcht bezogen auf UNsSCcCICHN TODIEmMKTEIS gewuchert wiıird. Die
ökumenische Debatte könnte entschärtft werden, WEeNnNn unterschlıeden würde
zwıschen dem Glauben, den alle bekennen, und dem Okalen oder reg10Na-
len Partıkularglauben. Jede Redeweise VO „Spezifisch Katholischen‘‘
würde sıch auf diese Weıise VON selbst verabschıieden, we1l das en VOoO

„Spezifisch Allgemeinen“ WIrKI1ıc keinen Sıinn macht Römisches Sonder-
gut müßte dann auch nıcht In Konsenstexten verhandelt werden, wei1l 6S als
Sondergut schon VON sıch AaUusSs bezogen ware auf den katholiıschen, den all-
gemeıinen Glauben, den alle glauben Hıer lıegen Gesıichtspunkte bereıt, dıe
1mM NsSCHILU altkırchliche Lebensverhältnisse ın modifizlerter Weise auf
uUunNnsere egenwä  ärtıgen kırchlichen Verhältnisse übertragen und ökumenisch
fruchtbar gemacht werden können. Was bısher nıcht WITKI1C geschehen ist



Und noch eınen etzten roblemkreis möchte ich ansprechen. In ıhm geht
die Relevanz wissenschaftlicher Einsichten In ihrer Bedeutung für das

Verständnis des aubens, insbesondere 1m Zusammenhang des 1er
behandelten TIThemas die FEinsichten der phılolog1ıschen und hıstor1-
schen Wiıssenschaften. Diese en unlls dıe Bandbreıte der eılıgen Schrift
erschlossen; QIEe en uns gründlıche Kenntnisse In dıie Mannıgfaltigkeıt
und Pluralıtät der Dogmengeschichte, der kırchliıchen Lehren, der Liıturgien,
der Taufordnungen, der Gestalten der Abendmahlsteıer, der kırchlichen Ver-
fassungen und der kırchliıchen ÄIIItCI' SOWIE der ‚„„ko1non1a ton ekkles1i0n““,
der COMMUNI1O eccles1arum gelıefert, die 6S den Kırchen ınfach machen
könnten, heute ihre Gememnnschaft untereinander verwiırklıchen, leichter
jedenfalls als früher, als alle diese Einsıiıchten nıcht ZUT erfügung standen.
Was sıch auf dem en hıstoriıscher Einsichten nıcht halten Läßt, muß eben
preisgegeben werden, Te hın, TE her. Es ann nıcht 1m ogma
oder In der re als hıstorısch behauptet werden, Was sıch hıstorısch nıcht
halten äßt oder siıch In der Geschichte Sanz anders darstellt Es 1st ZWalr rich-
t1g, daß der Glaube erge versetzen kann; aber ß ann nıcht ınfach hısto-
riısche Fakten erfinden, WIEe das etwa Kardınal Ratzınger In seinem Schre1-
ben „Eınıge Aspekte ZUL Kırche als Communu10‘““ In der indung des alt-
kırchlıchen und auf Rom bezogenen „petrinıschen Prinzıps” hat, 1n
welchem dıe rundlage der COMMUNI1O eccles1arum ıIn der en
Kırche egeben sieht.*° Wıe dogmatısche Schriftlektüre nıcht hingenommen
werden kann, ann auch elıne dogmatısche eschıichtsschreibung nıcht
akzeptiert werden. Maß muß Von ökumenischen Dokumenten kön-
NCN, daß In ihnen SÄätze keine uiInahme finden. dıie nach dem Muster gebıil-
det SINd: „Wwährend dıe eiınen dieses lehren, lehren dıe anderen aber tolgen-
des  s WEeNnNn asjen1ge, Was dıe eınen oder dıe anderen lehren, insofern In diıe-
CI Lehren hıstorische Behauptungen aufgestellt werden, nıcht zutrı1{ft. Das
nıcht Zutreffende, auch WENN 6S gelehrt wiırd, darf keine uiInahme In Ööku-
menısche Dokumente tinden nsofern 1st „„.dıe Lehre“ nıcht ınfach „d1ie
ahrheıt  . sondern 65 ist prüfen, ob S1E dıe anrhe1ı ist. Diese Prüfung
annn aber nıcht 1m Rekurs auftf dıe re gelıngen, deren ahrhe1ı gerade
geprüft werden soll

Die VON MIr versuchte dreıfache Eıngrenzung der kırchlichen re und
der S1e formuliıerenden Instanzen in den Überlegungen ZUT Relatıvıtät rch-
lıcher Lehre; in den Überlegungen ZUT Katholı1zıtät und ZAHT: Regljonalıtät
kırchlicher Te und In den Überlegungen Z wıssenschaftlıchen Redlich-
eıt In dem, Was überheferte Lehren behaupten, könnte dıe usweglosıgkeıt
beendigen helfen, der Sahz bestimmte Lehren führen und gerade dadurch



ihren „ lerror: den Glauben des einzelnen WwW1e auch dıe Wie-
derherstellung der Gemeininschaft der Kırchen ausüben. In der Amtsfrage
(einschlıeßlich der rage der Öffnung saämtlıcher kırchlicher ÄII1tCI‘ auch tür
die Frauen) ist dieser Jlerror offens1ic  iıch Er muß als olcher benannt WeI-
den und darf auch 1ın ökumeniıschen Dokumenten nıcht ınfach verschwıe-
SCH werden. Wenn dıe Te eiıner Waffe geworden 1lst, die verhindern
wıll, daß Chrıisten mıteinander in Gemeininschaft eben, dann SInd nıcht diese
Chrıisten ın dıie Schranken weılsen, sondern dıie Lehren iıne Erörterung
der hıer angesprochenen grundlegenden Gesichtspunkte und der dus iıhnen
sıch ergebenden ökumenıschen arhe1 und Eındeutigkeit vermisse ich
sowohl in den Dokumenten der Lehrkonsense und Lehrkonvergenzen WIE
auch in dem diese ergänzenden Projekt „Lehrverurteilungen kırchentren-
nend?‘*. Eindeutigkeit und arneı ist weder In „Kırche und Rechtferti-
gun  .. in den Passagen über das kırchliche Amt, über die verpflichtende
Tre und über das Kırchenrecht?? noch In dem Einleitungskapitel VoN

egeben, In welchem sıch ein1ge Sätze dem Verhältnis VON eılıger
chrift und kırchlicher Lehrüberlieferung tınden Natürlıch wünscht Ian

jedem Öökumenisch-theologischen Bemühen den kırchenpolitischen urch-
MIicC ber ob sıch die vielen Ergebnisse nıcht doch wıeder 1mM Stolperdraht
wen1ger, aber entscheidend wiıchtiger und bıs jetzt nıcht geklärter rund-
satziragen verheddern, vEIIMaS n1emand Es ann jedenfalls nıcht
VON vornhereıin ausgeschlossen werden, daß S1e dieses tun.°®
er aber ann feststellen, dal die nıcht eingelöste Wiederherstellung der

Gemeinschaft selbständıger Kırchen der Mentalıtät des Konfessionalismus
Vorschubh leistet, dıe als solche jedenfalls auft Irennung und Ausschluß und
nıcht auf Versöhnung und Gemeinschaft AUus ist. In dieser ihrer Eıgenscha:
gera diese Mentalıtät aufgrund ihrer inneren Ausrichtung struktu-
rell In die ähe VOoN Natıonalısmus, Ethnizısmus, Rassısmus und Fremden-
feindlichkeit und deren gesellschaftlıchen und polıtıschen Folgen, die dıe
VöÖölker und die Gesellschaften Europas schwer belastet en und noch
belasten. Um wichtiger ist das FriedenszeugnIis der Christen und der KIr-
chen; besteht nıcht 11UT 1n Veichen des Frıedens, sondern 1im verwirklich-
fen Friıeden, den die Kıirchen bis heute den europäischen Gesellschaften
schuldig geblıeben S1Ind.
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