Methodologische und inhaltliche Fragen zum Projekt:
,,Einheit durch Aufhebung der Lehrverurteilungen®

VON JOHANNES BROSSEDER

L. Der gesellschaftliche und politische Rahmen von dkumenischer
Theologie und der Gemeinschaft der Kirchen

Die Konsultation in StraBburg befalit sich mit dem Generalthema ,,Oku-
menische Theologie und die konfessionell/ethnischen Egoismen®. Aus dem
hier anzusprechenden vielschichtigen Problembiindel sei nur ein Komplex
herausgegriffen, innerhalb dessen das von mir bearbeitete Thema sachlich
steht. Es ist dies das Problem der inneren Verwandtschaft der Absolutset-
zungen von Konfession, Religion, Volk, Nation, Rasse, Sprache und Schrift
auf einem begrenzten Territorium dieses Planeten mit der bekannten ideolo-
gischen Folge von Konfessionalismus, Nationalismus und Rassismus sowie
mit der nicht minder bekannten praktischen Folge von Gewalt, Terror und
Krieg gegen alle diejenigen, die auf diesem begrenzten Territorium anderen
Zugehorigkeiten sich verpflichtet wissen.! Zu welchen Ausbriichen von Ge-
walt, Terror und Krieg Absolutsetzungen bzw. ethnische Egoismen fiihren,
kann tagtidglich in den Medien vernommen bzw. in unseren Stidten und
Gemeinden vielerorts personlich erfahren werden. Fiir Millionen von Men-
schen, wenn sie denn Gewalt, Terror und Krieg iiberhaupt iiberleben sollten,
und das vielfach nur noch als Kriippel, bringen sie die gewaltsame und
zumeist dauerhafte Zerstérung ihres gesamten bisherigen Lebens, ihrer
Hoffnungen und ihrer Lebensplanungen mit sich. Nun ist es sicher wahr, daf3
die gegenwirtigen Kriege bzw. Biirgerkriege in Europa, auf dem Balkan und
in Nordirland sowie die nationalistisch motivierten Ausbriiche von Frem-
denfeindlichkeit keine Religionskriege im klassischen Verstidndnis der reli-
giosen Biirgerkriege des 16. bzw. vor allem des 17. Jahrhunderts in Europa
sind. In diese Kategorie fallen noch am ehesten die konfessionell motivier-
ten Auseinandersetzungen in der Ukraine. Dennoch wire es aber auch nicht
wahr, wiirde man sagen, die christlichen Konfessionen hitten mit diesen
Kriegen iiberhaupt nichts zu tun. Den Anteil anderer Religionen an ,,Krie-
gen® an anderen Orten und in anderen Gegenden lasse ich hier jetzt auBer
Betracht.

Die christlichen Kirchen sind die dltesten gesellschaftlichen Institutionen
in Europa. Sie haben diesen Kontinent vor Jahrhunderten in tief gespaltene
feindliche Lager zerrissen und diese Spaltungen in alle Welt exportiert.
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Nicht der Glaube, sondern die Vernunft ziigelte die kriegerischen Seiten des
Glaubens und fiihrte in Europa zu einem ertraglichen gesellschaftlichen und
politischen Miteinander der im Glauben Verfeindeten. Erst in der 6kumeni-
schen Bewegung des 19. und 20. Jahrhunderts wurden die dem Glauben
selbst innewohnenden, Frieden und Gemeinschaft stiftenden Dimensionen
wieder entdeckt und den Kirchen nahegebracht. Sie sind von den Kirchen
erst zogerlich, aber dann doch immer kréftiger mit Zustimmung aufgenom-
men worden.? Die Kraft hat allerdings noch nicht die Stirke gewonnen, daf
sie zum bestimmenden Faktor des gesamten kirchlichen Lebens in den ein-
zelnen Kirchen und Denominationen geworden ist; erst recht ist sie bis jetzt
jedenfalls noch nicht so stark, da3 die Kirchen in der Lage wiiren, ihre Spal-
tungen zu beenden und ihre Gemeinschaft, ihre koinonia, zu erkliren und zu
beginnen. Das, was die christlichen Kirchen den europiischen Gesellschaf-
ten, die sie in feindliche Lager zerrissen haben, schulden, ist die amtliche
und dffentliche Wiederherstellung der Gemeinschaft der Kirchen; auf diese
Weise konnten die Kirchen zeigen, wie aus ehemaligen Feinden Schwestern
und Briider in der , koinonia ton ekklesion werden konnten. Dies haben die
Kirchen bislang nicht eingeldst. Sie verlangen von verfeindeten Vélkern, an
deren Feindschaft sie durchaus ihren historischen Anteil haben, das zu tun,
was zu tun sie selbst bisher nicht in der Lage waren. Alle Reevangelisie-
rungs- bzw. Evangelisierungsprogramme gegeniiber Europa koénnten ein-
gestellt werden, wiirden die Kirchen das selbst glauben, was sie anderen pre-
digen oder predigen wollen. Die Wiederherstellung ihrer Gemeinschaft wiire
die tiberzeugendste christliche Predigt an die Volker Europas. Ndhmen die
Kirchen den Glauben, den sie verkiindigen, tatséchlich ernst, gibe es ldngst
die amtlich-6ffentliche Beendigung der Feindschaft in der Wiederaufnahme
der Gemeinschaft der Kirchen. Diese wire gegeben in der in Gottes ver-
sohnendem Handeln griindenden gemeinsamen Feier des Abendmahls, die
neben dem Gemeinschaft mit Jesus Christus stiftendem Handeln Gottes in
der Taufe Grund und Ausdruck der Gemeinschaft der Kirchen ist. Die luthe-
rischen und die reformierten Kirchen haben 1973 in der Leuenberger Kon-
kordie ihre Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft amtlich-6ffentlich ver-
einbart.> Darliber hinaus sind Christen anderer Kirchen in praktizierter
eucharistischer Gastfreundschaft eingeladen zur Teilnahme am Herrenmahl.
Die romisch-katholische Kirche hat bisher weder entsprechende Verein-
barungen mit den Kirchen der Reformation geschlossen noch spricht sie ent-
sprechende Einladungen aus. Als Grund werden kirchentrennende Lehr-
differenzen genannt. Trotz dieser Lage ist aber seit dem II. Vaticanum eine
faktisch wachsende 6kumenische Offnung des Abendmahls in Gemeinden
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der romisch-katholischen Kirche ebenso zu beobachten wie die gemeinsame
Abendmahlsfeier von Katholiken und Protestanten. Lediglich die Ditzese
StraBburg hat fiir Christen in konfessionsverbindender Ehe wechselseitige
eucharistische Gastfreundschaft mit der Iutherischen Kirche im Elsall ver-
einbart.* Trotz kirchentrennender Lehrdifferenzen mit den Kirchen des
orthodoxen Ostens hat die romisch-katholische Kirche ihrerseits aber ein-
seitig die Moglichkeit der Teilnahme romischer Katholiken am Abendmahl
der orthodoxen Kirchen offiziell zugestanden.® In der gemeinsamen Er-
kldrung vom 7. Dezember 1965 von Papst Paul VI. und dem Patriarchen
Athenagoras I. liber die Aufhebung der Exkommunikationssentenzen wird
das Bedauern iiber die Exkommunikationssentenzen von 1054 zum Aus-
druck gebracht und gesagt, daB die Erinnerung an sie einer Anndherung in
der Liebe bis heute hindernd im Wege stehe; deshalb werden sie aus dem
Gedichtnis und der Mitte der Kirche getilgt und dem Vergessen anheimge-
geben.® Die Aufhebung der Exkommunikation war aber keineswegs iden-
tisch mit dem neuen Beginn der Communio, die sie theologisch folgerichtig
hitte sein miissen. Das also ist nach wie vor der offizielle Stand in den Be-
miihungen um die Wiederherstellung kirchlicher Gemeinschaft. Jesus Chri-
stus hat schon ganz offenkundig seine liebe Not, die offenen und geheimen
Waffenlager der Kirchen auszuheben und zu vernichten.

II. ,, Einheit durch Aufhebung der Lehrverurteilungen
auf dem Hintergrund der bisherigen amtlichen bzw.
offizidsen Gespriche der Kirchen

Im folgenden befasse ich mich vornehmlich — dem Thema entsprechend —
mit dem Problem kirchlicher Gemeinschaft zwischen der romisch-katholi-
schen Kirche einerseits und den lutherischen und reformierten Kirchen
andererseits. Diese Kirchen sind es ndmlich, die in dem theologischen Pro-
jekt ,Lehrverurteilungen — kirchentrennend?* nicht nur im Blick, sondern
an der Erarbeitung auch beteiligt waren und sind.” Doch bevor dieses Pro-
jekt gestartet wurde, hatten die christlichen Kirchen schon eine Menge
unternommen, um die kiinftige Wiederaufnahme kirchlicher Gemeinschaft
vorzubereiten und moglich zu machen. Dabei wird beim derzeitigen Stand
der Beziehungen der Kirchen zueinander von seiten Roms unterschieden
zwischen Bereichen, in denen Christen jetzt schon ihre bestehende Gemein-
schaft zum Ausdruck bringen kénnen, und den Bereichen, in denen dies jetzt
noch nicht mdglich ist. Alleine schon diese Unterscheidung impliziert not-
wendigerweise ein theologisches Werturteil tber die jeweiligen Bereiche,
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iiber das nicht geniigend nachgedacht worden ist. Ich mochte es einmal
pointiert —und gewiB auch iiberakzentuiert — so formulieren: In all dem, was
theologisch nicht so wichtig ist, konnen und sollen Christen jetzt schon ihre
Gemeinschaft ohne jede Einschrinkung zum Ausdruck bringen konnen,
nédmlich im sozial- und gesellschaftspolitischen Bereich, im konziliaren Pro-
zeB fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung, in 6kumeni-
schen Wortgottesdiensten (nicht zu den Zeiten des konfessionellen sonntig-
lichen Gottesdienstes); im wirklich wichtigen aber, nimlich in der gemein-
samen Feier des Mahles, zu dem Jesus Christus selbst einléidt, wird der Gast-
geber briiskiert, indem jede Gemeinschaft strikt untersagt wird — wegen
»ungeklirter”, ,,nicht behobener” (oder wie immer sie bezeichnet werden)
Lehrdifferenzen. Nun haben wir zwar schon zwei wuchtige Binde ,,Doku-
mente wachsender Ubereinstimmung®, die mittlerweile schon wieder um
einen dritten Band ergiéinzt werden konnten und auch sollten, in denen genau
diese Lehrdifferenzen ,,behoben* werden, oder besser, hitten ,behoben*
werden sollen; aber offenkundig werden sie in den Kirchen, wenn sie iiber-
haupt beachtet werden, nicht als ,,Dokumente wachsender Ubereinstim-
mung®, sondern bloB als ,,wachsende Dokumente* einer fiir Lehre und Pra-
xis der Kirchen bisher folgenlosen ,,Lehrkonsenstkumene® angesehen. Die
Folgenlosigkeit ist offenkundig: Die Ergebnisse der Lehrdialoge kommen in
der normalen Lehrverkiindigung der Kirchen iiberhaupt nicht vor. Nicht ein
einziger Satz aus den Konsens- und Konvergenzdokumenten hat z.B. Ein-
gang gefunden in den volumingsen ,,Katechismus der katholischen Kirche®,
dessen Darstellung der Lehre dergestalt gehandhabt wird, als hiitte es ein
Okumenisches Gesprich mit Resultaten iiberhaupt nicht gegeben.’

In den genannten ,,Dokumenten wachsender Ubereinstimmung“ geht es
sachlich um Konsens- und Konvergenzdokumente zu vielen iiberlieferten
und zwischen den Kirchen strittigen Einzellehren. Das kann und muB hier
weder dargelegt noch im einzelnen als immense theologische Leistung
gewiirdigt werden. Die Dokumente arbeiten — aufs ganze gesehen — mit
einer wichtigen Voraussetzung, die ihrerseits allerdings nicht thematisch
abgehandelt wird, niimlich mit folgender: Die (iiberlieferte) kirchliche Lehre
ist ,,die Wahrheit“. Da die Einheit der Kirche auf der Einheit in der Wahrheit
griindet, heifit dies dann faktisch: die Einheit der Kirche griindet auf der Ein-
heit in der Lehre. Da diese zwischen den Kirchen nicht gegeben ist, werden
die tiberlieferten strittigen Lehren auf ihre gemeinsame positive Sagbarkeit
hin abgeklopft. Dabei werden neben den Feldern der Einigkeit immer neue
Uneinigkeitsfelder entdeckt, die dann wiederum neue Konsensdokumente
erfordern. Ist ein Konsensdokument fertiggestellt, wird es den Kirchen, die
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einen solchen Text in Auftrag gegeben haben, zur Beratung und Rezeption
empfohlen. Die bisher bekannt gewordenen amtlichen Reaktionen — ich
denke hier mehr an die romisch-katholischen; aber ich habe die Vermutung,
daB dies anderswo zwar graduell, aber nicht strukturell anders gehandhabt
wird — begriiBen und unterstreichen dabei immer das, was mit der eigenen
Tradition in Ubereinstimmung steht. Entgegenstehendes wird kritisiert und
weiterem Dialog anheimgegeben. Unausgesprochen wird dabei die Erwar-
tung gehegt, daB der Dialog erst dann an sein Ziel gekommen ist, wenn man
sich auf das geeinigt hat, was der eigenen Tradition entspricht. Und erst
wenn dies erreicht ist, ist Gemeinschaft der Kirchen moglich.?

Nimmt man die Konsensokumene und deren kirchliches Schicksal zusam-
men, dann kann man nicht umhin festzustellen, daff die Konsensékumene,
wenn nicht ans Ende!?, so doch zumindest in ihre schwerste Krise geraten
ist. Sie ist gerade nicht der Ausweis lebendiger Okumene, sondern der Aus-
druck Skumenischer Stagnation. Und das nicht deshalb, weil hier die Oku-
mene von den Beteiligten nicht mit seriosester Theologie und mit bester
Absicht betrieben worden wire und Ergebnisse erreicht wurden, die sich
sehen lassen konnen, sondern deshalb, weil diese Okumene mittlerweile
zum glinzendsten 6kumenischen Alibi der Kirchen geworden, wenn nicht
sogar zu einem solchen verkommen ist, das auf Dauer angelegt zu sein
scheint. Und wenn dann noch in ,,Ut unum sint” die Bereiche aufgelistet
werden, iiber die ein Lehrdialog gefiihrt werden muB, reibt man sich nur die
Augen; denn genau dariiber sind in den letzten dreifig Jahren die Lehr-
dialoge gefiihrt worden und deren Ergebnisse liegen vor.!! Weil also immer
wieder von vorne begonnen werden muf und weil immer neue Konsens-
dokumente iiber immer wieder neue entdeckte Uneinigkeitsfelder erstellt
werden miissen, konnen Entscheidungen zur Wiederherstellung kirchlicher
Gemeinschaft — viele begriifien dies — auf den St. Nimmerleinstag verscho-
ben werden. Es erfordert schon erhebliche Anstrengung, den Vergleich mit
der Rezeption und dem Schicksal des Dayton-Abkommens nicht zu ziehen.
Bis zum St. Nimmerleinstag ist man jedenfalls von der Verpflichtung ent-
bunden, Korrekturen an iiberlieferten Anspriichen, an tiberlieferten Lehren,
an der iiberlieferten Verfassung vornehmen zu miissen in der Uberzeugung
von der Absolutheit des Eigenen, in der Uberzeugung von dem ,,Nur So* des
christlichen Weges bis in alle Lehreinzelheiten hinein.

Dieser ,,Gebrauch® der Lehrkonsensokumene durch die Kirchen mufl zu
Riickfragen an die Lehrkonsensokumene fiihren. Sie mul} priifen, ob sie
nicht etwas tibersehen hat, was zu diesem ,,Gebrauch* fiihren konnte und
dem gewehrt werden muB. Dabei kann sie zwei wichtige Fehler entdecken,
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einen sachlichen und einen politischen. Der sachliche Fehler der Konsens-
okumene liegt ndmlich in dem genommenen Ausgangspunkt der als ver-
pflichtend angesehenen jeweiligen kirchlichen Lehre, die zudem jeweils als
,,die Wahrheit” begriffen und mit ihr identifiziert wird, in der die Gemein-
schaft der Kirchen griindet. Auf einen politischen Fehler hat Peter Neuner!?
aufmerksam gemacht. Mit vollem Recht verweist er darauf, dall nicht eine
einzige Kirchenunion oder eine volle Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft
das Ergebnis eines positiv formulierten umfassenden Lehrkonsenses ist: als
Beispiele seien die Kirche von Siidindien sowie die Kirchen der Leuen-
berger Konkordie genannt.

Eine ganz andere Blickrichtung als in der Lehrkonsenstkumene liegt dem
Projekt ,.Lehrverurteilungen — kirchentrennend?“ zugrunde. Die Verurtei-
lungen des 16. Jahrhunderts erstreckten sich auf die Fragen, die mit Glaube
und Rechtfertigung, mit den Sakramenten und mit dem kirchlichen Amt zu
tun hatten. Im Anschluf} an Fragestellungen, die auch der Leuenberger Kon-
kordie zugrunde lagen, geht es in diesem Projekt um die Priifung der Frage,
ob die im 16. Jahrhundert ausgesprochenen Lehrverurteilungen den heutigen
Partner noch treffen; wenn ja, dann wiren die damaligen Lehrverurteilungen
auch heute noch kirchentrennend; wenn nein, dann sind die Griinde fiir die
Aufkiindigung kirchlicher Gemeinschaft hinfallig. Die Lehrverurteilungen
konnten dann auch aus dem Gedéchtnis und der Mitte der Kirche getilgt und
dem Vergessen anheimgegeben werden. Ganz im Unterschied zur Kon-
sensokumene wird hier nicht primdr nach Rechtfertigungsgriinden fiir die
Wiederherstellung der Einheit der Kirche gesucht (diese wird vielmehr als
gegeben vorausgesetzt), sondern es wird danach gefragt, ob die Trennung
noch gerechtfertigt werden kann. ,,Wenn die Trennung nicht mehr gerecht-
fertigt werden kann, dann ist sie nicht mehr legitim‘!3, dann ist die Wieder-
herstellung der Gemeinschaft der Kirchen die zwingende Folge. Trennung
muf in jedem Einzelfall gerechtfertigt werden, nicht jedoch die Einheit. Wer
die Trennung nicht rechtfertigen kann, aber die Exkommunikation aufrecht-
erhilt und die Gemeinschaft verweigert, ist in seinem Heil tangiert.'

Die Blickrichtung dieser Studie ist also nicht primar auf Lehrkonsense
ausgerichtet, sondern nur darauf, ob die damalige Trennung angesichts der
geschichtlichen Entwicklungen, die alle Partner durchlaufen haben, heute
noch gerechtfertigt werden kann. Diese Blickrichtung erméglicht — so das
Ergebnis — Gemeinschaft der Kirchen auch bei noch verbleibenden Lehr-
gegensitzen, da diese samt und sonders von einer solchen Art sind, daB sie
allein die Last der Kirchenspaltung nicht zu tragen und zu rechtfertigen ver-
mogen. Bei allen Verwerfungen des 16. Jahrhunderts konnte die Studie fest-
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stellen, ,.daB die Verwerfungen des 16. Jahrhunderts den heutigen Partner
nicht treffen, insofern seine Lehre nicht von dem Irrtum bestimmt ist, den
die Verwerfung abwehren wollte®!®. Dariiber hinaus kommt sie zu dem
Ergebnis, daf} dies vielfiltig schon damals der Fall war. Mit den Worten der
Studie: ,,Heute lift sich feststellen: Die weitgehende Ubereinstimmung in
der Auslegung der Heiligen Schrift, eine klarere Einsicht in die geschicht-
liche Bedingtheit iiberlieferter Lehrformulierungen und der neue Geist des
dkumenischen Dialogs im Bewuftsein der Verbundenheit der Christen ver-
schiedener konfessioneller Traditionen durch den Glauben an den einen
Herrn haben entscheidend dazu beigetragen, nicht nur im fundamentalen
Bekenntnis zu dem einen Herrn Jesus Christus, sondern auch in zentralen
Themen christlicher Lehre ein hohes Maf} an gegenseitiger Verstindigung zu
erreichen. Bei einer Reihe von Verwerfungsaussagen des 16. Jahrhunderts
miissen wir heute sagen, dafi sie auf Mifiverstindnissen der Gegenposition
beruhten. Andere zielten auf kirchlich nicht verbindliche Extrempositionen.
Wieder andere treffen den heutigen Partner nicht mehr. Bei wieder anderen
haben neue Sacheinsichten zu einem hohen Maf an Verstiindigung gefiihrt.
Bei einigen Verwerfungsaussagen allerdings ldfit sich auch heute noch kein
ausreichender Konsens feststellen. Doch ist zu fragen, ob sie allein die Auf-
rechterhaltung der Kirchentrennung angesichts des verdnderten Verhdlinis-
ses der Kirchen und ihrer Glieder zueinander rechtfertigen kiimnen. ... Sie
behalten die Bedeutung von heilsamen Warnungen sowohl fiir die Angehdiri-
gen derjenigen Kirchen, innerhalb deren sie urspriinglich formuliert worden
sind, als auch fiir die Angehorigen des jeweils anderen christlichen Bekennt-
nisses. “1¢ In den Ursprungskirchen, so das Dokument zu den Lehrverurtei-
lungen, warnen sie davor, nicht hinter die Klarstellungen des 16. Jahrhun-
derts zuriickzufallen; die Angehorigen des jeweils anderen Bekenntnisses
werden mit den Verwerfungen gewarnt, die eigene Uberlieferung so zu ver-
stehen, daB die heute iiberwindbar gewordenen Gegensétze nicht erneut auf-
brechen und die Verwerfungen neue Aktualitit gewinnen.!?

Dennoch ist die Perspektive: ,,zu priifen, ob die Trennung heute noch
gerechtfertigt werden kann®, nicht die einzige Perspektive von LV. Die
Studie verweist ndmlich ausdriicklich darauf, ,.daB auf dem Weg zur vollen
Einheit noch weitergehende Verstindigungen iiber den positiven Inhalt der
Lehre ndtig sind.“!® Ausdriicklich kniipft das Dokument ,,Lehrverurteilun-
gen — kirchentrennend?* an die Dokumente der Konsensdkumene an,
namentlich an die Lima-Dokumente, an die Dokumente der gemeinsamen
romisch-katholischen/evangelisch-lutherischen Kommission, an die 1o-
misch-katholischen und reformierten Dialogdokumente und an die Doku-
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mente des romisch-katholischen und anglikanischen Dialogs. Die Studie
sagt: ,, Die Ausfiihrungen iiber die Verwerfungsaussagen, die zwischen den
aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen einerseits und der romisch-
katholischen Kirche andererseits stehen, wollen die Reichweite der bereits
in diesen Dialogergebnissen formulierten Gemeinsamkeiten und Konver-
genzen des Glaubensverstindnisses im Hinblick auf die bisher die Kirchen
noch trennenden Verwerfungssdtze feststellen. Nur insoweit es zu diesem
Zweck erforderlich ist, kommt das in den Dokumenten des okumenischen
Dialogs bisher erreichte gemeinsame Sachverstindnis auch ausdriicklich
zur Sprache. “'° Hier schlieft sich insofern der Kreis, als die Lehrverurtei-
lungsstudie sich trotz anderer Blickrichtung ausdriicklich der Konsensoku-
mene beigesellt. Das mindert die Kraft der Argumente derjenigen, die auf
das gegeniiber der Konsensokumene génzlich andere okumenische Verfah-
ren der Studie ,,Lehrverurteilungen — kirchentrennend?* hinweisen und mei-
nen, dieses Verfahren sei 6kumenisch erfolgversprechender als dasjenige der
Lehrkonsenstkumene.

III. Methodologische und sachliche Fragen

Bei allen Unterschieden in Blickrichtung und Zielsetzung, die die Kon-
sensdkumene und die Lehrverurteilungsstudie auszeichnen, haben sie aber
grundlegende Gemeinsamkeiten, die von mir im folgenden befragt werden.
Es fillt auf, dal sowohl in den Dokumenten der Lehrkonsensokumene wie
in dem Dokument LV der Gegenstand des theologischen Diskurses ,.die
kirchliche Lehre® ist, von der gesagt wird, sie sei gemeinsam zu bekennen,
damit die Grundlage fiir die Wiederherstellung der kirchlichen Gemein-
schaft gegeben ist. Im Fall der Lehrkonsensékumene wird der positiv for-
mulierte Konsens in ehemals strittigen Lehren und in nicht akzeptierten
neuen Lehren angezielt, im Fall von ,Lehrverurteilungen — kirchentren-
nend?* wird danach gefragt, ob die Lehrverwerfungen des 16. Jahrhunderts
noch den heutigen 6kumenischen Partner in seinem gegenwirtigen Glauben
und Bekennen treffen. Aber auch LV fordert dariiber hinaus weitergehende
Lehrkonsense. Was in beiden Blickrichtungen fehlt, sind eindeutige und
klare Angaben in dem aller kirchlichen Lehre vorausliegenden Grundsditz-
lichen. In der Reformation sind ndmlich iiber den Weg der Kritik an damals
bedeutsamer bzw. verbreiteter kirchlicher Praxis einschlieBlich der sie legi-
timierenden Lehren bzw. Teillehren Grundsatzfragen aufgebrochen und
durch sie entschieden worden, die auch heute noch auf eine eindeutige Ant-
wort seitens der romisch-katholischen Kirche warten. Dazu zihlen 1. die
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Prioritdt und Autoritidt der Heiligen Schrift als Wort Gottes gegeniiber dem
kirchlichen Lehramt und gegeniiber der kirchlichen Lehrtradition: 2. die von
seiten des Menschen und damit der Kirche nicht zu iibersteigende uniiber-
briickbare Differenz zwischen Gott und seinem Geschopf Kirche; 3. die
Ablehnung einer heilsmittlerischen Funktion der Kirche zwischen Gott und
dem einzelnen und die Betonung der reinen Instrumentalitit der Kirche in
der Bezeugung der Bedingungslosigkeit des Heilsempfangs im Glauben des
einzelnen Christen; 4. Die Heilige Schrift kann nur in dem Geist ausgelegt
werden, in dem sie verfaBt wurde. Selbstauslegung der Heiligen Schrift und
Auslegung im Heiligen Geist sind dasselbe, kirchliches Lehren kann nur
insofern Verbindlichkeit beanspruchen, als es diesen Geist zur Stirkung des
Glaubens des einzelnen bezeugt, und ist immer wieder daran zu messen. Die
Antwort der Reformation ist also eindeutig: kirchliche Lehrtradition ist zu
messen am Zeugnis der Heiligen Schrift. Die Heilige Schrift ist nicht mit
den Augen der kirchlichen Lehrentwicklung zu lesen, sondern umgekehrt:
kirchliche Lehrentwicklung ist mit den Augen der Heiligen Schrift zu lesen
und nur insoweit festzuhalten, als sie mit deren Zeugnis sachlich iiberein-
stimmt. Wo sie nicht iibereinstimmt, ist die Lehre zu korrigieren, und nicht
durch dogmatische Schriftlektiire Eisegese statt allseits geforderte Exegese
zu betreiben.?® Kirche ist Geschopf Gottes und bleibt dies; sie hat die Heils-
botschaft weiterzugeben; sie bleibt in doppelter Hinsicht reines Instru-
ment?!"; von Gott in Dienst genommen fiir die Weitergabe seiner Botschaft
hat sie dem Glauben des einzelnen zu dienen. Sie kann sich nicht in das
Gottesverhiltnis des einzelnen mittlerisch ,,dazwischenschieben®; der
Glaube des einzelnen erstreckt sich unmittelbar auf Gott selbst; der Heils-
empfang ist an keinerlei Bedingungen oder zu erbringende Vorleistungen
gekniipft. Der Garant dafiir, daf die Kirche in der Wahrheit bleibt, ist der
Heilige Geist, nicht die menschliche Institution eines kirchlichen Lehr-
amtes; er ist der Autor der Heiligen Schrift, die nur in dem Geist gelesen
werden kann, in dem sie verfat wurde. Daher ist die Selbstauslegung der
Heiligen Schrift Auslegung im Heiligen Geist; mit diesem Geist sind alle in
der Taufe ausgestattet worden, nicht nur das kirchliche Lehramt, dem hier
keinerlei, nur ihm zugéngliche Sondereinsichten zur Verfiigung stehen.

Die historisch-kritische Bibelwissenschaft des 19. und 20. Jahrhunderts
hat die theologische Grundentscheidung der Reformation nicht hinfillig
gemacht, sondern sie prizisieren helfen. Sie hat uns sehen gelehrt, dal
natiirlich auch die Heilige Schrift menschliches Zeugnis von Gottes Heils-
handeln ist; als Ursprungszeugnis aber haben wir kein anderes und deshalb
hat — theologisch gesprochen — der Heilige Geist in der Kanonbildung die
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Kirche in die Pflicht genommen, dieses Zeugnis weiterzugeben. DaB} dieses
eine Zeugnis als Zeugnis in pluraler Gestalt moglich ist, zeigt eben die Hei-
lige Schrift. Dariiber hinaus hat die historische Wissenschaft so viele Ein-
sichten in die Entstehungsgeschichten christlicher Lehre ans Licht gebracht,
daB auch von dieser Perspektive her gesehen geniigend Wissen iiber die viel-
filtigen Bedingtheiten wichtiger Lehren vorhanden ist. SchlieBlich hat die
historische Wissenschaft uns sehen gelehrt, daB manche Lehre, auch wenn
man den biblischen Gesamtzusammenhang beriicksichtigt, Eisegese in die
Heilige Schrift und nicht ihre geforderte Exegese ist. Man kann es drehen
und wenden, wie man will, aber weder die Arche Noahs, noch Noah selbst
als Gubernator dieser Arche noch die Gestalt des Petrus gibt irgendetwas her
fiir den piépstlichen Jurisdiktionsprimat. Nimmt man das Genannte zusam-
men, dann kann es nur eine dkumenische Konsequenz geben: vordringlich ist
weder ein 6kumenischer Konsens iiber den verpflichtenden Charakter kirch-
licher Lehre noch ein Konsens in den Einzellehren, es bedarf vielmehr not-
wendig und vordringlich eines Grundkonsenses iiber den Stellenwert aller
kirchlichen Lehre, némlich iiber ihre Bezogenheit, iiber ihre Relativitiit.?
Dieser Grundkonsens iiber kirchliche Lehre ist deshalb erforderlich, weil in
der Redeweise von ihrer Verbindlichkeit und Letztverbindlichkeit der Ein-
druck von ihrer Absolutheit erweckt wird. Absolut und letztverbindlich ist
nur Gott selbst, nicht menschlich-kirchliche Lehre iiber ihn. Kirchliche
Lehre ist ,,bezogen®. Diese Relativitiit ist in zweifacher Hinsicht gegeben:
sachlich-theologisch ist die kirchliche Lehre nicht identisch mit Gott selbst
und seinem Heilshandeln; zu ihm und seinem Handeln bleibt sie als mensch-
liche Lehre in uneinholbarer Differenz, wenngleich sie sich auf ihn und sein
Handeln bezogen weil. Zum anderen ist kirchliche Lehre — theologisch-
historisch gesehen — bezogen auf das Ursprungszeugnis der Heiligen
Schrift. Wenn die Kirchen in ihren jeweiligen Lehren einen Konsens iiber
diese doppelte Relativitit aller kirchlichen Lehre zum Ausdruck bringen
konnen, dann bezeugen sie auch bei differenten Einzellehren dennoch
gemeinsam den sachlichen und historischen Grund ihres Glaubens: sie
bezeugen dann gemeinsam 1. den nicht von ihnen gestifteten, sondern sie in
die Pflicht nehmenden Grund und den ,,Gegenstand* ihres Glaubens, Gott
selbst und sein Heilshandeln, die gleichzeitig der Grund kirchlicher Ge-
meinschaft sind; und sie bezeugen 2. gemeinsam den einmaligen und daher
verpflichtenden historischen Bezugspunkt ihres Lehrens im Zeugnis vom
Wort Gottes in der Heiligen Schrift Alten und Neuen Testamentes, welches
Zeugnis die Kirchen nur lebendig weiterzugeben haben. Wenn diese dop-
pelte Relativitit kirchlicher Lehre nicht bezeugt werden kann, dann gibt es
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als einzige Alternative zu dieser theologischen Sicht kirchlicher Lehre nur
die ekklesiologische: die Kirche muf sich dann zwingend an die Stelle
Gottes setzen. Dann ist es ndmlich nicht Gott, der den Glauben und die Ge-
meinschaft der Kirche und der Kirchen stiftet, sondern die Kirche. Kirche
weill sich dann ferner nicht an das Ursprungszeugnis gebunden, sondern
spricht nur ihr eigenes Wort. Erst auf dem Boden der Anerkenntnis dieser
doppelten Relativitiit kirchlicher Lehre ist auch ein Pluralismus der Lehren
der einzelnen Kirchen theologisch legitim, ist Gemeinschaft der Kirchen
auch bei Lehrgegensitzen wirklich denkbar. Okumenisch dringlich sind
daher nicht Lehrkonsense und die Priifungen alter Lehrverwerfungssiitze,
dringlich und weiterfiihrend wiire ein Konsens iiber den theologischen Stel-
lenwert aller kirchlichen Lehre in bezug auf deren historisches Ursprungs-
zeugnis und auf deren sachlich-theologischen Bezugspunkt.

Der Glaube der Christen bliebe so gebunden an Gott selbst und an das
Ursprungszeugnis seines Heilswortes in der Heiligen Schrift; es konnten auf
diese Weise die Versuche unterbleiben, diesen Glauben zu binden an die
manchmal doch recht eigenartige Weitergabe der Heilsbotschaft in der
Lehre mancher Kirchen. Der Glaube kénnte viel gelassener mit Lehrver-
werfungen umgehen, weil auch diese Verwerfungen ihrerseits diese doppelte
Relativitiit kirchlicher Lehre bezeugen wollten; er konnte ferner viel gelas-
sener mit merkwiirdiger Schriftauslegung etwa in der ,,Jmmaculata Concep-
tio* oder in der ,,pépstlichen Unfehlbarkeit umgehen. Es kénnten gelun-
gene und miBlungene Weitergabe des Zeugnisses der Heiligen Schrift fest-
gestellt werden, ohne daf im Falle heute festgestellten Millingens den Vor-
fahren die gute Absicht abgesprochen werden miifte, es sei denn, die mala
intentio ist offenkundig gegeben. Millungenes konnte auf diese Weise in der
Geschichte stehengelassen werden, wihrend man an Gelungenes ankniipfen
konnte. Heutige Christen wiirden wieder frei, ein kritisches Gespriich mit
ihren Vorfahren zu fithren, um sich ein eigenstindiges Urteil tiber die Vor-
ginge in der Vergangenheit bilden zu konnen. Die Vergangenheit bliebe
dann nicht mehr eine Fessel, zu der sie durch die Verbindlichkeit falscher
(Exkommunikation Luthers), sachlich mifilungener (z.B. Immacultata Con-
ceptio) oder zumindest nicht ganz gegliickter Entscheidungen (z.B. viele
Verwerfungen Trients) geworden ist, sondern ermunterte ihrerseits zu unbe-
fangener Priifung der Sachverhalte. Das ockumenische Gespridch wire befreit
von dem Gerangel um formale Verbindlichkeit menschlichen Sprechens; es
wiire befreit von den juristischen Querelen, welches Amt und welche Insti-
tution in der Kirche was wann wem warum verpflichtend auferlegen darf,
weil alles Augenmerk, vom theologischen Stellenwert kirchlicher Lehre her
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gesehen, von vornherein schon auf die Sache selbst gerichtet wire, der
die jeweilige kirchliche Lehre — ob in gelungener oder nicht gelungener
Weise — jedenfalls dienen wollte. Gleichzeitig wire das ganze Augenmerk
darauf gerichtet, nach optimalen Mdoglichkeiten zu suchen, heute das Glau-
ben stiftende Heilshandeln Gottes lebendig zu bezeugen, sowohl im Binnen-
raum der christlichen Kirchen wie in der sikularen Offentlichkeit.
Lehrkonsensokumene und Lehrverwerfungsékumene befinden sich inso-
fern gemeinsam in einem circulus vitiosus, als sie Konsens in den kirchli-
chen Lehren erzielen wollen, ohne den eine Gemeinschaft der Kirchen nicht
fiir moglich gehalten wird, obwohl der theologische Stellenwert aller kirch-
lichen Lehre in bezug auf Gottes Heilshandeln selbst und in bezug auf des-
sen historisches Ursprungszeugnis ungeklért bleibt. DaB bisher noch nicht
der Versuch gemacht worden ist, einen Konsens iiber den theologischen
Stellenwert aller kirchlichen Lehre zu formulieren, hiingt ganz offensichtlich
mit der widerspriichlichen Doppelheit rémisch-katholischen Verstindnisses
kirchlicher Lehre zusammen: Einerseits gibt es seit dem Zweiten Vaticanum
die reformatorische Traditionslinie der Unterordnung kirchlicher Lehre und
des sie formulierenden Lehramtes unter die Heilige Schrift mit dem Spit-
zensatz: ,,Das Lehramt ist nicht {iber dem Wort Gottes, sondern dient ihm*?23;
,»Wie die christliche Religion selbst, so muB auch jede kirchliche Verkiindi-
gung sich von der Heiligen Schrift ndhren und sich an ihr orientieren‘;*
»»-- Deshalb sei das Studium des heiligen Buches gleichsam die Seele der
heiligen Theologie*;> ferner sind die Regeln der Schriftauslegung zu wiir-
digen, die das Wort Gottes an den wortlichen und historischen Schriftsinn
binden, die jede Eisegese in die Texte untersagen;2 schlieBlich: das Lehramt
lehrt nichts, als was iiberliefert ist, ,,weil es das Wort Gottes ... voll Ehrfurcht
hort, heilig bewahrt und treu auslegt“?’. Ganz davon abgesehen, daB letzte-
res weder pauschal fiir die Geschichte noch pauschal fiir die Gegenwart
zutrifft, gibt es andererseits im Widerspruch zu dieser reformatorischen
Linie ebenso die gegenreformatorische gegenteilige Auffassung; diese gip-
felt in dem dieser Traditionslinie entsprechenden Spitzensatz: ,.Es zeigt sich
also, daB die Heilige Uberlieferung, die Heilige Schrift und das Lehramt der
Kirche gemdB dem weisen RatschluB Gottes so miteinander verkniipft und
einander zugestellt sind, daB keines ohne die anderen besteht.*28 In diesem
Text und in manchen anderen, die gerade im 2. Kapitel von DV sich finden,
wird die Gleichrangigkeit von Lehramt, kirchlicher Lehre und Heiliger
Schrift betont; von der Heiligen Schrift als kritischem MaRstab des Lehr-
amtes und kirchlicher Lehre findet sich in der gegenreformatorischen Tradi-
tionslinie keine Spur mehr. Wegen dieser widerspriichlichen Aussagenreihe
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und des damit gegebenen ungekldrten Verstdndnisses kirchlicher Lehre
innerhalb der romisch-katholischen Kirche ist die kirchliche Erfolglosigkeit
der Lehrkonsensokumene und der Lehrverwerfungsdokumene geradezu vor-
programmiert: Fiir allgemeine und abstrakte theoretische Erorterungen in
okumenischen Gremien {iber das Verhiltnis von Heiliger Schrift und kirch-
licher Lehre werden in aller Regel gerne die Texte zitiert, die von der Heili-
gen Schrift als MaBstab fiir Lehre, Verfassung, Verkiindigung und Diakonie
der Kirche sprechen. In der gesamten Bandbreite der Amtsfrage und bei der
Bewertung der romisch-katholischen Dogmen des 19. und 20. Jahrhunderts
kommt dagegen ausschlieBlich die entgegengesetzte Linie zum Tragen, in
der von der Gleichrangigkeit von Heiliger Schrift, kirchlicher Lehre und
Lehramt gesprochen wird. Diese Linie durchzieht ebenso den gesamten
,Katechismus der katholischen Kirche*? und sie wird herangezogen, wenn
Dokumente 6kumenischer Kommissionen mit pépstlicher Billigung von der
Glaubenskongregation beurteilt werden (vgl. deren Urteil iiber die anglika-
nisch/romisch-katholischen Gespriche sowie die harsche romisch-katholi-
sche Reaktion auf die Einfithrung der Frauenordination in der anglikani-
schen Kirche?). Dieser schon im Binnenraum der romisch-katholischen Kir-
che gegebene unertrigliche Zustand widerspriichlicher Sichtweisen des
theologischen Stellenwertes kirchlicher Lehre wird nicht ertréglicher durch
seine Verldngerung in okumenische Dokumente, die problemlos Formulie-
rungen wie ,,nach katholischem Verstidndnis gibt es, ist es ... usw.” in die
Texte mitaufnehmen, ohne sie dem Urteil des Gesamtzusammenhangs3! der
Heiligen Schrift ausgesetzt zu haben. Es zeigt, wie notwendig ein Konsens
tiber den theologischen Stellenwert kirchlicher Lehre in Hinsicht auf deren
doppelte Relativitit, wie angedeutet, heute ist. Dieser allein ermoglicht auch
Revisionen und Korrekturen dessen, was ganz einfach miflungen ist und
dem sachlich nicht zugestimmt werden kann; so wie heute der Ablehnung
der Frauenordination nicht zugestimmt werden kann, so kann auch im nach-
hinein aus falschem Respekt vor dem Lehramt und seinen verbindlichen
Entscheidungen der Exkommunikation Luthers und der Verwerfung von iso-
lierten Sétzen aus seinen Werken nicht zugestimmt werden. Ohne die Lehre
von der doppelten Relativitit der Lehre wird sie selbst und die sie formulie-
rende Instanz zu hoch gehandelt, die — ungebéndigt — dann zum kirchlichen
Lehrterror in Einzelfragen gegeniiber dem einzelnen Christen wie an der
Gemeinschaft der Christen notwendigerweise werden mulB.

Neben dem Problemkreis ,,des Stellenwertes kirchlicher Lehre® muf3 noch
ein zweiter Problemkreis angesprochen werden, der weder in der Lehrkon-
sensdkumene noch in der Lehrverwerfungsokumene dezidiert eine Rolle
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spielt, aber eine solche spielen sollte. In den christlichen Kirchen sind die
altkirchlichen Glaubensbekenntnisse gemeinsam in Gebrauch.?> Diese kon-
nen nicht unterschiedlich verstanden werden, weil iiber den historischen
Sinngehalt alleine die historische Wissenschaft Auskunft geben kann. In
ihnen befindet sich das Bekenntnis zur Katholizitdt?* der Kirche, die
dadurch gegeben ist, dal die (selbstindigen) Kirchen ,,in Gemeinschaft*
leben. In dieser Kirche wird — so Chalkedon — die ,katholike pistis“ ge-
glaubt. Katholisch heiit hier wie auch sonst weder ,,vollinhaltlich® noch
»allumfassend* (dieses lehrt der neue romische Katechismus und zieht dar-
aus seine Folgerungen), sondern ,,allgemein® im Unterschied zu partikular,
regional oder lokal. Nur der Glaube ist katholisch, der von allen geglaubt
wird. Der Glaube, der nicht von allen geglaubt wird, ist auch kein katholi-
scher Glaube, sondern eine regionale oder lokale Glaubensweise. Regionale
Glaubensweisen kénnen nun durchaus mit dem katholischen Glauben, der
von allen geglaubt wird, zusammenbestehen, wenn diese regionale Glau-
bensweise sich auf den Glauben, den alle glauben, bezogen weil}. Schwierig
wird es nur dann, wenn regionale Glaubensweisen oder das lokale Sonder-
gut als von allen zu bekennen ausgegeben wird. Daf dies vor dem II. Vati-
canum generelle Linie Roms war, ist nur zu erkldaren auf dem Hintergrund
der politischen Rolle Roms, in welche die deutschen Kaiser im Mittelalter
die Stadt und deren Bischof dringten und so fiir ihre politischen Zwecke
gebrauchen konnten. DaB die romischen Bischofe daran auch Gefallen fan-
den und die eigenstindigen Kirchen innerhalb des westlichen Patriarchats
im Verlaufe der Jahrhunderte immer mehr entmiindigten und gewissermaBen
zum Verschwinden brachten, ist kein Ruhmesblatt des westkirchlichen Patri-
archats. Das II. Vaticanum hat hier einige Korrekturen in der neuen Beto-
nung der Bedeutung der Ortskirchen vorgenommen, mit denen bisher noch
nicht — bezogen auf unseren Problemkreis — gewuchert wird.** Die ganze
Okumenische Debatte konnte entschirft werden, wenn unterschieden wiirde
zwischen dem Glauben, den alle bekennen, und dem lokalen oder regiona-
len Partikularglauben. Jede Redeweise vom ,Spezifisch Katholischen
wiirde sich auf diese Weise von selbst verabschieden, weil das Reden vom
»Spezifisch Allgemeinen® wirklich keinen Sinn macht. Rémisches Sonder-
gut miiite dann auch nicht in Konsenstexten verhandelt werden, weil es als
Sondergut schon von sich aus bezogen wire auf den katholischen, den all-
gemeinen Glauben, den alle glauben. Hier liegen Gesichtspunkte bereit, die
im Anschluf} an altkirchliche Lebensverhiltnisse in modifizierter Weise auf
unsere gegenwirtigen kirchlichen Verhiltnisse {libertragen und 6kumenisch
fruchtbar gemacht werden kinnen, was bisher nicht wirklich geschehen ist.
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Und noch einen letzten Problemkreis mochte ich ansprechen. In ihm geht
es um die Relevanz wissenschaftlicher Einsichten in ihrer Bedeutung fiir das
Verstindnis des Glaubens, insbesondere — im Zusammenhang des hier
behandelten Themas — um die Einsichten der philologischen und histori-
schen Wissenschaften.?s Diese haben uns die Bandbreite der Heiligen Schrift
erschlossen; sie haben uns griindliche Kenntnisse in die Mannigfaltigkeit
und Pluralitit der Dogmengeschichte, der kirchlichen Lehren, der Liturgien,
der Taufordnungen, der Gestalten der Abendmahlsfeier, der kirchlichen Ver-
fassungen und der kirchlichen Amter sowie der ,koinonia ton ekklesion®,
der communio ecclesiarum geliefert, die es den Kirchen einfach machen
konnten, heute ihre Gemeinschaft untereinander zu verwirklichen, leichter
jedenfalls als frither, als alle diese Einsichten nicht zur Verfiigung standen.
Was sich auf dem Boden historischer Einsichten nicht halten 143t, muf} eben
preisgegeben werden, Lehre hin, Lehre her. Es kann nicht etwas im Dogma
oder in der Lehre als historisch behauptet werden, was sich historisch nicht
halten 14t oder sich in der Geschichte ganz anders darstellt. Es ist zwar rich-
tig, daB der Glaube Berge versetzen kann; aber er kann nicht einfach histo-
rische Fakten erfinden, wie das etwa Kardinal Ratzinger in seinem Schrei-
ben ,,Einige Aspekte zur Kirche als Communuio® in der Erfindung des alt-
kirchlichen und auf Rom bezogenen ,,petrinischen Prinzips™ getan hat, in
welchem er die Grundlage der communio ecclesiarum in der gesamten Alten
Kirche gegeben sieht.?® Wie dogmatische Schriftlektiire nicht hingenommen
werden kann, so kann auch eine dogmatische Geschichtsschreibung nicht
akzeptiert werden. Malh muf3 von 6kumenischen Dokumenten erwarten kon-
nen, daB in ihnen Sitze keine Aufnahme finden, die nach dem Muster gebil-
det sind: ,,wihrend die einen dieses lehren, lehren die anderen aber folgen-
des*, wenn dasjenige, was die einen oder die anderen lehren, insofern in die-
sen Lehren historische Behauptungen aufgestellt werden, nicht zutrifft. Das
nicht Zutreffende, auch wenn es gelehrt wird, darf keine Aufnahme in 6ku-
menische Dokumente finden. Insofern ist ,.die Lehre” nicht einfach ,die
Wabhrheit*, sondern es ist zu priifen, ob sie die Wahrheit ist. Diese Priifung
kann aber nicht im Rekurs auf die Lehre gelingen, deren Wahrheit gerade
gepriift werden soll.

Die von mir versuchte dreifache Eingrenzung der kirchlichen Lehre und
der sie formulierenden Instanzen in den Uberlegungen zur Relativitiit kirch-
licher Lehre, in den Uberlegungen zur Katholizitit und zur Regionalitiit
kirchlicher Lehre und in den Uberlegungen zur wissenschaftlichen Redlich-
keit in dem, was liberlieferte Lehren behaupten, kénnte die Ausweglosigkeit
beendigen helfen, zu der ganz bestimmte Lehren fiihren und gerade dadurch
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ihren ,, Terror* gegen den Glauben des einzelnen wie auch gegen die Wie-
derherstellung der Gemeinschaft der Kirchen ausiiben. In der Amtsfrage
(einschlieBlich der Frage der Offnung samtlicher kirchlicher Amter auch fiir
die Frauen) ist dieser Terror offensichtlich. Er muB als solcher benannt wer-
den und darf auch in okumenischen Dokumenten nicht einfach verschwie-
gen werden. Wenn die Lehre zu einer Waffe geworden ist, die verhindern
will, dal Christen miteinander in Gemeinschaft leben, dann sind nicht diese
Christen in die Schranken zu weisen, sondern die Lehren. Eine Erérterung
der hier angesprochenen grundlegenden Gesichtspunkte und der aus ihnen
sich ergebenden okumenischen Klarheit und Eindeutigkeit vermisse ich
sowohl in den Dokumenten der Lehrkonsense und Lehrkonvergenzen wie
auch in dem diese ergénzenden Projekt ,.Lehrverurteilungen — kirchentren-
nend?”. Eindeutigkeit und Klarheit ist weder in ,Kirche und Rechtferti-
gung” in den Passagen iiber das kirchliche Amt, iiber die verpflichtende
Lehre und iiber das Kirchenrecht*” noch in dem Einleitungskapitel von LV
gegeben, in welchem sich einige Sdtze zu dem Verhéltnis von Heiliger
Schrift und kirchlicher Lehriiberlieferung finden. Natiirlich wiinscht man
Jedem Okumenisch-theologischen Bemiihen den kirchenpolitischen Durch-
bruch. Aber ob sich die vielen Ergebnisse nicht doch wieder im Stolperdraht
weniger, aber entscheidend wichtiger und bis jetzt nicht geklirter Grund-
satzfragen verheddern, vermag niemand zu sagen. Es kann jedenfalls nicht
von vornherein ausgeschlossen werden, daf sie dieses tun.®

Jeder aber kann feststellen, daB die nicht eingeloste Wiederherstellung der
Gemeinschaft selbstindiger Kirchen der Mentalitit des Konfessionalismus
Vorschub leistet, die als solche jedenfalls auf Trennung und AusschluB und
nicht auf Verséhnung und Gemeinschaft aus ist. In dieser ihrer Eigenschaft
gerdt diese Mentalitit aufgrund ihrer gesamten inneren Ausrichtung struktu-
rell in die Nihe von Nationalismus, Ethnizismus, Rassismus und Fremden-
feindlichkeit und deren gesellschaftlichen und politischen Folgen, die die
Volker und die Gesellschaften Europas so schwer belastet haben und noch
belasten. Um so wichtiger ist das Friedenszeugnis der Christen und der Kir-
chen; es besteht nicht nur in Zeichen des Friedens, sondern im verwirklich-
ten Frieden, den die Kirchen bis heute den europiischen Gesellschaften
schuldig geblieben sind.
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