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Was ann dıie theologische Reflexion mıt ihren vielfältigen ethoden be1-
tragen, die Kırchen aus der Irennung in eiıne Zukunft gegenseltigen Ver-
stehens führen? Was braucht C5S, damıt dıe theologısche Reflexion nıcht
Ausschlıeßlichkeit fördert, sondern der gegenseıtıgen Offenheit dıenen
beginnt”

Die der Theologie hat sıch 1m aulife cdieses Jahrhunderts bereıts
zutiefst gewandelt. Ihre Aufgabe wIıird heute nıcht mehr darın gesehen, dıie
e1igene Iradıtion auszulegen und gegenüber anderen Iradıtiıonen abzugren-
P  S Die Zeıten sınd vorüber, in denen VON den Vertretern anderer Konfes-
S1O0Nen behauptet werden konnte, dal S1e nıchts anderem ähıg seı1en, als
(wıe D in elıner polemischen Schriuft AdUus dem Jahrhundert he1ßt) „einen
Muckentanz das IC der ahrhe1 aufzuführen‘‘. Von ernsthafter Theo-
ogle wird erwartet, daß S1e über die Girenzen der eigenen Iradıtıon hınaus-
zusehen VEIMAS und sıch darum bemüht, ın der 1e der Konfessionen
die fundamentale Einheit der Una Sancta freizulegen. An dıie Stelle der Pole-
mık 1st der Dıalog eien, die Stelle der Abgrenzung das Bemühen,
Konsensus oder doch Komplementarıtät festzustellen. Mehr und mehr WCeCI-
den auch Fragen des christlichen Zeugnisses gemeiınsam behandelt

Und doch ist der FEinfluß der theologischen Reflexion auf die Irennung
der Kırchen offensichtliıch beschränkt eCW1 vieles hat sıch 1in den Bezle-
hungen der Kırchen zueinander geändert DIie Girenzen SInd durchlässıg
geworden. en und Nehmen 1st Theologen verschlıedener Konfes-
s1ionen längst ZUT Selbstverständlichkeit geworden. Das eigentlich Neue, das
sıch die Pıonilere der ökumeniıschen ewegung erhofft hatten, ist aber nıcht
eingetreten. Der entsche1idende Schritt In dıe VO Gemeinschaft hat VON

wenıigen Ausnahmen abgesehen bıs jetzt nıcht vollzogen werden können.
Warum? In erster Lınıe mMuUsSsSenN WIT Uulls ohl klar machen, daß dıie

der Theologıie 1im en der Kırche leicht überschätzt wıird. Die theologısche
Reflexion VEIIMMAS den entscheidenden Schritt nıcht auszulösen. S1ıe ann 1m
besten Fall eıne kritische Funktion ausüben. S1ıe ann das Vortfeld klären S1ıe
ann aufzeigen, auf welcher rundlage die Finheit vielleicht erreicht WCI-

den könnte. Sıe verfügt aber sıcher nıcht über das Zauberwort, das den Auf-
bruch den rchen bewiırken annn S1e annn Umständen eiıne
ncılla Unitatis se1InN. Um ZUrTr Eıinheıt vorzustoßen, muß aber über dıie g —



melınsame theologische Reflexion hınaus eıne 1e VonNn Bedingungen CI-

seInN. Der Schritt In die Einheıit ist nıe ınfach die Umsetzung eines theo-
logıschen Entwurfs, sondern muß sıch dus dem en der einzelnen Kırchen
mıiıt Notwendigkeıt ergeben. Damıt 6S wirklıcher Annäherung kommt,
braucht es bestimmte geschichtliche Konstellatiıonen und ihnen CENISPrE-
chende geistliche Inıt1atıven. Bleiben S1e dU>», vVEIMAS auch dıe beste theolo-
gische Arbeıt der Irennung der Kırchen 1Ur wen1g andern.

Die rage stellt sıch aber dennoch, ob auch dıe Art und Weılse der theolo-
gıschen Reflexion für dıie verhältnısmäßlig geringe Wırkung miıtverantwort-
ıch 1st. Wiırd die Vorarbeıt, die S1e elsten vVCIMIMAS, auch WITKI1C auf dıie
beste Weılse geleistet? Dıe r!fahrung der etzten Jahrzehnte ze1gt m. E: daß
1e6s nıcht der Fall ist Meıine ese lautet, daß nach der ersten heute eıne
zweıte Verwandlung der Theologıe nötıg 1st, dıie Annäherung der Kırchen
voranzutreıben.

Ich möchte versuchen, in Z7WEeI1 Bereichen zeiıgen, Was ich damıt meılne.

Einheıit und geschichtliıche Vergangenheıt
WAaSs Irennt die Kirchen ıIn Wıirklichkeit

DIe theologischen Dıaloge en sıch bısher auf Dıfferenzen der Tre
konzentriert. S1e en sıch dıe ärung VonNn Unterschieden bemüht, die
In der konfessionellen Polemik als Kennzeichen der eiıinen Oder der anderen
Konfession galten. Der Austausch hat In den etzten Trel Jahrzehnten
bemerkenswerten Ergebnissen geführt. 1Ne e1 Von 1alogen hat
mıt der Feststellung geendet, dal dıe ererbten Unterschiede nıcht länger als
kırchentrennend angesehen werden MuUsSsen. In einzelnen Berichten wırd den
Kırchen nahegelegt, sıch aufgrun des erarbeıteten Konsensus l’l_
selt1g ausdrücklıch als Teıil der einen Kıirche Jesu Chrıistı anzuerkennen.

Einzelne Dıaloge sınd weltergegangen und en sıch den Verurteiılungen
zugewandt, dıie VON einzelnen Kırchen In der Vergangenheıt ausgesprochen
wurden. S1e en zeigen versucht, daß S1e aufgrun des testgestellten
Konsensus nıcht länger aufrechterhalten werden mMussen Um den Konsen-
SUWS bekräftigen, ollten dıe Kırchen ausdrücklıch erklären, daß S1e „den
eutigen Partner nıcht länger betreffen‘‘. ıne derartige Erklärung hat 1m
Rezeptionsprozeß der Leuenberger Konkordie elıne wichtige gespielt.
S1e wird vielleicht auch 1im Dıalog zwıschen den Ööstlıch- und orlentalısch-
orthodoxen Kırchen VOoNn entschei1dender Bedeutung seIN.



SO spektakulär die Fortschriutte der etzten Te1 Jahrzehnte sınd, bleıibt eiıne
Malaıse bestehen. Die rage äßt sıch nıcht unterdrücken, ob In den theolo-
gischen 1alogen das, Wäas dıie rchen in Wiırklıiıchkeit trennt, bereıts ANSC-
sprochen, geschweıge denn bewältigt worden ist. Die Erfahrung der etzten
Jahre in Europa ist ernüchternd. (ieIster dıe längst gebannt schıenen, SInd
wleder ans Tageslıicht Partıkularısmen er Art tauchen auf, und
selbst rchen, die sıch ber Jahre hınweg ZUT ökumeniıschen ewegung
bekannt hatten, kehren betont konfessionellen Verhaltensweisen zurück.
Die eindrucksvollen Bemühungen der VEITSANSCHNCH Jahrzehnte scheinen mıt
einem Mal VELISCSSCH. S1e en offensıichtlich nıcht mehr als eiıne dünne
chıcht ber die egen vermocht, VON denen die Kırchen In iıhren
Reaktionen und Entscheidungen In Wiırklichkeit getrieben werden.

Kırchen sınd, weiıt mehr als iıhnen bewußt 1lst, uUurc iıhre Vergangenheıt
geprägt. Die Lehrunterschiede, die offizıiell als Kennzeichen ihrer getrenn-
ten Ex1istenz gelten, SIınd in Wiırklichkeit 11UT en Teıl ihrer Identität. Ihre
Eıgenart wırd Hr eine 121e Von geschichtlıchen Faktoren bestimmt
und jede XC bewegt sıch 1m Rahmen dieser Faktoren auftf dıe Zukunft
hın Seit ein1ger eı1ıt 1st mehr und mehr VON der „Reimigung der geschicht-
lıchen Erinnerung“ die ede Gemeinnt ist damıt In der egel, daß Kırchen
In der Vergangenheit erlıttene Verletzungen ausdrücklich benennen sollen
Vıeles ist in den etzten Jahrzehnten in dıeser iıchtung geschehen. Kırchen-
führer en dieses oder jenes Unrecht anerkannt und ausdrücklıch Ver-
gebung gebeten SO wichtig solche Erklärungen sınd, tellen S1e doch 1Ur

einen Anfang dar. Um dıe Irennung der rchen verstehen, genügt
nıcht, geWISSE schmerzlıiche Erinnerungen „entschärfen‘. Die rage 1st
vielmehr, inwleweıt dıe Kırchen in der Lage sınd, dıe Vergangenheıt, AdUus der
jede Kırche lebt, wirklıch verstehen.

Die Dıialoge en sıch dieser rage bisher nıcht mıiıt ausreichender Kon-
SCquCNZ zugewandt, und CS äng anderem auch damıt-
INCN, daß S1Ce 11UTr beschränkte Wırkung hatten. Um das Vorftfeld der Eıinheıit
wırksam ären, bedarf 6S eıner t1eferen Analyse der geschichtlıchen
Erfahrung der einzelnen rchen, als S1Ce bısher gele1istet worden ist

Die Vergangenheit gemeinsam darstellen

Lassen S1e mich 1e6S$ verdeutlichen. In der Schwe17z 1st, WIe vielleicht eIN-
zelne nen wI1issen, der Versuch gemacht worden, dıe Geschichte der
rchen gemeınsam darzustellen (Lukas Vıscher, Rudoltf Dellsperger, as
Schenker, Okumenische Kırchengeschichte der Schweıiz, Freiburg/Basel



ıne ruppe VonNn reformilerten und römıisch-katholischen Hıstorikern hat
sıch zusammengefunden, eine Darstellung der Geschichte VON ıhren
Anfängen b1Is heute erarbeıten, in der sıch alle rtchen wıedererkennen
konnten. uch die Täufer, die Freikirchen des Jahrhunderts, dıe chrıst-
katholische Kırche SOWIE die Jüdısche Gemeinschaft der Schwe17z WalCll

dem Unternehmen beteilıgt. Die Arbeıt nahm mehrere Jahre In Anspruch
und erwIies sıch qals weiıt komplızıierter als Begınn ANSCHOMMCN. Und
doch gelang CS schlıeßlich, eine geme1ınsam verantwortete C der Vergan-
enheıt vorzulegen.

Die Geschichte gemeinsam darstellen können, bedeutet selbstverständ-
ıch nıcht, daß dıie Kırchen bereıts eINs geworden waren Das Buch <1bt nıcht
mehr qals elıne Geschichte der Kırchen Ur dıie Jahrhunderte bIs heute Es
ist eın Beıtrag dazu, eilınerseılts die rsprünge und Besonderheıiten jeder e1INn-
zeinen rche, andererseı1ts aber auch ihre Beziıehung ZU Ganzen der
chrıistliıchen Präsenz in der Schwei17z besser verstehen. Der Gewıinn des
Unternehmens lag m. VOT em darın, daß sıch LICUEC Perspektiven für den
Dıalog den Kırchen ergaben. Die Bedeutung Von Unterschieden wurde
sıchtbar. dıe bısher aum Beachtung gefunden hatten. Der Dıialog den
Kırchen wurde auf eiıne LECUC Grundlage gestellt. Theologische Themen WUlI-

den wichtig, dıe bısher 1m Hıntergrund geblıeben
Lassen Sıe mich aiur dre1 Beıispiele geben

FEın erstes ema, dem dıie Kırchen In iıhren 1alogen weıt mehr each-
(ung schenken müßten, ist dıe rage nach der Bedeutung der Reformation
als geschichtlichem Erei2nis. Dıie Kırchen sınd Ja nıcht alleın urc dıe
Gegensätze in der TE und Ordnung vonelnander Von mınde-

ebenso großem Gewicht für ihre Spirıtualität ist die Tatsache, daß
1mM Jahrhundert ZU THC gekommen ist und dıe Kırchen sıch In dieser
Irennung einrichten mußten. WEe1 Spırıtualitäten stehen sıch seıther n_
über: Die römiısch-katholische TChe, cdie sıch selbstverständlıiıch als 1n
der Kırche er Zeıten versteht. und dıie aus der Reformatıon hervorgegan-

rchen, dıe ihre apostolıische Legıitimıität den Anscheın des
Bruches iImmer NECUu nachzuweılsen en Unabhängıg VONN en ehrmäßı-
SCH Unterschıeden dieser Unterschie: dıe rtchen bıs tief In ihre
Überzeugungen und Verhaltensweisen. Um einander WITKI1C näherzukom-
INCH, ist eiıne Verständıgung über den geschichtlichen Vorgang nötıg, der 1m

Jahrhunder ZUT Formalısiıerung des Bruches führte Was ist damals
geschehen? Mul/3 tatsächlıc gesagtl werden., daß sıch die reformatorischen
Kırchen VON der katholische Kırchenen und dıe Reformation
also e1in Ere1gn1s außerhalb der einen Kırche SCWESCH ist‘? der äßt sıch



umgeke. zeiıgen, daß die Auseinandersetzungen 1m Rahmen der einen Kır-
che stattfanden und darum alle Kırchen Anteıl der einen apostolıschen
Tradıtion haben?

Dıie rage ist VONN entscheı1dender Bedeutung. Denn erst W das re1g-
NIS der Reformation als Ere1gn1s In der Geschichte der eiınen TE VeCI-
standen werden kann, können Schriutte auftf VO Gemeinnschaft hın ernsthaft
CrIWOSCH werden. He gemeinsamen Aussagen über nhalte des aubDens
MUSSEN unwırksam bleıben, solange dıe einander entgegengesetzten pırıtu-
alıtäten des Bruches andauern. Es ist darum verwunderlıch, daß dıie rage
nach der Reformatıon als Ere1gn1s bısher me1ılnes 1ssens 11UT 1im römiısch-
katholisch/reformierten 0g aufgeworfen worden i1st

Der Versuch, den Vorgang des Bruchs gemeınsam darzustellen, macht
fort eutlıch. daß der Verlauf der Ereignisse weiıt komplizierter WAarl, als 1mM
theologıschen Dıskurs sowochl auf römiısch-katholischer als auch auf evangeli-
scher Seıte ANSCHOMUIMN wIrd. Der Bruch stand nıcht Von vornhereın fest Die
Grenzen zwıschen den Parteıen blıeben ange e1t fhıeßend Das endgültige
Auseinanderbrechen der abendländıschen Christenheit erga sıch UT eine
ange olge VOoN Versagen auf beıden Seıten, VON unglücklichen Konstella-
tiıonen und der Verschleierung des eigentlichen geistlıchen nhalts der eIOT-
matıon. Und dennoch ist klar, daß sıch Urc diese wechselvolle Geschichte
HE Einsıchten für die Gesamtheiıt der Christenheit ergeben en Kann
S1e also nıcht als gemeinsame Geschichte er rchen angesehen werden?

Als zweıtes e1ispie Nag ıe Geschichte der Täufer dıenen. Sıie gehö
den dunklen und oft verdrängten Seıten der Reformationsgeschichte. Vor

em die Verfolgungen, denen S1e VOoNn evangelısch-reformierter Seıite
bis 1Ns Jahrhunder: leiden hatten, werden oft verschwıiegen. In den
etzten Jahren ist eıne el VoN Versuchen gemacht worden, das gesche-
hene Unrecht iın Erinnerung rufen. In einem Dıalog des Reformierten
Weltbundes mıt den Mennoniten Sınd dıie Verurteilungen der Täufer, dıie sıch
1n mehreren reformierten Bekenntnissen finden, als heute gegenstandslos
Tklärt worden, und In einer e1 Von rklärungen ist dıie ausdrücklıche
Bıtte Vergebung ausgesprochen worden.

Sovıel damıt se1in Mags, bleibt nach en Anstrengungen dıie
zentrale rage nach den Auswiırkungen der Verfolgungen auf dıie Spirıtua-
Lität der beıden Kırchen bestehen. Das Leıden, das über S1e gebrac wurde,
hat die täuferische ewegung zutiefst eprägt. S1e hat UTC dıe erfolgun-
SCH geistliıche Erfahrungen gemacht, dıie ihr manche Aspekte des Evange-
hums erschlossen, S1@€ gleichzeıtig aber auch gegenüber en Mehrheıiten
mıißtrauisch machten. Was ist das Wesen der Kırche als kleiner Herde‘”



Solange diese geistliıche TIradıtiıon nıcht ZU ema des Dıalogs wiırd, ist
eıne eigentliche Verständıgung zwıischen Reformierten und Mennonıiıten
aum VOrste  AT

Das wichtigste eıspie. erga sıch aber Aaus der näheren Betrachtung
der NeuETEN Geschichte Es zeıgte sıch bald, daß 6S Jedenfalls in der Schwei1z
VOT em) die Entwıicklungen des und des beginnenden Jahrhunderts
Sınd, die heute das Verhältnis den Konfessionen pragen und belasten.
DIie geistigen Auseinandersetzungen des Jahrhunderts brachten eine t1efe
Mutatıon des Gegensatzes zwıschen den reformatorischen und der Ömiısch-
katholischenCmıt sıch. In den reformilerten Kırchen erlangte dıe 1be-
rale JTheologıe elıne beherrschende tellung und In den Ause1inandersetzun-
SCH die Gründung der modernen Eıdgenossenschaft wurde die römiısch-
katholische Kırche sowohl gelistig als auch polıtısch In eıne defensive
tellung gedrängt. Der Kulturkampf hınterheß auf katholischer Seıite t1efe
unden Umgekehrt das allmanlıche Erstarken des In sıch geschlos-

Katholizısmus in protestantiıschen Kreisen wachsender Unruhe
Der konfess1ionelle Gegensatz War Jetzt nıcht mehr 1n erster Linıe VonNn den
Gegensätzen der Reformationszeit oder der reformılerten Orthodox1e be-
stimmt, sondern VOT em VoNn der unterschiedlichen Eınschätzung der
Moderne Die großen Fragen jetzt: Tradıtion und ejahung Ent-
wıcklungen, kırchliche Autoriıtät, Gehorsam und eigenes Urteıl, kırchlicher
NSspruc und Anerkennung der säkularen Gesellschaft ewWw1 bestanden
auch in der reformilerten Kırche verschiedene Rıchtungen. Vor em dıe c1a-
lektische Theologie führte ach dem Ersten Weltkrieg in weıten Kreisen
elner Bejahung der kırchlichen Tradıtion und SC damıt dıe Voraus-
setizung für einen Iruc  aren Dıalog mıt der römisch-katholischen Kırche
(Oft wırd aber übersehen, daß der Eınfluß der theologıischen ichtung
beschränkt 1 DIe evangelıschen Kırchen der Schwe17z Sınd bıs heute
zutiefst VON der Epoche der lıberalen Theologie geprägt, und selbst WENN
zahlreiche der damalıgen Posıtiıonen aum mehr vertreten werden, wırd die
Abgrenzung VON der römısch-katholischen Kırche nach WIe VOT weıtgehend
VON jener Vergangenheıt bestimmt.

Das /Zweıte Vatıkanısche Konzıl fand In der Schwe17z ohl VOT em dar-
e1in großes Echo, weil dıe römisch-katholische Kırche Werte der moder-

HCI Welt auf eiıne Weise bejahen begann, dıe dıe Fronten e1in Stückweit In
rage tellte Eın Augenblick lang schlıen dıie /Zusammenarbeıt auf der Basıs
der Oderne in den Bereich des Möglıchen rücken. Wenn heute VOoN
Rückschriıtten die ede 1st, 1eg dies VOT em daran, daß sıch diese OF
NUNSCH nıcht erfüllten



Ist diese Erfahrung aber nıcht eın Hınweis araurf, daß der Gegensatz, WI1Ie
CL sıch 1mM Jahrhunder: herausgebildet hat, ausdrücklich thematisıert WEeI-

den müßte‘ Die Dıialoge en sıch bısher VOI em mıt den Gegensätzen
des Jahrhunderts und anderer Gründungszeıten beschäftigt. So IING

weıichlich dies qls ein Erster Schritt ze1gt sıch heute, daß der Konsensus
über dıie Frühzeıt des UG alleın och keine wıirklıche Verständigung
bringen vCeImas. DIie bılateralen Dıaloge scheinen mıt iıhren Ergebnissen
seltsam weıt VOIN den Posıt1ionen und Emotionen entfernt, die uns in Wırk-
ichke1 voneınander tTennen Um weıterzukommen, muß die ematlı der
Dıialoge erweiıtert werden.

ıne 1CUC Manıfestation der Una Sancta”?

Die Aufgabe der ökumenıschen ewegung, darüber herrschte VON nfang
arheıt, bestand nıcht alleın darın, die bestehenden Kırchenn_

zuführen. Es ging vielmehr darum, dıie Einheit der Kırche In den Herausfor-
derungen der eıt TICUu sıchtbar machen. Es ist eın Zufall, dalß der Ruf
ZUT Einheılt ausgerechnet Begınn dieses Jahrhunderts mıt viel ach-
TUC laut wurde. Neue Voraussetzungen Warcn entstanden. Die Vernetzung
der Natıonen immer geworden. Wollten die Kırchen mıt dieser
Entwicklung überhaupt Schriutt halten, mußten sS1e. sıch iragen, WIE sS1e. als
unıversale Gememninschaft In Erscheinung treten und über alle Girenzen h1in-
WCR eın gemeınsames Zeugn1s ablegen konnten. urc die missionarısche
ewegung dıie evangelıschen rchen YARR ersten Mal einer welt-
weıten Realıtät geworden. S1e mußten sıch Jjetzt Iragen, welche Gestalt S1e
dieser (Gememnschaft geben wollten DIie ökumenische ewegung Wal der
Aufbruch Aaus der partıkularen Exı1istenz der konfessionellen rtchen in dıe
Weıite der unıversalen Kırche

Das hıeß, daß nıcht 1L1UTL konfess1ionelle, sondern auch andere Girenzen
überschritten werden mußten. Die unıversale Gememinschaft konnte L1UT

wachsen, WE C den Kırchen gelang, ihre Bındungen Natıon, Rasse und
Sprache In rage tellen und siıch für dıe größere Gemeininschaft öffnen.
Wıe oft WAalCll konfess1ionelle Iradıtıonen eine fast unlöslıche Bındung mıt
andern Partıkularısmen eingegangen! DiIie Öökumeniısche ewegung War dıie
Aufforderung ZUT Selbstprüfung In en Bereıiıchen des kırchliıchen Lebens
inwiefern hındert uUNseIre gesonderte ExIistenz dıe überzeugende Manıftfesta-
t1on der Una Sancta ın der heutigen Zeıt?

DIe Geschichte der ökumeniıischen ewegung könnte d1iesem Ge-
siıchtspunkt geschrıeben werden. Dıie m1iss1onarısche ewegung und dıie



1e17a VON konfessionellen rchen, die S1e hervorbrachte, 1eß die
Kırchen des estens WI1Ie ın einem Spiegel dıie Unvernunft iıhrer Spaltungen
erkennen. Der Erste Weltkrieg ıhnen VOT ugen, wohln dıe Bındung

dıe eigene Natıon führen konnte. Dıie Aufgabe der Versöhnung, dıie sıch
nach dem großen „europäischen Bürgerkrieg WIe Pandıt TU den
Ersten Weltkrieg nannte stellte, gab der ökumeniıischen ewegung
Auftrieb DiIie Auseinandersetzung mıt dem Natıonalsozialısmus ın den
dreißiger Jahren schärtfte das Bewußtsein afür, wieviel Unhe:il natıonalıst1i-
sche und rassıstische Theorien anzurıiıchten vermögen. Schriutt für Schritt,
Urc viel Versagen indurch, wurde den Kırchen eutlıch, daß S1e T
Jesu Chrıistı 1L1UT se1in konnten, WEeNN S1e konsequent davon ausgıngen, daß
ihre Loyalıtät der unıversalen IC gehörte. 4C alleın in der KIır-
che. sondern auch In der Gesellschaft hat jede Kırche aiur einzutreten, daß
offene Gememninschaft entsteht.

Die Gründung des Ökumenischen Rates der rchen ach dem / weıten
Weltkrieg WAarTr e1in Zeichen der Hoffnung Jetzt bestand eın Rahmen, In dem
dıe Kırchen gemeınsam handeln und Zeugn1s ablegen konnten. DiIie rage
wurde Jetzt brennend, W1EeE diese immer mehr Welt einer wirklı-
chen Gemeiminschaft werden konnte. Die Öökumenische ewegung sah jetzt
ihre Aufgabe darın, die unausweichlıche Entwıcklung auf eiıne globale
Gesellschaft hın krıtisch begleıten. Slıe sah sıch einerse1lts als Teıl cdieser
Entwicklung, suchte S1e aber andererseıts mıt Forderungen der Gerechtigkeıit

konfrontieren. [Die eine Menschheıit sollte nıcht den Preıis der
Menschlichkeit verwiıirklıcht werden. Die Öökumeniıische ewegung trat
darum konsequent W1Ie möglıch für dıe pfer e1n, die die NECUEC Entwiıick-
Jung SC S1e tellte sıch auf dıie Seıite der Benachteılıgten. S1ıe machte sıch
FA Fürsprecher derjen1igen, dıe des ökonomischen Wachstums wiıllen
ausgebeutet wurden. S1e bekämpfte alle Formen des Rassısmus, VOT em
WCECNN dazu dıente, Ungerechtigkeiten der gesellschaftlıchen Ordnung fest-
zuschreıben. Immer ging G ei die Vısıon elıner WITKI1C geeinten
Welt Die entschledene Parteinahme für die Benachteılıgten konnte den
Anscheıin eiInes ‚„„Partıkularısmus‘ erwecken. In Wiırklichkeit diente
S1e der Unıiversalıtät. S1e gew1ssermaßen e1in „Strategischer Partıkularıs-
MUS  eb 1im Dienste einer umfassenderen Einheit

Die Theologıe suchte diesen Vorgang klären und unterstuüutzen uch
In dieser Hınsıcht WaT eıner Verwandlung der theologıschen Reflex1ion
gekommen. Statt den partıkularen Interessen der eigenen Gesellschaft
diıenen, suchte S1E 1m Namen der größeren Einheit eiıne krıtiısche Funktion
auszuüben. DiIie Visıon der WITKI1C geeminten Welt wurde JE usgangs-



pun ihrer Überlegungen. Eın 1n dieser Hınsıcht besonders repräsentatıver
Beıtrag dıie Studıe über dıie Einheıt der Kırche und dıe Einheit der
Menschheıt, dıe die Kommıissıon für Glauben und Kırchenverfassung In den
sıebz1iger und achtzıger Jahren beschäftigte. Es der Versuch, die Wech-
selwirkung zwıschen den beıden Vorgängen, der ökumeniıschen ewegung
und der zunehmenden Interdependenz der Menschheıt, besser verstehen.
DiIe ewegung auf die „Einheıt der Menschheıit‘““ hın wurde grundsätzlıch als
Chance gewertel. Die dunklen Seliten des Vorgangs wurden geWl1 nıcht
übersehen. DiIie Aufgabe der Kırchen WAar C5S, ıIn der ewegung als krıtısches,
heilendes und aufbauendes Ferment wiıirken. Dıiıe Theologıe hatte S1e
dieser Aufgabe auszuruüusten Eıinerseıts hatte S1e gängıge Konzepte der Uni1-
versalıtät hınterfragen und die Voraussetzungen wahrer Unıhversalıtät aqauf-
zuze1gen, andererseıts mußte sS$1e. iıhr kritisches Potential in den Dienst der
Benachteiligten tellen und ihren Wıderstand Unterdrückung und
Ausbeutung estärken.

Dieser amp für mehr Gerechtigkeıit hat ohne 7 weiıfe]l Früchte getragen
Er hat VOT em denen, dıie Unterdrückung und Ausbeutung ohne
Hoffnung ausgelıefe schiıenen, VON der Kraft des Evangelıums auf-
leuchten lassen. Das Engagement der ökumenischen ewegung In udaIirıka
beruhte weıtgehend auf diesen Prämissen. Die rage scheınt MIr aber, iInwIle-
weıt sıch diese 1C der ınge heute aufrechterhalten äßt Es ist OIfIeNn-
sıchtliıch, daß dıie Sprache der ökumeniıischen ewegung, VON der 1n den
sechzıger und sıebzıger ahren elne gewIlsse Kraft ausg1ng, heute sowohl
ihre Plausıbilität als auch ihre Resonanz verloren hat Sıe wırd mehr und
mehr als Sprache VONn gestern verstanden und aum mehr HED Kenntnis

Woran 1eg es’? Sind die Wıderstände die Forderungen
der Gerechtigkeit übermächtig geworden, daß S1e nıcht mehr 1Ns Gewicht

fallen vermag? der beginnt sıch ZEISEN, daß S1e auf einer unzurel-
henden Analyse der heutigen Gegebenheıiten beruht?

Ich CHKE. daß das letztere der Fall ist. Um In der ökumenischen eWwe-
SUNg weıterzukommen, 1st m.E auch 1im C auf die unıversale Sendung
der Kırche elne zweıte Verwandlung der Theologie erforderlich

Das e1 nıcht, daß dıe ıtıker der ökumenıischen ewegung ndlıch
doch recht eNalten hätten. Die Rückkehr konservatıven Posıtionen, dıie
sıch heute in fast en Bereichen feststellen Lälst, beruht auf noch weıt irag-
würdıgeren Prämissen und verdıent keinerle1 Konzessionen. Sıe INaAag für
eine e11e in JC beschränkten Kreıisen die Plausıbilität theologischer Aus-

wlederherstellen. ber urz oder lang wırd sıch aber zeigen, daß S$1e
als Antwort auf die heutigen Komplexıtäten nıcht ausreıicht. So wen1g WIEe
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bısher dıie Theologıe der Rechtfertigung partıkularer Iradıtıonen und
Interessen dienen. Der Ruf elner Manıfestation der Una Sancta
darf nıcht aufgegeben werden.

Was me1lne ich also mıt der zweıten Verwandlung der Theologıie? Ich
möchte C6 dre1 Beispielen zeigen.

DIie rage scheıint mMIr, ob dıe bısher vertretene T eıner ın
Gerechtigkeıit geeinten Menschheıit dıe Begrenztheit der Schöpfung ausrel-
en in echnung tellte DIie moderne technologische und industrielle
Entwiıcklung ebt VON der Annahme, daß dıe ZUL Verfügung stehenden Res-
OUTCECIIN de facto unendlich SInd und daß darum immer ogrößerer eichtum
geschaffen werden annn Seılit dem 7 weıten Weltkrieg wırd aber VON Jahr-
zehnt Jahrzehnt deutlicher, daß diese Annahme hinterfragt werden muß
Der gegenwärtige wirtschaftlıche Kurs muß früher oder später (Grenzen
stoßen, die sıch nıcht mehr lassen, Ja diese (Girenzen sSınd bereıts
jetzt nıcht mehr übersehen.

FEın Werk der Zerstörung ist 1mM ange, das die Grundlagen des Lebens auftf
der Erde in rage stellt DIie Kıirchen en diesen Vorgang ange eıt aum
Wahrgenommen. SO PrOgreSSIV die ökumenische ewegung in manchen
Bereichen WAÄIl, hat auch S1e 1n dieser Hıinsıcht versagl. S1ie hat sıch 11UT

zögernd auf eiıne Reflex1on über die Konsequenzen, dıie sıch AaUus der Aner-
kennung der Begrenztheıit der Schöpfung ergeben, eingelassen.

Der amp eıne gerechtere Ordnung beruhte qauf der orderung, daß
dıe Produktion der (Cjüter en zugutekommen MUSSE DiIie Voraussetzung,
daß sıch das wirtschaftliche Wachstum unbegrenzt fortsetzen lasse, wurde
weıtgehend efent. Der he1iß umstrıttene un W arlr dıe gerechte Verteilung
der Giüter. Nachdem sıch immer deutlicher ze1gt, daß sıch der gegenwärtige
Kurs nıcht aufrechterhalten Jäßt. stellt sıch die rage anders. Ungerechtig-
eıt ann nıcht MC Wachstum überwunden werden. Der amp eiıne
Serechtere Ordnung muß sıch dıe Girenzen halten, dıe dem menschlıchen
Geschlecht als eschöp in (Gjottes Schöpfung SCZOLCH S1nd.

DiIie Infragestellung geht aber noch weiıter. Dıiıe große und bısher ohl VON

keiıner Seıite befriedigend beantwortete rage ist, WIE eıne internationale
UOrdnung aussehen muß, die soz1ale Gerechtigkeıit und Respekt VOT der
Schöpfung mıteinander verbinden VCIMAS. SO wen1g WIT diese Ordnung
heute 1im einzelnen anzugeben vermöÖgen, scheımint doch offensıichtlıch, daß
S1e den Verzicht auf zahlreiche mMenschlıche Aktıvıtäten V!  t’ dıe
heute och immer als selbstverständlıch gelten. DiIie Aufgabe der rchen ist
CS, diesen Vorgang der Neuorlentierung kriıtisch und konstruktiv begleıten.



Eın eispie für dıie Unschlüssigkeıt der theologıschen Reflexion in
der ökumenıschen ewegung W äal dıe Konvokatıon tür Gerechtigkeıit, TIE-
den und dıe Bewahrung der Schöpfung In eoOu In dem VOIl der Vollver-
sammlung In Vancouver (1983) angeregten konzılı1aren Prozeß WAaren dıie
beıden Forderungen ach Gerechtigkeıt und ewahrung der Schöpfung In
iıhrer Dringlichkeıit anerkannt worden. Zu eıner eigentlichen Verbindung
kam 6S aber in den folgenden Jahren nıcht DiIie Konvokatıon VOoN eou
tellte eıne lange Liste VonN Verpflichtungen dıe VOonN den Kırchen

erTullen selen, iragte aber nıcht danach, welche Folgen siıch für dıie Ord-
NUuNS der Gesellschaft ergeben, WENN sOz1lale Forderungen und ökologische
Rücksıichten zugleic berücksichtigt werden. Eın seltsam unrealıstisches
Bıld der zukünftigen Gesellschaft wurde entworten. SO sehr jetzt VON Öko-
logıscher Verantwortung geredet wurde, WAar der Dıskurs 1m Grunde doch
erse1Dbe gebliıeben.

Die Sprache der sechzıger und sıebziger Te hat auch darum viel VOoNn

iıhrer Plausıbilhität verloren, weıl sıch das Phänomen der Interdependenz in
Jüngster eı1ıt grundlegend verändert hat Der ufstieg des Computers und
der ıttel der Telekommunikatıon en für den Austausch über
oroße Dıstanzen eıne NECUC Ausgangslage geschaffen. Fax, E-Maı und Inter-
net chaffen den Anscheın weltweıter Gleichzeitigkeit. Die rage IsSe W1Ie
dieser „Fortschrıtt“ beurte1jlen i1st

och sınd dıe Folgen 1mM einzelnen nıcht abzusehen. Jedenfalls aber ist in
den etzten Jahren dıe rundlage für eıne NEUEC Diskrimination gelegt WOITI-

den zwıschen den beatı possıdentes der Technologie und denjen1gen, dıie
davon ausgeschlossen SINd. Dıie weltweiıte Interdependenz nımmt immer
härtere Züge Was en diese Formen der Unterdrückung für das
Zeugn1s der Kırchen bedeuten? Was sınd die Folgen für dıe NEeEUEC Manı-
festation der Una Sancta, dıie S1e in der ökumeniıischen ewegung VCI-

wirklichen suchen? Müssen S1e heute vielleicht einer weiıt radıkaleren
II der Globalısıerungs als S1e CS bısher für nötıg hielten?

Während bısher dıe Meınung vorherrschte, dalß dıe ökumenische EWE-
Sung der ewegung auf immer mehr Interdependenz paralle laufen m  e’
INAaS CS jetzt nötıg se1n, daß dıie Gemennschaft der rchen eın Gegengewi1c
darzustellen hat: dalß S1e sıch des Lebens und der Menschlichkeit wıllen
ZU Ziel dıe Selbständıigkeıt ökologısch Jebensfähiger regionaler
Gemeinschaften stärken. eCW1 dıie Una Sancta muß sıchtbare Gestalt
annehmen. In einer Welt globaler Entscheidungen Siınd auch dıe rchen auf
internationalen Austausch angewlesen. Die rage ist aber, ob S$1e sıch mıt der
einen ewegung auf die Weıte der unıyversalen Gemeinschaft hın zufrieden



geben dürfen oder 1m Gegenteıl zugle1ic mıt der Aufgabe konfrontiert SInd,
VoN der Basıs her S1e Wıderstand elısten.

Und damıt kommen WIT Z drıtten eıspıiel. Wıe gehen WITr mıt der
Tatsache daß sıch viele Hoffnungen, die In den etzten Jahrzehnten
formulhiert wurden, nıcht rfüllt haben? Der Fortschrıtt, der immer wlieder In
Aussıcht gestellt wurde, ist nıcht eingetreten. Im Gegenteıl, verglichen miıt
rüheren Jahrzehnten mehren sıch nıcht 1IUT dıe Rısıken, sondern auch dıe
Zeichen des Zerfalls DIie Sprache der sechziger und sıebz1iger LE hat
alur aum Antworten: S1e geht davon daUuUS, daß dıe Menschheit SsCAHhHEBIIC
auftf höhere Stufen geführt WITrd. eW1 auch iıhr ist bewußt, daß sıch das
Evangelıum der Gerechtigkeıit nıcht ohne weıteres durchzusetzen VEIINAS.
Der Weg In dıie Zukunft verläuft 45C Nıederlagen und verlangt Blut und
Iränen. Das CI (jottes ist aber auch 1m Dunkel gegenwärtig und wırd
se1ıner eıt Aalls 1C ireten Das Engagement für die Gerechtigkeıt
sıch, we1l WITr VoN dieser Gew1ißheıt S1nd.

Ist aber diese 1C angesichts des geschichtlichen erlauTts WITrKI1ICc e1IN-
leuchtend? DIe Ungew1  el wächst. Wırd die Menschheıit WITKI1C 1in der
Lage se1nN, eiıne ‚„‚dauerhafte Zukunft“‘‘ aufzubauen? der ist Q1@ vielleicht
abel, die Grundlagen, dıie iıhr das en auf diesem Planeten ermöglıchen,
Schritt für Schritt untergraben”? DIie Möglıchkeıit, daß dıe Zeichen des
erTtTalls Teıl eInNes organgs der Selbstzerstörung SInd, ann nıcht ınfach
ausgeschlossen werden. uch WEINN dıe Überzeugung, daß dıe menschlıiıche
Geschichte eıne aufsteigende Linıe darstellt, 1n der westlıchen Christenheit
t1ef verankert ISt. werden WIT MTC. den tatsächlıchen Gang der Geschichte
ZU Schluß genötigt, daß dıie Zukunft In Wiırklıchkeit adıkal offen ist. Die
Hoffnung, AQus der WIT eben, ist in (jottes eigener Herrschaft jenseı1ts der
menschliıchen Geschichte egründet.

Das Engagement für dıe Gerechtigkeit ıst mehr als ein Bestandte1 der
menschlıchen Geschichte Es hat seinen t1efsten Sınn darın, dalß (jottes
e16 bezeugt

Der Beıtrag der Theologıie
Und Was hat das 6 für den Beıtrag der Theologıe und der theologıschen

Bıldung bedeuten? Soll dıie ökumenische Theologıe ihre Plausıbilität
rückgewinnen, muß D re1 Stellen Neuorientierungen kommen:

a) Das Zeu2nis Von Gottes Schöpfung muß DCUu entfaltet werden. Es geht
e1 mehr als LLUT eın ema Es geht darum, elıne Dımension
entfalten, die bisher vernachlässıigt ber Jahrzehnte hınweg en WIT



Theologıe getrieben, ohne unl dessen Dewußt se1n, daß WIT uns 1m
(Grunde der Ideologie des technologischen und industriellen Fortschritts
angeglıchen hatten. Die Anthropozentrik gehörte den aum hinterfragten
Ax1ıomen der Theologıte. Es geht Jjetzt darum, unlls VOoN dieser Bındung
lösen und gegenüber herrschenden Ideologien dıie bıblısche Unabhängigkeıt
zurückzugewınnen.

Die Bedeutung partikularer Gemeinschaft muß 1ICU entdeckt und ent-
Taltet werden. Wiıie ann die Una Sancta nıcht 11UT bezeugt, sondern ıIn lat
und anrheı gelebt werden, ohne dıie Bedeutung des Partikularen abzuwer-
ten? Wiıe ann dıe Bedeutung des Partıkularen betont werden. ohne erneut
der Ausschließlichkeit verfallen? So gefährlıch der „Eg01smus” partıkula-
Ter Gemeininschaften Ist, ist doch mıt der bloßen Verwerfung des artıkularen
nıchts Dıie Una Sancta entsteht nıcht dus der Überwindung, S()I1-

dern der gegenseıltigen Erschließung des artıkularen DiIie Manıftestation der
Una Sancta muß die Form eiıner ‚„Gemeiinschaft VOI Gemeinschaften“‘ en

Und Sschheblıc geht 65 dıie Eschatologie. Wıe verstehen WITr dıie
Beziehung zwıschen cdieser eıt und dem kommenden Reıich? Zwiıischen den
Fortschritten und Nıederlagen, die dıie Menschheıit erleıdet, und der Erfül-
lung Ende der Zeıten? DIie rage ist se1t den nfängen der ökumeniıschen
ewegung immer wleder Gegenstand VO gemeınsamen Überlegungen
SCWESCNH. Die bıblısche Botschaft VoNn (Gjottes eic als Gericht und rfül-
lung 1st limmer wıieder entfaltet worden. Und doch ist die Sprache der Ööku-
menıschen ewegung VOoNn der Erwartung eprägt geblıeben, dalß menschlı-
che Geschichte und eic Gottes ine1inander lıegen. Weıl (Gjottes TE hiıer
und jetzt gegenW ist, ann das eSCNIC der Menschheit nıcht dem Zer-
fall preisgegeben seIN. Die JTheologıe aber ann einen entscheidenden Be1-
ırag ZUT Befreiung der Herzen leisten, WENN ıhr gelingt zeıgen, daß
LHS6GFe Hoffnung nıcht mıt geschıichtlichen Erfolgen oder Nıederlagen steht
und a sondern In Gott selbst egründe ist

Manches, Wds der ökumeniıischen ewegung In der Vergangenheıit Auf-
trieh gab, wırd in Zukunft wegfallen. Wer sıch für dıe Annäherung der Kır-
chen und iıhr geme1insames Zeugnis einsetzt, ann nıcht darauf zählen, VO

Gang der Geschichte werden. DiIie Plausıbilität des Zeugn1sses
esteht nıcht darın, daß 6S In der Geschichte recht enNnalten wırd. Es INa
se1n, daß sich der Zerfall aufhalten äßt DiIe Plausıbilität 162 einZ1g in der
Übereinstimmung mıt (Giottes Wort Die Motivatıon eru mehr und mehr
auf dieser einz1ıgen Quelle. S1e entfalten, scheınt mMI1r heute dıe Auf-
gabe der Theologie und der theologischen Bıldung.
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