einen verbindlichen konziliaren bzw. prikonziliaren Rahmen, damit die
Kohiirenz des hermeneutischen Prozesses sichtbar werden kann und die vier
Kriterien in ihrer wechselseitigen Bezogenheit ihre kritische Funktion erfiil-
len kinnen. Dann wiirde sich zeigen, daB solche Uberlegungen zu einer Her-
meneutik der Einheit nicht nur dem Bediirfnis nach systematischer Klarung
dienen, sondern unmittelbare Konsequenzen fiir die Ausrichtung der weite-
ren 6kumenisch-theologischen Arbeit zur Frage der Ekklesiologie und der
Einheit der Kirche haben. Dies fiihrt jedoch iiber den begrenzten themati-
schen Rahmen dieser Uberlegungen hinaus.

“Der Richtwert skumenischer ,,Grofithemen* und das
Wichteramt des DOSTA

\@ﬁ DIETRICH RITSCHL
Vorbemerkung

Die nachfolgenden Austiihrungen wurden in einer ersten Fassung bei der
Herbstsitzung des DOSTA am 28. Oktober 1994 in Berlin vorgetragen. Ich
sollte unter anderem zu den GroBthemen Apostolizitit und Konziliaritit und
iiber unsere zukiinftigen 6kumenischen Aufgaben sprechen. Weil die Zeit fiir
eine Diskussion fehlte, begriifie ich es, hier nochmals auf die hauptsichli-
chen Thesen zuriickkommen zu konnen, zumal seither auch das ,,Manifest
der Okumenischen Rundschau® iiber die Zukunftsaufgaben der Okumene
auf dem Weg ins dritte Jahrtausend erschienen ist (OR 2/1995, 141-147) —
eine verwandte Thematik also.

Die Sitzung in Berlin war fiir mich die letzte nach 22jihriger Mitglied-
schaft im DOSTA, wo ich — von den USA nach Europa zuriickgekehrt —
1972 den Platz von Ernst Wolf eingenommen hatte. Um einem katholischen
Kollegen (Karl Kertelge) das Amt des Vorsitzenden einzuridumen, trat ich
1987 nach 9jahriger Titigkeit als DOSTA-Vorsitzender zuriick, ebenso
1994, als ich meinen Platz an Frau Ulrike Link-Wieczorek abgab — der
DOSTA hat von jeher zu wenig Frauen als Mitglieder gehabt.

Natiirlich verfolge ich weiterhin mit Interesse und Sympathie die Arbeit
des DOSTA vom Okumenischen Institut in Heidelberg aus, in dem bekannt-
lich der DOSTA nach seiner Griindung durch Prof. Edmund Schlink jahre-
lang getagt hat. Die folgenden Uberlegungen betreffen darum auch unmit-
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telbar in kritischer — und selbstkritischer — Manier das bisherige Vorgehen
des DOSTA im Hinblick auf die genannten ,,6kumenischen GroBthemen*
und sparen nicht mit Vorschligen — entsprechend dem ,,Manifest* der Oku-
menischen Rundschau — wie und wo in Zukunft die Schwerpunkte gesetzt
werden konnten.

1. Theologische Stichworte mit okumenischem Richtwert

Wihrend die (bis Canberra 1991) zumeist christologischen Maximen der
Vollversammlungen eher signalhaften oder homiletischen Charakter hatten,
wird — jedenfalls bei Faith and Order — den theologischen Stichworten wie
,Einheit®, ,,Versohnung®, ,, Apostolizitit®, , Konziliaritit”, , Koinonia“ ein
ihnen inhirenter okumenischer Richtwert beigemessen. Die Worte stehen
fiir traditionelle ,,Grofthemen® christlicher Theologie, wenn man denn The-
men nach ihrem Umfang, ihrer Reichweite oder auch ihrer moglichen Uber-
ordnung und Hierarchisierung (Y. Congar, E. Schlink) unterscheiden
mdochte, wofiir viel spricht.

Die Stichworte stehen fiir breite Themen, sie interpretieren sie jedoch
nicht, sondern etikettieren sie nur. Sie sind also, wie jede Summierung oder
gar wie jede einfache Benennung eines Themen- und Problembiindels, keine
Hilfe zur Klarung der von ihnen benannten Inhalte. Darum sind diese
Begriffe in der dkumenischen Bewegung auch samt und sonders auf sehr
unterschiedliche Weise interpretiert worden. Genauer: nach ihrer ersten Ein-
filhrung wurden Hoffnungen an ihren Richtwert gekniipft, die jedoch im
Verlauf des vielgestaltigen Gebrauchs dahinschmolzen. Am Stichwort ,,Ein-
heit* in seiner Wandlung von der Toronto-Erklérung bis heute kann man das
klar sehen. Es wird in den kommenden Jahren mit ,, Koinonia“ nicht anders
sein. Diese theologischen Stichworte, deren Aufgabe eine Kennzeichnung
komplexer Sachverhalte mit integrativer Kraft sein sollte, differenzieren sich
mit der Zeit in Entsprechung zu ihrem differenzierten Inhalt selber in der
Weise aus, dab sie ihre einende, integrierende Stirke einbiifien.

Eine solche Kraft hat man jedoch anfinglich diesen Stichworten zuge-
traut. Aneinandergekoppelte Stichworte — wie ,.Frieden, Gerechtigkeit und
Bewahrung der Schopfung™ — sollten gar distinkte Programme anzeigen.
Dieses Vorgehen ist vielleicht theologisch legitim, wenn es auch letztlich
plakativ und naiv ist, von groflen Stichworten ernsthafte Folgegedanken und
-taten zu erwarten. Ja, manche dieser Stichworte sind bereits als Test der
okumenischen Rechtglidubigkeit” millbraucht worden.
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Nun ist es ja zweifellos so, dal wir in der Theologie nicht umhin kénnen,
Themen- und Problembiindel mit aussagekraftigen Stichworten zu versehen,
die iiber die klassisch-akademischen Bezeichnungen, wie z.B. Ekklesiolo-
gie oder Pneumatologie (wobei letztere besonders hifllich ist) hinausgehen
oder quer zu ihnen stehen. Es ist jedoch wichtig, den Signalwert vom Inhalt
oder vom programmatischen Zielwert zu unterscheiden. Das soll an zwei
Beispielen verdeutlicht werden.

2. Der Zielwert der Stichworte ,,Apostolizitit™ und ,, Konziliaritdt

Apostolizitét

Die Apostolizitdt als eine Eigenschaft der Kirche, zuerst im 4. Jhd. so
benannt, der Sache nach natiirlich schon bei Irenaeus und in den Paulus-
briefen ausgesprochen, hingt an der chronologischen Prioritidt der Apostel
vor den spiteren Zeugen und ist iiber Jahrhunderte so verstanden worden,
daB damit auch die Einheit der Kirche angezeigt, wenn nicht sogar garantiert
sei. Die Auswirkung auf die Einheit setzt ihrerseits die Vorstellung eines ein-
heitlichen Zeugnisses der Apostel voraus, die jedoch erst durch Harmonisie-
rungen der Lehre in den ersten vier Jahrhunderten bewirkt wurde, m.a.W.:
die relative Einheit der Lehre in der Alten Kirche vereinheitlichte in der
Riickschau die Lehre der Apostel und gab der ,,Apostolizitit™ eine Wiirde,
die ihr — historisch analysiert — nicht zukam. So konnte sie einerseits sakra-
mental gefallt werden und verband sich mit dem Konzept der apostolischen
Sukzession ad personam des einzelnen Bischofs. Andererseits konnte sie
auch — ,,ad ecclesiam® — vornehmlich auf die Tradierung der Lehre und auf
die Gesamtheit der Gldubigen gemiinzt werden. In beiden Fillen — dem
rémisch-katholischen und dem reformatorischen — verweist der Begriff auf
den normativen und richtungweisenden Charakter der apostolischen Lehre,
wie immer man auch mit den Differenzen innerhalb dieser Lehre umgeht.
Das Trennende liegt also nicht im Begriff der Apostolizitit als solcher als
vielmehr in der Individualisierung und damit moglichen Sakramentalisie-
rung im Hinblick auf personliche Amtsnachfolger der Apostel, die ihrerseits
jedoch nicht als Individuen, sondern als Représentanten der Apostel und als
Reprisentanz der Kirche verstanden werden. ,.Im Bischofsamt ist die Ver-
antwortung fiir die Kontinuitdt der apostolischen Uberlieferung und ihre
kirchliche Lebendigkeit und Gegenwartsbezogenheit in besonderer, sakra-
mentaler und reprisentativer Weise institutionalisiert™ (S. Wiedenhofer, in:
Th. Schneider (Hg.), Handbuch der Dogmatik 2, Diisseldorf 1992, 134).
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Mit dem Konzept der Apostolizitit als solcher konnten alle biblisch orien-
tierten Teile der Kirche sinnvoll umgehen, obwohl die Vertreter der Lehre
von der episkopalen apostolischen Sukzession gerade mit der ,,Apostolizitit
als solcher* nicht viel anzufangen wissen. Das ist eben das Schicksal eines
solchen theologischen Stichworts. Eine Parallele findet sich in der Auffas-
sung der Eucharistie: auch bei vollig gleichlautender Lehrauffassung des
Herrenmahls in verschiedenen Konfessionen — die ja nicht undenkbar ist —
wire die Barriere zur Interkommunion noch nicht aus dem Weg, weil sie an
der Amtsauffassung, letztlich an der apostolischen Sukzession hiingt.

Nun ist jedoch ,,Apostolizitit* in der Okumene auch in einem breiteren
Sinn gebraucht worden, als wir in der iiber Jahre dauernden, erfreulichen
Zusammenarbeit den Text ,,Gemeinsam den einen Glauben bekennen® — der
im Untertitel ,,apostolisch” genannt wird — erstellten. Hier wurde die Apo-
stolizitdt (Nr. 241) nicht an die apostolische Sukzession gebunden. Das ist
ein Beispiel fiir die Verzichtshaltung, die sich romisch-katholische Mitauto-
ren solcher Dokumente erlauben diirfen, weil die gemeinsam erstellten
Dokumente ohnehin innerhalb der romisch-katholischen Kirche nicht den
Rang von Lehraussagen haben. Wenn das aber so ist, stellt sich die Frage,
was mit dem Stichwort ,,Apostolizitit” 6kumenisch eigentlich gewonnen ist.
Vielleicht soll damit auch gar kein Okumenisches Arbeitsvorhaben ange-
strebt werden, dann aber sollte statt dessen das dkumenische bzw. kontro-
verstheologische Problem bei seinem eigentlichen Namen benannt und tiber
apostolische Sukzession im Zusammenhang mit Tradition und Traditionen
(Montreal 1963) gesprochen werden. Der Begriff ,,Apostolizitit™ hat sich
also als zu breit und auslegungstolerant erwiesen, um einen spezifisch 6ku-
menischen Richtwert haben zu kénnen.

Konziliaritit

Beim Stichwort ,,Konziliaritit™ liegen die Dinge darum etwas anders, als
der Ausdruck weniger die Benennung eines theologischen Problems oder
einer Position ist (wie der verwandte Begriff , Konziliarismus®), sondern
vielmehr einen in der 6kumenischen Bewegung entstandenen Plan bezeich-
net. Schon vor Uppsala 1968 wurde der Gedanke an ein allgemeines Konzil
aller Christen laut; er wurde in Nairobi 1975 und erst recht in Vancouver
1983 verstidrkt zum Ausdruck gebracht. Als konsequente Folgerung ist die
jetzige Zeit mit ihren okumenischen Aktivititen als ,,prikonziliare™ Zeit
bezeichnet worden. Die in diesen Jahren seit der ersten Forderung formu-
lierten konkreten Verhandlungsgegenstinde und Ergebnisse eines solchen
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Konzils sind nichts weniger als eine 6kumenische Totalliste von Desidera-
ten, die die Christenheit in ,,Einheit in versohnter Verschiedenheit* verwirk-
lichen soll. Daran gibe es nicht das Geringste auszusetzen, wenn einem
nicht das Lob auf diesen wunderbaren Plan aus drei Griinden im Halse
stecken bliebe: 1. wegen der offenkundigen Sperrung der orthodoxen Kir-
chen gegen ein iiber die alten Konzilien hinausgehendes Konzil, 2. wegen
der Abwehr des Vatikans gegen eine volle Mitgliedschaft in einem solchen
Konzil und der damit faktisch gegebenen Unterordnung und 3. wegen des zu
erwartenden volligen Desinteresses der riesigen Zahl der konservativen, erst
recht der fundamentalistischen Kirchen und Gruppen in- und auBerhalb der
strukturierten kumenischen Bewegung. So ist zu befiirchten, dafl — trotz
mancher Hoffnungszeichen und trotz der wichtigen Schlufrede von Konrad
Raiser bei der 5. Weltkonferenz von Faith and Order in Santiago de Com-
postela — das Konzil ein Traum ékumenischer Professioneller bleiben wird,
wovon etliche durchaus auch katholische und orthodoxe Theologen sein
konnten.

Ohne Risiko kann Konziliaritit als Gestalt des Lebensvollzugs von Ein-
zelgemeinden, von Gemeindeverbinden, von ganzen Denominationen sowie
auch von zwischenkirchlichen Vereinigungen mehrerer Konfessionen als die
schlechthin ideale Gestalt bezeichnet und theologisch begriindet werden.
Die Griinde dafiir liegen zweifellos im biblischen Zeugnis selber und nicht
etwa in einer Anpassung an demokratische Verfassungen unserer Zeit. (Denn
Konzilien finden die Wahrheit nicht in der Rezeption der durchschnittlich
von der Mehrheit im Konsens gefundenen Meinung, sondern der Konsens ist
ein Konsens iiber die Wahrheit, wenn auch die duBere Form der Verhand-
lungsfithrung demokratischen Regeln entspricht.) Aber diese Einsichten
sind akademisch-theologische Wahrheiten, mit denen die Okumeniker die
Realitiit in der zerrissenen und an Einheit weithin uninteressierten Weltchri-
stenheit nicht dndern konnen. Ich habe jedenfalls in vielen Kirchen in Lin-
dern der Dritten Welt und — im Oktober 1995 — in Korea, aber auch unter
konservativen Kirchen in den USA immer wieder erfahren, daB echte Evan-
gelikale sowie auch Fundamentalisten — und sie stellen in der sog. Dritten
Welt zweifellos die Mehrheit — an unseren katholischen oder gar orthodoxen
Briidern und Schwestern nicht das geringste Interesse haben und mithin
auch nicht an einem sie alle miteinbeziehenden Konzil.

Im Zusammenhang mit dem Begriff der Konziliaritit muf freilich auch
der konziliare Einheitsbegriff im Hinblick auf ,,Einheit an jedem Ort* sowie
Einheit der Kirchen insgesamt bedacht werden. Der spiitestens seit Nairobi
konzipierte Gedanke der universalen konziliaren Gemeinschaft, im ,.konzi-
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liaren ProzeB* modifiziert und vertieft, ist in den letzten Jahren in 6kumeni-
schen Gremien, z.B. in Canberra, zur Gemeinschaft ,,in konziliaren For-
men* verringert worden. Es ist zu hoffen, daf die neueren Arbeiten zum
Koinonia-Begrift diesen Mangel wettmachen kdnnen.

Der ,Zielwert” dieser beiden Stichworte — ,,Apostolizitit” und ,,Konzi-
liaritdt® — ist verschieden geartet. Beim ersten handelt es sich um eine Reaf-
firmation dessen, was nahezu alle Kirchen ohnehin bekennen, wobei die
Verklammerung mit dem Konzept der apostolischen Sukzession eine unge-
mein dimpfende Wirkung auf die freudige Bekriftigung und weitergehende
theologische Interpretation (z.B. in Richtung auf neue Fragen zur ,,bibli-
schen Theologie®) dieses Stichwortes ausiibt. — Beim zweiten handelt es
sich um ein theologisch unschwer zu begriindendes Ideal gemeindlichen und
gesamtkirchlichen Lebensvollzugs, das in der Geschichte der Kirche auch
hier und dort nicht selten verwirklicht worden ist, das aber, gemessen am
Traditionalismus der Ostkirche, dem Isolationismus Roms und dem Provin-
zialismus ungezihlter protestantischer Denominationen in der Hohenluft
theologischer Ideale hingen bleibt. Auch der ,.konziliare Prozef*, als Vision
und Programm so legitim und einleuchtend, ist gerade im Hinblick auf sei-
nen ProzeB-Charakter nicht zu dem geworden, was wir erhofft hatten. Der
Richt- und Zielwert auch dieses Stichwortes ist durch seine Breite gefihrdet
und was eigentlich der ,,ProzeB* in der Verwirklichung seiner drei Inhalte —
Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schopfung — ist, wurde in den
letzten Jahren immer unklarer.

3. Die Verhaftung des DOSTA an Programmzufuhr von auflen

Der DOSTA als eines der Organe der ACK (das andere ist die Okumeni-
sche Centrale) kann nur bedingt mit einer Theologischen Kommission eines
Nationalen Kirchenrates gleichgesetzt werden, und zwar einzig darum, weil
die ACK bei ihrer Griindung 1948 sich bewult nicht den Titel eines ,,Rates*
zulegen wollte, um nicht den Anschein zu erwecken, sie hitte kirchenlei-
tende Funktionen oder sonstige Weisungsbefugnisse. Aber eine ,,theologi-
sche Kommission* ist der DOSTA in jedem Fall. In allen Fassungen seiner
Satzung seit 1950 stehen die ,,Studienaufgaben® eindeutig im Zentrum; die
Verbindungen zu Stellen und Gremien des ORK werden erwihnt, ebenso die
Kontaktaufnahme mit theologischen Fakultiten und Ausbildungsstiitten. Der
DOSTA soll auch eigene Stellungnahmen und Vorschlige erarbeiten und
okumenische Anregungen in die Kirchen, Freikirchen und kirchlichen
Gemeinschaften einbringen.
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Wie auch immer die Beziehung zur ACK definiert oder faktisch gestaltet
wurde — ich habe sie nie als besonders gliicklich oder konstruktiv erlebt —,
dem DOSTA sind praktisch fiir seine theologisch-okumenischen Arbeiten
keine Grenzen gesetzt. Der Vorsitzende und die Mitglieder konnen ihre
Phantasie und Initiativkraft frei walten lassen. Aber woher bezieht der
DOSTA faktisch sein Arbeitsprogramm, seine Themen?

Die Beziehung zu Faith and Order in Genf, frither durch regelméBige
Besuche von Lukas Vischer, William Lazareth, Giinther Galmann markiert,
war immer eng und wurde als organisch empfunden. Es war iiber Jahrzehnte
fast selbstverstindlich, da der DOSTA die Ergebnisse der Faith and Order-
Tagungen zu kommentieren und in die deutsche Szene zu iibersetzen hatte.
Das war und ist darum nicht ohne Berechtigung, weil Faith and Order sei-
nerseits eine strikt ,.,theologische Kommission* ist, wenn auch John Ziziou-
las, Metropolit v. Pergamon, bei der Instruktion junger Okumeniker in Turku
im August 1995 (FO/95:14) gerade die thematische Abgrenzung der theolo-
gischen Kommission von anderen Einheiten des ORK zu Recht beklagt und
die ausschliefliche Betonung der ,,Horizontalen* bei den anderen Kommis-
sionen eben durch diese Abtrennung erklirt. Der DOSTA jedenfalls hat
diese Abtrennung mitvollzogen und hat darum grofle Problemfelder ausge-
blendet, wie z.B. rom.-kath./evang. Differenzen zur Geburtenkontrolle und
Familienplanung, das Nord-Siid-Gefille und wirtschaftsethische Fragen,
Probleme der Beziehung zwischen Naturwissenschaft und christlichem
Glauben, medizin-ethische Fragen im Spannungsfeld der Konfessionen,
okumenische Skandale wie Wiedertaufen in orthodoxen Kirchengebieten,
Genozid unter Christen in Ruanda, Waffensegnungen im Krieg in Bosnien
usw. Diese starke Anbindung an die Thematik von Faith and Order nebst den
entsprechenden Ausblendungen geht anfinglich auch auf mein Konto, weil
ich der Kommission fiir Faith and Order iiber Jahre verbunden war.

Mit dieser Engfiithrung verkniipft war eine grundsitzlich reaktive Attitiide
des DOSTA: er lieB sich seine Themen und damit seine Aufgabenstellungen
von auBlen vermitteln. Er teilte weitgehend die sich immer mehr abzeich-
nende theologische Ratlosigkeit von Genf (und Rom) und verfiel in den fiir
die Okumene immer typischer werdenden Stil der Wiederholungen und
Selbstaffirmationen. Stindig wurde die Frage nach der ,,Umsetzung* aufge-
worfen: wie konnen wir das Erreichte und Erkannte vermitteln, umsetzen,
weitergeben? Dahinter stand das sichere Gespiir, da wir in der kirchlichen
und universitiren Offentlichkeit iiberhaupt nicht gehort wurden. Dieses
Gefiihl war kein Trug. Ich habe in den Jahren seit meiner Riickkehr aus
Schottland und den USA, wo ich 20 Jahre lang gelebt hatte, an den deut-
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schen Fakultiten, an denen ich dann titig war, nicht ein einziges Mal erfah-
ren, daf ein Kollege oder eine Kollegin mit den theologischen Produkten
von Faith and Order oder des DOSTA auch nur oberflichlich vertraut war.
Eine Ausnahme mag im Hinblick auf die Lima-Dokumente gelten, das ist
aber auch alles; und sie wurden von den Akademikern — wie bekannt — weit-
gehend abgelehnt.

Diese Eindriicke legen fiir mich im Nachhinein den Gedanken nahe, wir
hiitten vielleicht in all den Jahren unserer intensiven ékumenischen Studien-
arbeit weitgehend zu uns selbst und auf uns selbst hin geredet und geschrie-
ben, obwohl uns an der ,,Umsetzung* 6kumenischer Einsichten und Texte so
viel gelegen war. Unser Verhiltnis zu den Kirchen ist doketisch geblieben,
von den theologischen Fakultiten sind wir — vielleicht wegen unseres
Sprachstils oder vielleicht wegen der unbestreitbaren Uberlastung der Hoch-
schullehrer — nicht wahrgenommen worden, jedenfalls fiir sie uninteressant
geblieben. Gewill hat niemand im Land unser Urteil gefiirchtet oder respek-
tiert; das Gewicht unserer Analysen, Aufforderungen und Warnungen ist in
den Kirchen und den theologischen Fakultiten ein Leichtgewicht geblieben.
Das ist — bei allen oben benannten Unterschieden zwischen dem DOSTA
und diesen Institutionen — beim National Council of Churches in den USA
und dem British Council doch weitgehend anders.

Vielleicht hat sich der DOSTA zu stark der Sichtung, zu wenig der theo-
logischen Analyse verpflichtet gewufit. Bei der Durchsicht der Protokolle
der letzten Jahre kann jedenfalls dieser Eindruck gewonnen werden. Lehr-
miBige, konfessionsspezifische und theologische Unterschiede gaben nicht
haufig AnlaBl zu weitreichender Analyse und neuer Konstruktion. Frommig-
keitsspezifische und historisch gebundene Charakteristika und die Sozialge-
stalt der verschiedenen Kirchentiimer wurden selten untersucht. Vielleicht
sind auch darum die in den deutschen Kirchen und im niheren Ausland
angefallenen konkreten 6kumenischen Probleme, Spannungen, Ungerech-
tigkeiten und spektakulidren Ereignisse so wenig besprochen und bearbeitet
worden. In der Riickschau erscheint es mir oft so, als seien die Mitglieder
des DOSTA sich zu sehr einig gewesen. Uber viele Jahre waren sie wie ein
theologischer Freundeskreis®, der wegen dieser menschlich hocherfreuli-
chen Eigendynamik nicht selten der blinden Flecken nicht mehr gewahr
wurde und heifie Eisen anzufassen sich scheute.

Es soll hier das Bild nicht iiberzeichnet werden. Der DOSTA war immer
am stérksten, wenn er Eigenproduktionen wagte: z. B. die friihen Studien zur
Interkommunion, zu asiatischen religiosen Gruppen im Westen (,,Christus
und die Gurus®), zum ,,Verbindlichen Lehren der Kirchen heute* sowie
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»Kirchen in Gemeinschaft — Gemeinschaft der Kirche* — um nur eine Aus-
wahl zu nennen — zeigten, was ein hochkaritiges theologisches Gremium
leisten kann. Dazu darf man die wenigstens indirekte Mitverantwortung des
DOSTA fiir die ,,Okumenische Rundschau erwahnen, deren Qualitédt und
Ansehen im In- und Ausland unbestritten ist.

Zum Abschlufl dieser eher kritischen Reflexionen soll erwihnt sein, daB
Faith and Order (und andere Agenturen des ORK gewif auch) der kirchli-
chen und akademischen Offentlichkeit gegeniiber kaum anders dastehen als
der DOSTA. Dort gab es noch mehr Wiederholungen sowie auch Abschot-
tungen gegen praktische Themen bzw. Aufgabenstellungen anderer Kom-
missionen. So ist z.B. die ganze Thematik der Beziehung zwischen der
christlichen Kirche und Israel (etwa der CCJP-Kommission) aus der Faith
and Order-Arbeit (abgesehen von Bristol 1967) ausgeblendet. Und umge-
kehrt: beim Treffen von CCJP im Oktober 1994 in Budapest war es meine
Aufgabe, der Gruppe zu erkliren, was bei Faith and Order gearbeitet wird.
Praktisch niemand hatte je davon gehort. Die einzelnen Gremien oder Kom-
missionen arbeiten offenbar in gegenseitiger Unkenntnis voneinander.
Zugleich jedoch produzieren die Tagungen von Faith and Order derart viele
Unterlagen und Papiere, dafl viele Teilnehmer nachweislich zu den Treffen
anreisen, ohne die wichtigen Unterlagen gelesen zu haben. Wie sollen dann
andere okumenisch Interessierte besser orientiert sein? Dazu kommt noch
die traurige Tatsache, daf} nicht selten die Vorbereitungshefte (z.B. fiir San-
tiago de Compostela ) inhaltlich interessanter, kantiger und reicher sind als
die Ergebnisse der grofien Konferenzen. Auch die sog. Vollversammlungen
der letzten Zeit waren in der Vorbereitung besser als in der Durchfiihrung,
die oft durch Wiederholungen von lingst Gesagtem gekennzeichnet war. Die
Frage mul erlaubt sein, ob unsere 6kumenischen Gremien und Institutionen
in Zukunft ohne Fachberatung durch Firmen- und Managementagenturen
auskommen konnen, denn Firmen von vergleichbarer Groe und Komple-
Xitdt wéren ohne solche Beratung ldngst kollabiert. — Manchmal hat mich
der Gedanke beschlichen, auch einem kleinen Gremium wie dem DOSTA
wiirde ein Gefallen getan, wenn er einmal von einem unabhéngigen wissen-
schaftlichen Expertenteam untersucht und beraten wiire.

4. Ist ,, Wachteramt* zu hoch gegriffen?

Unbestritten ist gewil die Aufgabenbeschreibung der Theologie, wenn ihr
die Klidrung, das Verstindlichmachen der Tradition, das Verstehen der bibli-
schen Schriften und ihrer differierenden Auslegungen und die Losung heute
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brennender Fragen als zentrales Anliegen zugeschrieben wird. Im Hinblick
auf die tragischen Konflikte, Verhidrtungen und Verzerrungen in den Ge-
schichten der Kirchen und Glaubensgemeinschaften kann man diese Auf-
gabe der Theologie ohne Reserve als ,therapeutische Funktion® der Theolo-
gie bezeichnen, denn sie soll eben diese Konflikte und Verwundungen hei-
len helfen. Das ist gewill unbestritten. Gerade im Rahmen Skumenischer
Beziehungen und Probleme ist die therapeutische Aufgabe von besonderer
Wichtigkeit und Wiirde. Das Therapeutische ist jedoch nicht die einzige
Aufgabe der Theologie, auch nicht der kumenischen Theologie.

Die andere Hilfte der Aufgabe der Theologie kdnnte man mit dem etwas
hochtrabenden Namen Wichteramt bezeichnen. (,,Haben wir Juristen und
Ethiker nicht ein ,Wichteramt*?* rief mir der Heidelberger juristische Kol-
lege Prof. Laufs beim Verlassen der Studios des Stiddeutschen Rundfunks
zu, nachdem wir in S 2 iiber die Versuche mit toten Babies bei ,,crash tests*
diskutiert hatten; so blieb bei mir der Ausdruck hiingen). Ohne Zweifel mulB
die Theologie nicht nur heilen, sondern auch ,aufpassen®, warnen, zu-
rechtriicken, Visionen aussprechen und Neues anpeilen. Der DOSTA steht in
einer Schliisselposition, weil er, mit der versammelten Expertise einer theo-
logischen Fakultit ausgestattet, real multikonfessionell ist — ein Unikat in
der deutschen kirchlichen und universitidren Szene! Er kénnte etwas leisten,
was konfessionell homogenen theologischen Fakultidten verwehrt ist. Man
denke nur an die Enge dieser konfessionellen Gebundenheit, die — so ist zu
fiirchten — nur Auslindern auffillt: nur deutsche Universititen kennen die
Doppelheit von evangelischen und katholischen Fakultiten in ein und der-
selben Universitit. Getreu den Staatskirchenvertrigen zahlen die Landes-
regierungen je zwei Bibliotheken mit denselben Biichern, oft im selben
Haus, und je zwei — also vier — Professoren fiir Altes und Neues Testament,
Kirchengeschichte, die — wenn denn Theologie Wissenschaft ist — dasselbe
lehren ... (Auch in der Dogmatik, die vielleicht mehr positionell und weis-
heitlich als wissenschaftlich ist, sind sich oft Kollegen der anderen Konfes-
sion néher als Fachkollegen in der eigenen Fakultit). Aber der Staat zahlt
alles doppelt; oft werden nicht einmal die Seminarscheine gegenseitig aner-
kannt. Diese Absurditit gibt es einzig in Deutschland, nur fillt sie den dort
Lebenden nicht mehr auf, weil sie anderes nicht kennen. — Oder der Skan-
dal, daB ein renommierter Okumeniker aus der baptistisch-freikirchlichen
Tradition, Honorarprofessor an einer evangelischen Fakultét, von einer Uni-
versitdt auf einen Lehrstuhl berufen wird, die Landeskirche aber zogert, ob
sie hier zustimmen darf, unterstiitzt durch ein Gutachten eines Kirchen-
rechtlers — wo, wenn nicht hier, hat der DOSTA, mit seiner groferen Kom-
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petenz, ein ,,Wichteramt™? Wenigstens diirfte der DOSTA angesichts dieser
historisch gewachsenen Verhirtungen eine berechtigte und theologisch legi-
timierte Unruhe verbreiten. — Dies sind nur zwei Beispiele, iiber die man
natiirlich auch streiten konnte.

Jedenfalls konnte der DOSTA mit zumindest akademisch-theologischer
Vollmacht in kritischen Situationen seine Stimme laut werden lassen, Visio-
nen fiir eine neue Zukunft — und sei es experimentell — entwerfen, Kritiken
aussprechen, auch gegeniiber dem ORK und seinen Stichworten und Pro-
grammen. So konnte der DOSTA auch die jiingste Enzyklika ,,Ut unum sint*
zur Okumene kritisch kommentieren, ihre Vor- und Nachteile fiir unsere Kir-
chen und fiir die Zukunft der Okumene herausstellen, anstatt im Bannkreis
der Vorgaben aus Genf zu verharren.

5. Bemerkungen zu der Genf-gesteuerten okumenischen Thematik

Michael Weinrich (Okumene am Ende? Plidoyer fiir einen neuen Realis-
mus, Neukirchen 1995) sagt viel ausfiihrlicher und begriindeter, was ich
meinerseits hier anmerken mochte. Sein Plddoyer fiir einen neuen dkumeni-
schen Realismus sollte allenthalben beherzigt und aufgenommen werden.

Der in Michael Weinrichs Buch zum Ausdruck gelangenden pessimisti-
schen Einschiitzung der gegenwirtigen ckumenischen Bewegung kann nur
voll zugestimmt werden. Jedenfalls betrifft sie die fehlende Stiirke und die
Effektivitit der seit einigen Jahren typisch gewordenen Arbeitsweisen. Dar-
auf soll nun noch ein Blick geworfen werden, denn die ,,GroBthemen® sind
nicht voneinander isoliert, sondern mehr oder minder gemeinsam gewach-
sen — wenn auch ein ,,neues Paradigma* (K. Raiser u.a.) zur Wirkung kam —,
und sie sind weithin maBgebend fiir die Arbeit des DOSTA, wie oben
gezeigt wurde. Im folgenden bleiben die weithin erfreulichen Fortschritte
und Ergebnisse der bilateralen 6kumenischen Verhandlungen und Vereinba-
rungen undiskutiert (vgl. dazu Hermann Brandt / Jorg Rothermundt, Hg.,
Was hat die Okumene gebracht? Giitersloh 1993). Sie haben weder Faith and
Order noch auch den DOSTA wesentlich beschiiftigt. Das mit der Doppel-
heit von gesamtokumenischen ,.Grothemen® und bilateralen Verhandlun-
gen und theologischen Bearbeitungen gegebene Problem ist eine eigene Dis-
kussion wert, die hier nicht unser Thema ist. Aber mindestens so viel soll
festgehalten werden: die bilateralen Gespriche sind in ihrer thematischen
Konkretion den ,,GroBthemen* weit iiberlegen. Das liegt zwar in der Natur
der Sache, sollte aber doch wenigstens als Ansporn verstanden werden, die
groBen Themen und Stichworte moglichst im Zusammenhang mit konkreten
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Aufgaben immer wieder einer Bewidhrung auszusetzen. (Ein Beispiel fiir
eine solche Bewiihrung im Hinblick auf Koinonia-Konzepte und Gespriche
mit der Russischen Orthodoxen Kirche beschreibt Christof Gestrich in
OR 4/1995, 425-451). Wenn nicht alles tiuscht, so sind z.B. die Resolutio-
nen und Texte von Canberra 1991 besonders ,,bewihrungsarm®, d.h. plaka-
tiv, wiederholend und selbstaffirmativ gewesen. Lukas Vischer sah in den
Ergebnissen von Canberra, ,,in mehr als einer Hinsicht einen Riickschritt
gegeniiber fritheren Erklarungen® (OR 1/1992, S.23).

Der innere Zusammenhang der ,,GroBthemen

Von Faith and Order ging schon friih die Aufforderung zu einer intensiven
Beschiiftigung mit der Ekklesiologie aus. Bereits in Budapest 1989 wurde
dies mit guten Griinden angeregt. Die drei Hauptstudien: , Lima*, ,,Auf dem
Weg zum gemeinsamen Bekenntnis des apostolischen Glaubens® und ,,Die
Einheit der Kirche und die Erneuerung der menschlichen Gesellschaft”
waren bereits implizit der Ekklesiologie zugewandt. Es zeigte sich spiter
eine Zuordnung der neuen Stichworte im Zusammenhang mit dem an sich
sinnvollen Programm ,,Auf dem Weg zur Koinonia® (Santiago) und den bis-
herigen Themenkreisen bzw. ,,GroBthemen®. So zeigen sich implizite Ent-
sprechungen:

Glauben entspricht Gemeinsam den apostolischen Glauben bekennen

Leben entspricht Lima und den kirchlichen Lebensformen

Zeugnis  entspricht Einheit der Kirche und Erneuerung der mensch-
lichen Gesellschaft.

Die innere Systematik ist ihrer Art nach generisch, das ist begreiflich und
legitim. Eine Studienthematik entwickelt sich jeweils — wenn auch indirekt —
aus der anderen. So basiert z.B. ,,.Die Einheit der Kirche und die Erneuerung
der menschlichen Gesellschaft” eindeutig auf den Studien zum Thema ,.Ein-
heit der Kirche und Einheit der Menschheit* und damit letztlich auf den
damals von David Jenkins koordinierten und 1975 beendeten ,,Humanum-
Studien* des ORK (schon Zagorsk 1968). Die jeweils neuen , Klein-Para-
digmen* in der Umwandlung der Thematik entstanden, wenn ich das richtig
sehe, aus Kritik an den alten Stichworten, in diesem Fall z. B. am generellen
Begriff ,,Menschheit®.

Diese ,,GroBthemen® hatten ohne Ausnahme einen ekklesiologischen Ein-
heitsbegriff als heimlichen oder offenen cantus firmus. Freilich konnte das
Versténdnis von Einheit in der langen Zeitspanne von Toronto bis zu den
heutigen Koinonia-Studien nicht unveridndert bleiben. Mir scheint jedoch
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der ,.,H6hepunkt™ eines theologisch begriindeten Verstindnisses von Einheit
schon iiberschritten zu sein: er pafite in die noch optimistische Denk- und
Sprechweise der Theologie in der Zeit der Vollversammlung in Nairobi. Ist
nicht inzwischen eine gewisse De-Ontologisierung der Theologie — nicht nur
in der protestantischen Tradition — eingetreten? Das Metaphorische wird
immer deutlicher ins Zentrum der theologischen Reflexion und Artikulation
geriickt. Im Hinblick auf das Verstindnis von Einheit ging der Weg von klar
und naiv pragmatisch-ekklesiologischen Vorstellungen aus dem spiiten
19. Jahrhundert (besonders auf dem Missionsfeld) hin zu den christologischen
Begriindungen der unmittelbaren Vor- und Nachkriegszeit und von dort zur
trinitétstheologischen Erweiterung bei Leonardo Boff, John Zizioulas und
Jirgen Moltmann: die Einheit der Kirche, auch zwischen Menschen iiber-
haupt, ruht in der Einheit der Trinitit und in der dort vorgegebenen Person-
haftigkeit derer, die sich in Einheit befinden. Niemand wird dieser Theolo-
gie leichtfertig den Riicken kehren wollen, aber heute zeichnet sich schon
eine neue Hinwendung zur Pneumatologie ab, d.h. auch zur Einsicht, daB
»simple” Einheit vielleicht nicht die einzige, die gradlinige und praktisch
sichtbare Folge des Wirkens des Geistes Gottes ist oder sein wird, eher Viel-
falt, Multiplizitit der Strukturen, Vielfalt der AuBerungen, Mannigfaltigkeit
der Gaben, der Liturgien, der Verfassungen, der Auffassungen! Damit ist die
in den siebziger und achtziger Jahren so stark betonte ,,Vorgegebenheit* der
Einheit der Kirche in Jesus Christus nicht preisgegeben, aber sie wird durch
eine andere Optik gesehen, weil eben die Zuversicht in die ontologische Ver-
sicherung einer von Gott gestalteten und garantierten Prioritit heute weniger
aussagekriftig ist als frither. Nicht unéhnlich wird heute iiber bekenntnis-
hafte Aussagen wie ,,Gott regiert”, ,,Jesus Christus, Herr der Geschichte*
usw. geurteilt, die den kirchlichen und theologischen Vertretern und Vertre-
terinnen in Lund und Uppsala noch leicht iiber die Lippen gingen: solche
Sétze sind fiir uns heute — ich wei} nicht, ob ich fiir viele spreche — weder
wahr noch falsch, aber sie sagen das nicht mehr, was wir denken, fragen und
beantwortet wissen mochten. Nicht anders verhiilt es sich mit dem Bekennt-
nis zur ,,vorgegebenen Einheit* der Kirche, deren Charakter als ,,Gabe® die
klassischen Okumeniker nicht miide wurden zu preisen.

Teil dieser Wendung zu einer eher ,,nominalistischen® Sicht- und Sprech-
weise, jedenfalls einer bewuBten Verhaftung an das Reale, historisch Wirk-
liche, zeigt sich auch im Ernstnehmen der jiidisch-christlichen , Realitit
(um Paul van Burens Ausdruck zu gebrauchen, weil es mit ,,Dialog* ja nun
wirklich nicht weit her ist). Die reale Spannung und Spaltung und doch die
gottgewollte Zusammengehorigkeit — diese Tragik durchkreuzt die eher
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optimistischen, einheitlichen und auf einer schonen theologischen Ontologie
aufruhenden Einheitskonzepte der Okumene der siebziger und achtziger
Jahre. Dazu kommt die Einsicht in die reale Zerrissenheit der Christenheit,
die zerstorerischen und morderischen Kriifte, die auch von Kirchen und
Christen ausgingen und ausgehen und doch von ihnen nicht gebremst wer-
den. Im Licht dieser realen Welt, in der wir leben, nehmen die bekenntnis-
haften, schonen Sitze aus der Zeit der wirklichen oder vermeintlichen Sie-
gesziige der dkumenischen Bewegung einen anderen Rang ein. Darum
beginnt sich auch das Verstindnis von Einheit zu veridndern. Vielleicht ist es
noch zu friih, die Richtung angeben zu konnen, in der die Entwicklung ver-
l4uft, vielleicht ist es aber gerade die Aufgabe der Theologie, diese Richtung
zu suchen und anzugeben.

Geht von Genf eine autonome Theologie aus?

Viele von uns, die seit Jahren in der 6kumenischen Bewegung arbeiten
und sie auch anderen gegeniiber erkldren und verteidigen, waren nicht miide,
immer wieder zu betonen, eine eigene, autonome tkumenische Theologie
giibe es nicht und sie sei auch nicht wiinschenswert, jedenfalls nicht im Sinn
einer iiber den Konfessionen stehenden Theologie. Auch ich habe diese
Position noch kiirzlich vertreten (Okumenische Theologie, Urban-tb 430,2,
Stuttgart 1994, Einleitung). Es gibt jedoch Griinde, an der Richtigkeit dieser
Behauptung Zweifel zu hegen. In der Riickschau auf die Diskussion iiber die
Vor- und Nachteile von Konrad Raisers theologischer Appropriation des vor-
nehmlich in den Naturwissenschaften sinnvollen Begriffs des ,,Paradigmen-
wechsels® auf die Okumenische theologische Unternehmung, kann der
Gedanke doch aufkommen, diese Unternehmung entwickele sich zu einer
konfessions-autonomen Theologie. Wenn man zudem noch bedenkt, wie wir
in Diskussionen und in Publikationen mit den Ortsnamen der Vollversamm-
lungen und groBen Konferenzen — ,Lund* — ,Montreal* — ,Uppsala® —
,Accra® — , Louvain® — ,,Vancouver” — ,,Seoul” — ,,Canberra® usw. — um-
gehen, wie wir damit eine Traditionskette mit eigenen Hohe- und Kristalli-
sationspunkten benennen und ohne weiteres damit rechnen, verstanden zu
werden, so ist die Frage schon angebracht, ob sich hier nicht ein selbsténdi-
ger theologischer Traditionsstrom entwickelt hat. Friiher hatte man in dieser
Direktheit nur von ,Nicaea®”, ,,Chalcedon®, dem ,4. Laterankonzil® usw.
geredet (wobei hier eine Parallele zu fritheren Konzilien nicht der Punkt ist).
Wir beniitzen diese Ortsnamen, als stiinden sie fiir theologische Subjekte,
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die denken konnen und gesprochen haben. GewiB, das mag nur eine AuBer-
lichkeit sein, die nur im formalen Sinn einen Traditionsstrom anzeigt.

Bei der Analyse der inneren Zusammenhinge der — wie ich sie hier nenne —
,.GroBthemen® 6kumenischer Theologie aus den letzten Jahrzehnten kénnen
jedoch durchaus deutliche Charakteristika festgemacht werden. Ob sie im ein-
zelnen auf Einfliisse von oder Anleihen bei spezifischen konfessionellen Tradi-
tionen zuriickzufiihren sind, soll hier nicht diskutiert werden. Zu dieser Frage
gibt es auch schon etliche Studien. Es soll hier nur die Behauptung riskiert wer-
den, die Charakteristika hitten zur Ausformung einer mehr oder minder auto-
nomen Theologie beigetragen, die mit den Jahren vielleicht tatséchlich , iiber*
den Konfessionen zu schweben beginnt.

Es ist auch interessant zu beobachten, dall der ,,Paradigmenwechsel* hin
auf eine Theologie des ,,gelingenden Lebens™ und einer 0kologisch verant-
wortlichen, praktischen Schopfungslehre fiir einen ,,Haushalt Gottes* kei-
nen wirklich tiefen Einschnitt in die Summe der kontinuierlich wirkenden
Charakteristika gebracht hat, weniger einschneidend jedenfalls, als es die
Kritiker dieser angeblichen ,,Wende* gefiirchtet haben. Immer noch ist ein
Hauptmerkmal okumenischer Theologie die untergriindige Auffassung von
Heilsgeschichte und einem Heilsplan Gottes, die ihr weiterhin einen gewis-
sen konservativen Zug verleiht; immer noch ist die Verwendung biblischer
Texte von zentraler Wichtigkeit und folgt Regeln, die dem klassischen Bib-
lizismus nahestehen; immer noch sind die christologischen Grundaussagen
der Alten Kirche nicht aus den Angeln gehoben oder ersetzt; und — vermehrt
sogar — es wird immer noch der Versuch gemacht, theologische, 6kologische
und lebensbejahende-anthropologische Aussagen und Zielsetzungen trinita-
risch zu verankern.

Die Frage ist noch offen, so scheint es mir, ob die neuen Ansitze zur Aus-
formung einer 6kumenischen Ekklesiologie entlang den Koinonia-Studien
gelingen werden. Der in ,,Koinonia“ enthaltene Teilhabe-Begriff birgt sicher
groflere Moglichkeiten als der (noch typischer griechische) Einheitsbegriff,
und in Verbindung mit neuen Einsichten zur Wirkung und Prasenz des Hei-
ligen Geistes konnten verheiBungsvolle Ansitze in den kommenden Jahren
zu guten Zielen gefiihrt werden. Hier miiite auch die Verbindung zur Ethik
neu erarbeitet werden, wozu bereits Konrad Raiser wichtige AnstdBe berich-
tet bzw. gegeben hat (OR 4/1995, 411-425).
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Neue Formen theologischer Konstruktion

Eine optimistische Lesart der aus Genf kommenden Stichworte, durch die
.,Grofithemen* signalisiert sind, wire die Zuversicht, daB§ die theologischen
,.Lehren® der verschiedenen konfessionellen Traditionen nicht mehr als
Wahrheitsbiindel, sondern als Anregungen bzw. ,,Empfehlungen* verstanden
wiirden und somit einer verantwortungsvollen, vielfiltigen ,,autonomen*
okumenischen Theologie dienstbar und hilfreich wiren. Die Betonung bei
dieser Zukunftsvision lage auf den Worten ,.Empfehlung®, ., Vielfalt* und
L. Verantwortung™, wobei ich gerade die beiden letzten Begriffe als zentral in
einer neuen Lehre vom Geist verstanden wissen mochte: Vielfalt in der Wir-
kung des einen Geistes, Verantwortung gegeniiber Gott in seiner Prisenz im
Geist sowie gegeniiber den Kirchen, in denen der Geist wirkt. Die Artikula-
tion dieser Einsichten, Haltungen, Visionen oder auch Desiderate, ist nichts
weniger als eine theologisch konstruktive Arbeit. Die ¢kumenischen Gre-
mien und ihre Mitglieder, ebenso der DOSTA, miissen unbedingt den Mut
zur Konstruktion haben! Die Betonung des story-Charakters der biblischen
Biicher und des priméren christlichen Redens (womit ich mich lange genug
befalit habe), wire und war schon immer gefiihrlich miverstanden, wenn
sie in den Satz miindet, Theologie sei ,Nacherzdhlung®! Sie ist das ganz
gewiB nicht. Sie muf} nach allem Hoéren und Nachzeichnen unbedingt kon-
struieren, etwas sagen, Neues denken und ausdriicken, neue Formen finden,
neue Interpretationen und Programme einleiten, zugleich der Vielfalt freien
Lauf lassen.

Sollte eine solche Skumenische Theologie langsam im Entstehen sein, so
miifite die romisch-katholische Kirche moglichst bald — im AnschluB an ihre
bisherige, konstruktive Mitarbeit bei Faith and Order — dem ORK offiziell
beitreten. Auf ihre Mitarbeit in allen Gremien und auf das Einbringen ihres
Reichtums dirfte auf die Dauer nicht verzichtet werden. Auch nur dann
konnte der spezifische Beitrag der reformatorischen Tradition als eine
wesentliche ,,Empfehlung* seine volle Wirkung tun. Gewil3 wird nie ein fer-
tiges Bauwerk entstehen, aber auf der Baustelle sollten alle titig sein; tra-
gisch genug, daB neben den drei grofen Kirchenfamilien, der Orthodoxie,
dem romischen Katholizismus und den reformatorischen Kirchen, die rie-
sige ,,vierte Familie“, die aus dem Protestantismus stammenden anti-oku-
menischen Evangelikalen und Fundamentalisten, die Baustelle meiden.
AuBer der jiidisch-christlichen Realitit, also der Tragik der bald 2000 Jahre
wihrenden Zerspaltung, ist die eigenmichtige Isolierung dieser ,,vierten
Familie* die groBe offene Wunde der Okumene.
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Bei dieser Weise der Betrachtung fillt aufs neue auf, welch unerhorte
Chancen der DOSTA als Gremium hat, in dem seit vielen Jahren die
romisch-katholische Kirche Vollmitglied ist. Zudem hat der DOSTA die
duBere Gestalt einer zukunftstrichtigen Institution. Es gibt gute Griinde fiir
die Annahme, daf} die Zeit der groBen Massenveranstaltungen — so typisch
fiir das 20. Jahrhundert — bald vorbei sein wird. Die Triager konstruktiver
theologischer Arbeit werden eher Kleingruppen, Studiengremien, Lehrstit-
ten, auch Gruppen von Gemeinden sein, nicht mehr die pomposen ,,Welt-
konferenzen* okumenischer Kommissionen. Wenn man sie dennoch haben
(und bezahlen!) will, so sollten GroB3- und Weltveranstaltungen eher zum
Feiern, weniger aber zum Studieren und Konstruieren geplant werden.

Der Richt- und Zielwert der Stichworte und der durch sie angezeigten
dkumenisch-theologischen ,,Grofithemen®, die bisher fast ausschlieBlich aus
Genf kamen, ist nur dann beachtlich und ertragreich, wenn diese Themen im
Verbund mit ,,Empfehlungen® — wie ich sie nannte — aus der rém.-katholi-
schen Tradition, auch aus dem LernprozeB der jiidisch-christlichen Realitit
und, geographisch weit gestreut, aus verantwortungsvollen, intellektuell-
theologisch kritischen und hochkaritigen Arbeitsgremien kommend, be-
arbeitet werden. Die Bearbeitung mufi weit iiber die unvermeidlichen
Anfangsstadien der Sichtung und Analyse hinausgehen und konstruktive
Schritte wagen. Die Hauptaufgabe des DOSTA kann darum auch nicht die
»Umsetzung* und Anwendung bzw. Verfliissigung von Ideen aus Genf oder
von Ergebnissen der verschiedenen Grofiveranstaltungen oder Weltkon-
gresse sein.

Versohnung
vﬁ JOHANNES DANTINE

Indem der Zweiten BEuropdischen Okumenischen Versammlung das
Thema ,,Versohnung* gegeben wurde, hat sie sich auf ein zentrales theolo-
gisches Thema eingelassen, auf ein Herzstiick christlichen Glaubens iiber-
haupt, und kann sie sich nicht mit bloffen und angemessenen Konkretisie-
rungen begniigen. Die Versammlung hat mit ihrem Thema: ,,Gabe Gottes
und Quelle neuen Lebens® beide Dimensionen der Versohnung angespro-
chen, die dogmatische und die ethische.! Verkiirzungen sind daher ebenso-
wenig zuldssig wie einseitige Betonung der einen oder der anderen Dimen-
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