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VOoN KONR AD RAISER

Mıt meınem heutigen Vortrag möchte ich einen Gedankengang wieder
aufnehmen und weıterentwickeln, den ich VOTI dre1 Jahren be1l der Weltkon-
ferenz ür Glauben und Kırchenverfassung In Santiago de Compostela in
Umrıissen angedeutet hatte Ich sprach damals VOoON der Notwendigkeıt, dıe
bılateralen und multilateralen Dıaloge überführen In eınen konstruktiven
Dıialog der verschlıedenen christlichen ‚„Kulturen“, einen Dıalog, der auf
wachsendes Verstehen der Integrıität des anderen, des uns Fremden RC
richtet 1st und nıcht dem TUC steht. die Unterschiede möglıchst In
Konsens aufzulösen‘‘. Ich ügte ann hiınzu: „Dazu brauchen WIT eıne Öku-
men1ısch-ıinterkulturelle Hermeneutik, die P ermöglıcht, Einheit als (Gje-
meı1inschaft VoNnNn e1DenN! Verschliedenen verstehbar machen und aliur
Krıterien anzubıieten. Das e1 nıcht, dıe VoNnNn menschlıcher un:! gezeıich-

Irennungen und Spaltungen der Kırche hinzunehmen oder gleichgül-
t1g se1in gegenüber der Aufteilung der unıversalen Kırche ber über die
oft beschworene Bestimmung der Grenzen der 1e hınaus müßte eine
solche Hermeneutik auch dıe (Grenzen verträglıcher, zumutbarer Einheıit 1Ns
Auge Tassen, Kriterien der ‚notwendıgen und ausreichenden Einheit‘
angeben. Die hermeneutischen Dıskussionen und Studien der Kommıissıon
für Glauben und Kırchenverfassung In den sechzıger Jahren müßten
dieser Perspektive NECU aufgegriffen werden‘“ antlago de Compostela
1993, Frankfurt/M 1994, 191)

In ıhren Sektionsberichten hat dıe eltkonferenz das Drängen auftf eine
erneute hermeneutische Reflex1ion In ökumenischer Perspektive verschle-
entic aufgegriffen Vor em Sektion mıt iıhren Überlegungen ZUT rela-
tionalen Struktur der Katholıizıtät der rche, ZUT dıalogıischen Begegnung
mıt dem anderen 1im Prozeß der Kolnon1a und dem Hınweis auf dıe Nnotwen-
dıge Selbstentäußerung und Umkehr als Weg ZUT Versöhnung hat wichtige
Hınweise arau gegeben, welche Bedingungen rfüllt se1in mussen, damıt
ökumenische Gemeinschaft VoN rchen gelıngen annn Insbesondere hat
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dıe Sektion unterstrichen, dalß 6S für dıe ökumenische Weggemeinschaft
wichtig ist, e theologısche Sprache und das kulturelle OS der anderen
verstehen Jernen; und hınzugefügt: „In uUunNnseTenN interkonfessionellen Dıia-
ogen könnte uns elne NECUC Studie VOIN Glauben und Kirchenverfassung über
Hermeneutik VOIN Nutzen se1ın SOWIE NEUC Wege ın der theologıschen Arbeıt,
die uns bessere Instrumente die and geben, auf dem Weg ZU Ziel der
siıchtbaren Einheıit Gemeininschaft 7U USCrTruC bringen“” (I 28) Diese
Anregung ist dann in der ersten Empfehlung Ende des Sektionsberichts
noch einmal aufgegriffen worden.

Sektion I1 richtete 1mM Zusammenhang der rage nach der Gemeinschaft
1im Bekenntnis des auDens iıhren 1C auf dıie Apostolıizıtät der Kırche qls
einem krıtischen Konzept, AAl dem Glaube., en und Strukturen der Kır-
che immer IIC IMNEeESsSSCH und orlentieren SInd““ 1, S1e stellt dann
fest „Unseren getrennten Gemeninschaften 1st 6S noch nıcht gelungen, wech-
selseıtig VO Apostolizıtät anzuerkennen. Die rage, WIEe WIT ın unNnseTeN

Gemeinschaften gegenselt1g 4postolizität anerkennen, 1st nıemals 11UT eıne
rage der Anerkennung der Amter, geht auch dıe rage, ob WIT
anerkennen. daß der auferstandene Chrıstus, den WIr kennen, 1m en
anderer gegenwärtig Ist, und ob elıne andere Kırche über ıttel und Wege
verfügt, sıch selbst für dıe Realıtät dieses selben Chrıistus Ööffnen‘‘ M,
DIies dıe Sektion ann der Empfehlung: 99- Glauben und Kır-
chenverfassung eıne Studıe unternımmt, dıe die Krıiterien zusammenstellt,
mıt deren Apostolıizıtät erkannt wırd und die In den bılateralen 1a10-
SCH besprochen worden sind; 1eSs sollte Ure Überlegungen ZUT Vereinbar-
e1ıt dieser Kriterien erganzt werden“ (11; 2 eıtere Hınweilise Aaus den
Sektionsberichten heßen sich beıbringen.

Die Kommissıon hat daraufhın In den etzten beiden Jahren eıne Studıie
über „„Ökumenische Hermeneutik “ In dıe Wege geleıtet, deren vorläufige
Ergebnisse uns in dem Dokument „Auf dem We2 einer Hermeneutik FÜr
eine wachsende Koinonia “ vorliegen. Dieser ext soll INOTSCH in einer Ple-
narsıtzung vorgestellt und diskutiert werden. daß ich miıch hıer auf kurze
Bemerkungen beschränken ann Die Studie geht in ihrem ersten Teıl auf dıe
bekannte Aussage der Vıerten Weltkonferenz für Glauben und Kırchenver-
fassung 1n Montreal ZU Problem VON Iradıtion und Tradıtiıonen ein und
versucht, über Montreal hınaus dıie rage nach den Krıterien klären, dıe
6S erlauben, zwıschen den verschiliedenen Tradıtionen unterscheıden und
angesichts elnander wıdersprechender kultureller Perspektiven oder herme-
neutischer abstabe die Authentizıtät des auDens erkennen. e1
gelıngt der Studıe eıne interessante Auslegung der Basısforme des Oku-
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menıschen Rates., dıe VOoNn dem Bekenntnis Jesus Chrıistus „gemäß der
eılıgen Schrift“ spricht. In ihrem zweıten Teıl geht dıe Studie urz auf dıe
Problematı des eınen Evangelıums in vielen Kontexten en und damıt auf
dıie Fragen interkultureller und transkultureller Kommuniıkatıon. W1e S1Ee VOI

em 1m Rahmen der Untersuchungen Evangelıum und Kultur in der
FEinheit 11{ des Okumenischen Rates angestellt worden SINd. Von besonderem
Interesse ist der drıtte Teıl der Studıie, der dıe TC interpretiert als eıne
„hermeneutische Geme1inschaft‘‘. Z/u den Kennzeıichen dieser Gemeinnschaft
gehö dıe wechselseıtige Rechenschaftspflichtigkeit der rchen, in der S1e
gemeınsam dıe ahrhe1 iıhrer Verkündıgung des Evangelıums prüfen S1e
verwelst auf das Amt der „eptiskope“ und dıe konzılı1are Entscheidungsfin-
dung als Beıispiele VON Formen der wechselseıtigen Rechenschaftspflichtig-
keıt innerhalb und zwıschen den Kırchen Dies ermöglıcht CS der Studıe
auch, den Vorgang der Rezeption, der 1m Miıttelpunkt der Beratungen
während der ersten Tage dieser Sıtzung gestanden hat, als einen „hermeneu-
tischen Proze(ß3* interpretieren.

Die TrelI e1le der Studıie umre1ßen dre1 unterschiedliche, aber miıteinan-
der verknüpfte Dımensionen eıner ökumenıischen Hermeneutik. e1 wiıird
das Verständnıs VoNn Hermeneutik geöffnet und erweıtert ber dıe klassısche
Eiınengung auf das Verstehen und Interpretieren VON lexten. uch das Ver-
stehen des anderen und Fremden, insbesondere der anderen Kulturen und
unterschiedlıicher, kontextue bedingter Gestaltwerdungen des Evange-
lıums, wırd als hermeneutischer Prozeß beschrıieben Am fIruchtbarsten
scheıint mMIr jedoch dıe Interpretation der Kırche qls eiıner „hermeneutischen
Gememinschaft“‘ sSeIN. Damıt wiıird der leicht moralısch oder Jurıdısch m1Bß-
verstandene Begriff der „Rechenschaftspflichtigkeit“ übersetzt In die VOr-
stellung Von einem offenen hermeneutischen Prozen, In dem sıch die
Gemeinschaft der Kirche Immer Neu hbewährt Un dutert. ber die Vorstel-
lung VoN der T als hermeneutischer Gemeininschaft noch weıter
und hat Konsequenzen für Verständnıs der Einheıit der Kırche In ihrer
Eınheıitserklärung hatte dıe Vollversammlung VoNnNn Canberra 1991 „„Ko1no-
nıa  c als hermeneutischen Schlüssel ZUuU Verständnis der Einheit eingeführt
und egründet. Diesem Impuls ist dıie Fünfte Weltkonferenz In Santıago de
Compostela mıt ihrem ema „Auf dem Weg AT Kolnon1a 1m Glauben,
en und Zeugnis” gefolgt Nun schlägt die Studie ZUT ökumeniıischen Her-
meneutık eıne weıltere Präzısıerung VOTL. Die Koinonia un damit die Einheit
der Kirche kann Un sollte verstanden werden als eine hermeneutische
Gemeinschaft des gemeinsamen Bekennens, des gemeiInsamen andelns In
der Nachfolge un der gemeinsamen UC: nach dem elIC: (yottes.
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Damıt werden Überlegungen aufgenommen, cd1e ich ZU ersten Mal VoN

Anton Houtepen gehö habe (S seıinen Aufsatz ‚„„Ökumenische Hermeneu-
tiık Auf der uC nach Kriterien der Kohärenz 1m Chrıistentum“, iın Oku-
menısche Rundschau OE 1990, 279{1) Auf dem Hıntergrund eıner kritischen
Analyse der Geschichte der theologıschen Hermeneutıik und der hermeneu-
tischen Lage In der Gegenwartsphilosophie kommt dem Schluß „ES
geht 1m Glauben und auch e1m ökumenıschen espräc nıcht JTexte:;
sondern dıe ache, das e1i1cCc GottesDamit werden Überlegungen aufgenommen, die ich zum ersten Mal von  Anton Houtepen gehört habe (s. seinen Aufsatz „Ökumenische Hermeneu-  tik. Auf der Suche nach Kriterien der Kohärenz im Christentum“, in: Öku-  menische Rundschau 3, 1990, 279ff). Auf dem Hintergrund einer kritischen  Analyse der Geschichte der theologischen Hermeneutik und der hermeneu-  tischen Lage in der Gegenwartsphilosophie kommt er zu dem Schluß: „Es  geht im Glauben und auch beim ökumenischen Gespräch nicht um Texte,  sondern um die Sache, das Reich Gottes ... Die Kirche Christi ist eine her-  meneutische Erzählgemeinschaft in vielen Kontexten. Es geht in dieser  Gemeinschaft mehr um die Subjekte, die Träger der Überlieferung, als um  die Instrumente der Überlieferung‘“ (292f). Hermeneutik versteht er im  Anschluß an Paul Ricoeur als „Sammlung des Sinns‘“, als „Stiften des  Zusammenhangs“‘. Die Schriften und Symbole der christlichen Tradition  sind deshalb normativ, „weil sie die uns geschenkten göttlichen Sinnzusam-  menhänge durch Symbole und Erzählungen entdecken lassen‘“ (291). Es  geht ihm daher um Kriterien einer „Öökumenischen Hermeneutik der  Kohärenz“, die verbindet, was unverbunden ist, und heilt, was zersplittert  wurde. Eine solche Hermeneutik der Kohärenz, der Sammlung des Unver-  bundenen und Zerstreuten, ist nach seiner Meinung auch besser geeignet zu  interpretieren, wie im Neuen Testament von der Einheit der Kirche die Rede  ist, d.h. nicht im Sinne von Uniformität und Zentralismus, sondern in Meta-  phern, „die auf Partizipation, Gemeinschaft, Solidarität, Kommunikation,  Sammlung, Kohärenz und Liebe hinweisen“ (287).  Einheit als Gemeinschaft der bleibend Verschiedenen läßt sich dann ver-  stehen im Sinne eines offenen hermeneutischen Prozesses, der auf die  Sammlung und kohärente Verknüpfung der unterschiedlichen Gestaltwer-  dungen des Evangeliums ausgerichtet ist. Während das hermeneutische Pro-  blem bislang vorwiegend diskutiert worden ist im Blick auf die konfessio-  nell geprägten unterschiedlichen Formen der Schriftauslegung und des  Bekenntnisses, geht es nun umfassender um den Prozeß der Begegnung, der  wechselseitigen Annahme und Anerkennung der unterschiedlichen, kulturell  und kontextuell geprägten Formen von Theologie und Kirche. Die Mis-  sionsbewegung der letzten zwei Jahrhunderte hat das Evangelium bis an die  Enden der Erde getragen, aber damit zugleich die Frage nach der Einheit der  Kirche in einen umfassenderen Horizont gestellt. Die zahlreichen und wei-  terhin wachsenden Kirchen der südlichen Hemisphäre, die nicht einer der  historischen Traditionsfamilien zuzuordnen sind, unterstreichen die neue  Herausforderung. Die Mission hat die Diasporagestalt der Kirche zum vor-  herrschenden Kennzeichen gemacht und damit der Suche nach sichtbarer  404DIie Kırche Chriıstı ist eıne her-
meneutische Erzählgemeinschaft iın vielen Kontexten. Es geht in dieser
Gememnschaft mehr dıe ubjekte, die Jräger der Überlieferung, als
dıe Instrumente der Überlieferung“ Hermeneutik versteht 1mM
NSCHNIULU Paul Rıcoeur als „Sammlung des Sinns", qals AStikten des
Zusammenhangs””. DiIie Schrıften und 5Symbole der christliıchen Tradıtion
SInd deshalb normatıv, „weıl S1€e die uns geschenkKten göttlıchen Sinnzusam-
menhänge Hre S5Symbole und Erzählungen entdecken lassen“ Es
geht ıhm er Kriterien eiıner ‚„„‚ökumeniıischen Hermeneutık der
Kohärenz‘“‘, dıe verbindet, Was unverbunden 1st, und €r Wdas zersplıttert
wurde. iıne solche Hermeneutik der Kohärenz, der ammlung des Unver-
bundenen und Z/erstreuten, ist ach se1lner Meınung auch besser gee1gnet
interpretieren, WIE 1m Neuen lestament Von der Eıinheıt der TC dıe ede
1st, nıcht 1mM Sınne VON Uniformität und Zentraliısmus, sondern In Meta-
phern, „die auf Partizipation, Gemeıinschafit, Solıdarıtät, Kommunikatıion,
ammlung, Kohärenz und 1e€ hinweılsen“

Eıinheıt als (Gemennschaft der e1DEN! Verschliedenen äßt sich ann VCI-

stehen 1m Sınne eines offenen hermeneutischen Prozesses, der auf dıe
ammlung und kohärente Verknüpfung der unterschiedlichen Gestaltwer-
dungen des Evangelıums ausgerichtet 1st ährend das hermeneutische Pro-
blem bıslang vorwiegend diskutiert worden ist 1im 10 auf die konfess10-
nell geprägten unterschiedlichen Formen der Schriftauslegung und des
Bekenntnisses, geht CS 1Un umfassender den Prozeß der Begegnung, der
wechselseıitigen Annahme und Anerkennung der unterschiedlichen, kulturell
und kontextue geprägten Formen VoN Theologıe und TC Die MisS-
s1ıonsbewegung der etzten ZWEI Jahrhunderte hat das Evangelıum bıs dıie
en der Erde9aber damıt zugleic die rage ach der Eıinheıt der
Kırche in eiınen umfassenderen Horıizont gestellt. Die zanlreıiıchen und WEI1-
terhın wachsenden Kırchen der südlıchen emisphäre, dıe nıcht einer der
historıschen Iradıtiıonsfamilien zuzuordnen SInd, unterstreichen dıie Heie

Herausforderung. Die 1Ss1o0n hat die Dıasporagestalt derfZU VOI-

herrschenden Kennzeichen gemacht und amıt der ucC ach sıchtbarer
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FEinheit eiıne NECUC Qualität gegeben Es ist diıese noch immer wachsende Plu-
ralıtät VOoN rchen und das gleichzeıltig gewachsene Bewußtsein VoNn der
grundlegenden Eıinheıit der Kırche als abe und Berufung, dıe azu nötigt,
dıe rage nach einer Hermeneutik der Einheit tellen Kann die UC:
nach der Einheit der Kıirche verstanden werden, daß SIEC nıicht ım 1lder-
spruch ZUr faktischen kıirchlichen Pluralıität steht, sondern auf die Herstel-
[ung Von kohärenter Gemeinschaft ausgerichtet Ka

II

Aufgrund der VOTANSCSANSCHCH Überlegungen hat sıch das ema „Her-
meneutık der Eıinheıt““ zugespitzt auf die Leıtfrage: Wıe annn angesichts des
LICUu SCWONNCNCNH Bewußtseins VON der Eıinheıit der Kırche die i1sche Plu-
ralıtät chrıstlicher Kırchen verstanden werden? DIie ökumenische ewegung
hat der Einsıicht geführt, daß dıe verschıiedenen rchen sıch nıcht als
SOUVerane und Körperschaften gegenüberstehen, sondern
lösbar aufeiınander bezogen S1Ind. DiIie dieser Bezogenhe1 In der ura-
Lität verstehen, das 1st dıe eigentliche theologıische Aufgabe. Es geht e1

das hermeneutische Problem der Interpretation VOoNn Einheıit und 1e
In und zwıschen den Kırchen Wenn Einheıt nıcht als Einheıitlichkeıit, SOmMN-
dern als Bezogenseın VON Unterschiedenen In Gemeinschaft verstanden
wırd, dann steht dıe16und Pluralıtät nıcht notwendıg 1im Gegensatz ZUT

Eınheıt, sondern S1e ist in gewIlsser Weise dıie Bedingung der Möglıchkeıit
VON Gememinschaft. Diese Ausgangsthese ist Un im Lolgenden weiıter ent-
falten

Dıie pannung VON Eıinheıit und16 1st 11UT elne der verschiliedenen dıa-
lektischen Begriffsbildungen, dıie sıch aufdrängen, die Wirklichkeit der
Kırche erfassen. In anderen /usammenhängen wird unterschıeden ZWI1-
schen der Kırche als Instıtution und als letztlich unverfügbarem Ere1gn1s,
oder zwıschen der geglaubten und erfahrenen rche, zwıschen sıchtbarer
und unsıchtbarer Kırche He dialektischen Unterscheidungen dieser Art
stehen in der efahr, sıch in Alternatıven aufzulösen DZW. auf einen der De1-
den Pole reduzıiert werden. Dies geschieht immer dort, die irklıch-
eıt der FCcC ZU Gegenstand VoNn Lehrdefiniıtionen gemacht WIrd: dann
führt der wang der logıschen Kohärenz JC Ausschluß des Wıderspruchs.
Diese Tendenz ZUT Reduktion der Spannung bzw der Dıialektik 1m Verhält-
N1ISsS Von Einheıit und Pluralıtät äßt sıch en Ansätzen beobachten, dıe
bisher ZUT Bewältigung des TODIeEmMS formuliert worden SInd.
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Am deutlıchsten wırd dıe Reduktion erkennbar 1m klassıschen theolo-
gisch-dogmatıschen Ansatz mıiıt selner klaren Unterscheidung VON echt-
gläubigkeıt und Ketzerel. Danach g1bt 6S 1L1UT dıe eıne Kırche:; alle anderen
Gruppen Sınd Nıcht-Kırche, und Irotz er inzwıschen innerhalb
dieses Ansatzes VOTSCHOMUINCHCN Relatıvierungen 1st CI bıs heute lebendig.
1ne andere Ausprägung erfuhr dieser theologısch-dogmatısche Umgang
mıt dem Problem der Pluralıtät 1re dıe bekannte Unterscheidung, nach der
die wahre Kırche als unsıchtbare Wirklichkeit verborgen ist den sıcht-
baren Gestalten VOIN Kırche., die damıt die jeweılıgen geschichtliıchen
Gegebenheıten ausgelıefe werden. Für das Verstehen kırchlicher Pluralıtät
bleten e1 Unterscheidungen keine befriedigende LÖsung.

Eın weılterer Ansatz geht N VOoN der geschichtlıchen Entwicklung.
Danach hat 6S Anfang die eIne, heıilıge, katholische und apostolısche
Kırche In abbDbarer Gestalt gegeben Damıt wıird entweder die CW.  rung
der ungebrochenen Kontinuıntät den apostolischen Ursprüngen, VOT em
in Gestalt der bischöflichen Sukzess1ion, ZU Kriıterium für wahre Kırche;
oder dıe Geschichte der Kırche wırd aqls Verfallsgeschichte interpretiert und
dıie Aufgabe arın gesehen, die reine Ursprungsgestalt der Kırche wiederzu-
gewinnen. Diese beiden Ausprägungen des historischen Erklärungsansatzes
weıchen TC11C dus VOT der wıdersprüchlıichen Geschic  ıchkeıit der Kır-
che Dıie pannung VOIN Kontinulntät und Dıskontinulntät darf ebensowen12
aufgelöst werden WIEe dıe zwıschen geglaubter und erfahrener Kırche

Eın drıtter,. In der gegenwärtigen Dıskussion sehr geläufiger Ansatz ZUT

Deutung kırchlicher Pluralıtät geht davon ausS, daß jede 1rC  ildung das
Ergebnis eines Prozesses der Anpassung einen gesellschaftlıch-kulturel-
len Kontext,. der „Vergesellschaftung‘ oder Inkulturation des Evangelıums
ist. Diese Fragestellung 1st noch relatıv NCU, und S1e einerse1lts den Pro-
zeß der äkularısıerung und andererseı1ıts dıe mi1issıionarısche Ausbreıtung des
Christentums 1mM und Jahrhundert VOTaus Inzwischen ist eıne leb-

Dıiıskussion über das ema Evangelıum und Kultur in Gang gekom-
INCN, und S1e bestimmt auch das gegenwärtige Öökumenische espräch. Ihre
kritische Zuspitzung 1m IC auf das VerständnıIiıs und dıe Beurteilung ırch-
lıcher Pluralıtät SI1E 1m Vorwurf des Synkretismus, eıner Npas-
SUNe und Inkulturation des Evangelıums, welche dıe notwendıige kritische
Dıstanz autfhebt und damıt dıie Unverwechselbarker des Evangelıums nıcht
mehr erkennen äßt Dieser Deutungsversuch macht darauf aufmerksam, daß
die pannung VOoN Anpassung und krıtischer Dıstanz WIEeE auch dıie pannung
VoN Universalhtät und Partiıkularıität be1l jedem Versuch, die Pluralıtät der Kır-
che verstehen, mıtbedacht werden muß
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Die dre1 1er NUr urz vorgestellten Deutungsansätze bleiben für sıch
unbefriedigend. Keıner annn für sıch alleın qls ausreichende Ver-

stehensgrundlage für das Problem der Pluralıtät dıenen. Sıe stehen in einem
inneren /usammenhang und lassen sıch einem analytıschen Raster
zusammenfassen. Was In der Spannung Von Eıinheit und Pluralıtät der Kiır-
che In rage steht, ist letztlıch die Identität der TC 1bt CS 1Ur dıie eiIne
cCANrıistliche Identität der Kırche, oder stoßen WIT immer auf unterschıiedliche.,
konfessionell, kontextue oder kulturell prägte Identitäten, daß dıe
Vo Eıinheit der T 11UT als eschatologisc verborgene und geglaubte

ist? Diese rage in Aporıen, solange Identität als Festste-
hendes, Unveränderliches betrachtet WIrd. DiIie VOTANSCZANSCHNCNH Überlegun-
SCH egen nahe und nötıgen dazu, Adie Identität der Kirche als eine DBezlie-
hungswirklichkeit verstehen, die sıch In spannungsvollen Relationen her-
ausbildet, ber auch auf dem ‚nLE steht DIie Kırchen en In ihrer (Ge-
schichte unterschiedliche Antworten auf die mıt diesen Relatiıonen gestellte
Aufgabe gegeben DIie Identität der PE ist eıne omplexe TO SO-
ange dıe In den Grundrelationen pannung ausgehalten und nıcht
aufgelöst wird, sınd unterschiedliche Identitäten in der Kohärenz elıner her-
meneutischen Gemeininschaft möglıch

Ich sehe vier grundlegende Beziehungsfelder, die sıch mıt den klassıschen
kennzeıiıchen der rche., iıhrer Eıinheıt, iıhrer Heılıgkeıit, iıhrer Katholi-
zıtät und iıhrer Apostolızıtät, verbinden lassen. Es geht zundächst das
grundlegende Verhältnis Gott ın Christus Hier steht dıe Einheit bZw
ahrheı der Kırche iın der pannung zwıischen geglaubter und erfahrener
Kırche auf dem pıe DiIie pannung ist bereıts In der altkırchlichen, trınıta-
rischen und christologischen Bekenntnisbildung erkennbar. Das soter101o0g1-
sche Grundanliegen der en rche: die Uurc Christus eröffnete (jeme1n-
schaft mıt Gott (Iheosis) können, nötigte dazu, dıe Einheit VON
Jesus Christus und (Jott in den Mittelpunkt des Bekenntnisses tellen und
späater dıe Einheit VonNn göttlıcher und menschlıcher Natur in Jesus Chrıistus

betonen. Das bıblısche Zeugnis nötigte andererseıts dazu, dıe Unter-
scheidung zwıschen Jesus Chrıistus un: Gott und zwıschen der göttlıchen
und menschlichen Natur In Jesus Christus festzuhalten. Die Ausbildung der
trinıtarıschen Begrifflichkeit und der chrıstologischen Kategorıen gelang 1L1UT
In Durchbrechung der inneren og1 des helleniıstischen Denkens S1ıe stel-
len den Versuch dar, dıe innere Spannung bzw das Geheimnis festzuhalten
und Reduktion sıchern. uch ohne dıie Jeweıligen geschıichtlichen
Umstände nachzuzeıchnen. äßt sıch die Identität der ogroßen konfessionel-
len Tradıtionen verstehen als unterschiedliche Ausprägung des geme1nsa-
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I1LCN Bekenntnisses ZUT enbarung (Gjottes in Jesus Chrıistus Der römisch-
katholischen und der orthodoxen Iradıtion 1st gemeIınsam die sakramentale
Auslegung dieses Bekenntnisses. Im Zentrum steht hiler dıe Inkarnatıon
(jottes in Jesus Chrıstus, die geheimnısvolle Vereinigung VON Gott und
ensch, der dıe Kırche ure Chrıistus als se1ın Leı1ib eılhat Als eıne
Gememnschaft VON Menschen in der Geschichte hat die Kırche wirksamen
Anteıl der Welt Gottes, Ja wIırd selbst ZUT Miıttlerıin des eils: und das
el nıcht NUur Zeıiıchen, sondern Instrument der Vereinigung VoNnNn Gott und
ensch Demgegenüber verkörpert dıe reformatorische Iradıtiıon das Inter-
CSSC; der unfaßbaren Gottheit (jottes und der Menschlichkeit und
Geschic  ıchkeit des Menschen und auch der Kırche wıllen der Unter-
scheidung VoN (Gjott und ensch festzuhalten und damıt auch der Unter-
scheidung zwıschen Christus und se1iner IC Dıie entsprechenden dialek-
tischen Unterscheidungen reformatorischer Theologıe zwıschen dem VOI-

borgenen und dem offenbaren Gott, zwıschen der unsıchtbaren und der
sıchtbaren rche. zwıschen dem Menschen als Sünder und als Gerechter
Sınd bekannt

Diese beıden klassıschen Auslegungstradıtionen, die natürliıch weıter dıf-
ferenzıert werden müßten, gehören und bringen 1L1UT

die unaufhebbare pannung 1im rundbekenntnis derCZU Ausdruck
S1e Sınd geschichtlich Kristallısatiıonspunkten unterschiedlicher konfes-
s10neller Identitäten geworden, dıe sıch polemiısch voneiınander abgegrenzt
en Es ist meılne ese, daß SIC einander wechselseitig brauchen. Die
unterschiedlichen Bekenntnıistradıtionen und darauf aufbauenden Ekkles10-
logien stehen sıch nıcht exklusıv 1mM Siınne Von anrheı und Irrtum n_
über:; vielmehr handelt 6S sıch verschıiedene Verstehensweisen der
Grundspannung, dıe 1im Christusbekenntnis angelegt 1st.

ıne zweıte spannungsvolle Relatıon betrifft das Verhältnis der IC ZUTr

‚„ Welt‘“ Hıer steht dıe Heılıgkeıt der Kırche auf dem pıel, hre Bestim-
INUNS, ın der Welt und nıcht VON der Welt se1nN, und /{ W al ın der Spannung
zwıischen Anpassung und krıitischer Dıstanz. Auf die Problematı der Nnpas-
SuNns andere Kulturen, Denkformen, Wiırklichkeitsverständnisse und auch
relıg1öse Lebensformen und dıe eı auftauchende Gefahr des ynkretis-
INUS, der ufhebung der kritischen Dıstanz, ist bereıts verwliesen WOTI-
den In dıesen Zusammenhang gehört aber auch der Prozeß der Anpassung

gesellschaftlıche Strukturen, VOT em 1m IC auf dıe Unterschiede der
Rassen., der Klassen und der Geschlechter. In der ökumeniıischen ewegung
1st diese Diımension in ihrer Bedeutung für die Identität und Einheit der Kır-
che früh erkannt worden. SO hat INan VonNn den „NıcCht-theologischen O..
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ren  .. gesprochen, die sıch auftf Einheit Oder Irennung der Kırchen auswiırken.
DIe NECUECETEC Dıskussion hat sıch neben der rage der Armut VOIL em auft den
Rassısmus und SeXxX1ISsSmus konzentriert. Schlıeßlic gehö ıIn d1esen Zusam-
menhang dıe Anpassung der Kırche gegebene rechtliche und staatlıche
Ordnungen. Während dıe Prozesse der kulturellen und gesellschaftlıchen
Anpassung oft untersucht worden SInd, 1st dieser Aspekt des Anpassungs-
problems bıslang wen1g beachtet worden. Dies gılt insbesondere für den
Einfluß römiıscher Rechtstradıition auftf dıe Ausbıildung römısch-katholischer
Identität. In en genannten Feldern 1st dıe Unterscheidung VonNnN AÄnpassung
oder krıtiıscher Distanz keıne eiıinfache Alternatıve, sondern stellt en Span-
nungsfeld dar, ıIn dem kırchliche Identität sıch immer DNECUu bıldet, verändert,
aber auch bedroht 1st.

DiIie dritte Relatıon erı das Verhältnis anderen rtchen Hıer geht
das klassısche Kennzeıiıchen der Katholı1zıtät der Kırche In der S5Span-

NUNS zwıschen unıversaler und partıkularer oder Okaler Kırche DiIie Ite
TC hatte der Eıinheıt zwıschen der Gesam  TC und der 188 In
iıhrer okalen Gestalt 1mM egr1 der €es1a festgehalten. Die Gesamtkırche,
der unıversale Leı1ib Chriısti, der dıe (jetauften en Orten und en
Zeıten umfaßt, trıtt in Erscheinung, einem Ort dıe Gläubigen sıich VCI-

sammeln, besonders in der Feıler der Eucharistlie. Gesam  rche und jeweıls
versammelte Gemeinde bılden eınen Dual, In dem e1 Pole unaufgebbar
S1nd. Dıiıie Gesamtkırche ist nıcht die Summe und dıe versammelte (GJjemelnde
nıcht e1in Teıl

Der ual VON Gesamtkıirche und versammelter (Gjemelinde bedeutet, daß
alle Geme1inden als Verkörperung der Gesam  TC einem bestimmten
Ort In unlösbarer Beziehung zue1lnander stehen. Das nötıgte dazu, dieser
konstitutiven Bezıiehung strukturellen Ausdruck verleihen Hre die Aus-
bıldung Von Partiıkularkırchen So unverzıchtbar solche Strukturen sınd,
sehr en S1e eıne vermıiıttelnde Dienstfunktion und eiıne abgeleıtete ekkle-
s1ologische Dıgnität. DIie vorkonstantiniısche TG verzıichtete auf dıie
strukturelle Darstellung der Gesam  rche Die Katholıizıtät In der eıt
wichtiger als dıe Katholızıtät 1im Raum. Miıt der konstantinıschenen und
der Eınberufung kalserlicher Reichskonzıiıle empfing dıie Kırche eıne Struk-
tur für ihre gesamtkırchliıche Eınheıt, TEe1111C den Preıis der nachfolgen-
den Abtrennung der rtchen In Armenıien, yrıen, Persıen, Athiopien und
Agypten.

Seıither ist dıie ‚pannNUNZ VonNn Universalıtät UNM Partikularıität einem
entscheidenden Faktor für kirchliche Identität geworden. Wo WIEe In der
römiısch-katholischen TIradıtıon dıe Universalıtät und die einheıitliche
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Struktur der Gesam  f den Vorrang hat, besteht dıe efahr, dıe D  1  u_
laren Kırchen Untergliederungen der Universalkıirche machen und
damıt e Spannung aufzuheben Die Reformationskıirchen andererseı1ts VCI-

zichteten SanNz auf den Versuch, gesamtkırchliche Katholı1zıtät auszubılden
DıiIie Neubelebung des Gemeıindeprinz1ıps führte aKUsSC U: Domiminanz der
Partıkularkırche ın Gestalt VO  — Landeskırchen oder Volkskırchen DZW. 1m
radıkalen Kongregationalısmus der lınken Reformatıon ZUT Verdrängung der
konstitutiven Bezogenheı der Geme1inden als Verkörperungen der Gesamt-
TE DiIie Art, WIEe eıne T dıe Bezıehungen anderen Kırchen VCOI-

steht und ordnet, ist eın wichtiger Faktor in der Bestimmung iıhrer Identität.
inNe kaırchliche Identität, die die grundlegende Katholızıtät der Kırche AdUuSs-

klammert, muß dieser Perspektive qls verkümmert angesehen werden.
ıne vierte Grundrelation erı das Verhältnis der Kırche ZUT (Ge-

schichte und damıt die rage nach iıhrer Apostolıizıtät DbZW. nach dem Stel-
enwert der TIradıtion. Jede Kırche bestimmt ihre Identität AUusSs einem
Verständnıs ihrer Geschichte heraus:; jede Kırche hat gleichsam iıhre eigene
Ursprungsgeschichte. /Z/uvor Wrl bereıts hingewlesen worden auf die Z7WEeI1
ypen der Symbolıisierung dieser Ursprungsgeschichte, das Bewulitsein
der ungebrochenen Kontinulntät ZUT Kırche der Apostel bZw. das Bewußtsein
desT und der JIrennung. Die 1m weıtesten Sınn S: katholischen Jra-
dıtıon gehörenden rchen en Aaus der Gew1ißheıt der ungebrochenen
Kontinulntät heraus. JTle Geschichte der Kırche ist die Vo eiligen Geist
geleitete Entfaltung des göttlichen ANS und ist er Heilsgeschichte. Die
institutionelle Ausprägung dieses heilsgeschıichtliıchen Kontinultätsbewußt-
SeINSs 1st dıe ungebrochene Kette der apostolıschen Sukzess1ion. Für alle Kır-
chen der Reformatıon und für dıe nachreformatorischen Kırchen ist konst1i-
tutıv die Erinnerung den geschichtlichen rsprung In Gestalt der ren-
NUNS bzw. des Bruchs mıt der beschriebenen katholischen Iradıtiıon.
Der Bruch wırd legitimiert ÜTFE die erufung auf die Heilige Schrift als kri-
tisches Prinzıp

DiIie beiden ypen entsprechen einander spiegelbildlıch und bleiben wıder-
sprüchlıich, weıl S1e dıie Geschic  ıchkeıt der Kırche nıcht WIrklıc ernst-
nehmen. er dıe Klärungen der Vierten Weltkonferenz für Glauben
und Kıirchenverfassung ZU Problem VoN Schrift und TIradıtiıon DbZw. Tradı-
t1on und Iradıtionen eın wichtiger Fortschriutt. Inzwıschen erkennen WIT
noch deutlıcher, daß gerade der Gilaube dıie Gegenwart (jottes In der
Geschichte eiıne Sakralısıerung der Geschichte 1m Sınne eiıner ungebroche-
nNenN Heilsgeschichte verwehrt. Die Kontinulttät der Geschichte (rottes mıt
seinem Volk ist eine Aussage des aubens, die den Augenschein vVvVon
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Diskontinulität, FTUC: un Kontingenz gemacht wWIird. Das theologische
Postulat der heilsgeschichtlichen Kontinultät WI1Ie auch dıe Idealısıerung des
reinen Anfangs sınd Formen der Flucht Adus der Geschichte

Wırd dagegen dıie Geschic  iıchkeıt der TC In der pannung VoNnN Kon-
tinuıntät und Kontingenz des Neuen ErNSigenOoMMECN, dann ann das Entste-
hen kırchliıcher Pluralıtät verstanden werden als Vorgang der Differenzie-
FUHS 1m Verlauf der Iradıerung des Evangelıums und der m1iss1oNarıschen
Ausbreıtung der Kırche Wo ein bestimmter Ausschnuitt des Prozesses der
Tradıerung für normatıv erklärt wırd, geht dıie enne1 für die unabge-
schlossene eschatologısche der enbarung verloren. Der /usammen-
hang, die Kontinuntät des andelns (jottes In der Geschichte, ist nıcht DOSI-
{1V gegeben, sondern ebt In der Kraft der ergegenwärtigung (anamnesSTS)
und der eschatologıschen Erwartung Immer wieder ist der prophetische
inspruch, dıie Unterbrechung der Kontinuntät, notwendig, un die Te1-
heıt des andelns (jottes wahren, der Neues oschafft und auch NECUC AÄAnRnt-
OoOrten der Menschen möglıch macht und sucht ber das Krıiterium der
Apostolızıtät der Kırche biıindet auch dıe prophetische u zurück den
nıcht einNOolbaren Ursprung der Kırche in der Geschichte Jesu Chrıist1 und
den Prozeß der Tradıtion, AdUus dem keine Kırche aussteigen annn

II

Es e1INg MIr be1 diesen Überlegungen en besseres Verstehen der fak-
tischen Pluralıtät der rchen, /ugang einer Hermeneutik der Eıinheıt

gewıinnen. Was hat dieser Versuch erbracht?
Zunächst äßt sıch festhalten Es g1bt eine oft verdeckte Beziehung ZWI1-

schen den unterschiedlichen, konfessionell oder kontextue geprägten
kirchlichen Identıitäten. Eın normatıver, aber auch ein rein deskriptiver An-
Satz verdecken Te11C den Zusammenhang und Ssınd er untauglich für
das Verständnıis kırchlicher Pluralıtät Wenn Hermeneutik auf „ammlung
des Sinns““ oder auf „Stiften des /Zusammenhangs” ausgerichtet 1st S0
dann bedarf 65 der hermeneutischen emühung, die unterschwelligen
/Zusammenhänge sıchtbar machen.

Der entschei1dende Schritt besteht darın, dıe Identität jeder Kırche als eine
Beziehungsgröße verstehen, die sich In einem Umfeld Von Grundrelatio-
en konstitutert. DIie Kırche 1st eıne relatıonale Wirklichkeit 1€e6S$ hatte mıt
Nachdruck Sektion der Weltkonferenz in Santiag0 de Compostela betont.
Die anrneı des Evangelıums, In der die 55 S gründet, erschlıeßt sıch in
der Gemeinschaft. Wo das Erkennen und Bekennen der anrhe1 heraus-
gelöst wiıird AdUus dem offenen (hermeneutischen) Prozeß des Dıalogs, der
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wechselseıtigen Befragung und emühung Verstehen, da verkümmert
das Bekenntnis und steht In Gefahr. sektiererisch werden.

Dies bedeutet dann auch, daß der Versuch, dem Problem kırchlicher Plu-
ralıtät HTE Lehrdefinıt1ıonen und Grenzziehungen beizukommen, scheıitern
muß Gerade die Absıcht, zweıfelhafte oder gefährlıche Formen kırchlicher
Pluralıtät abzuwehren und AUSZUSTECNZCN, schne1det dıe Kırche a VON dem
dynamıschen Beziehungsgeflecht, iın dem alleın ihre Identität lebendig
bleibt. DIe rein defensive Auseinandersetzung, WI1Ie S1e vielen Stellen mıt
pfingstlichen Formen des aubensleben und Zeugn1sses beobachten 1st,
bhletet eın e1ıspie hierfür. Je mehr eine Kırche dıie Pluralıtät be-
SICNZCH oder Sal unterdrücken sucht, armer wırd S1e selbst

Der innere Zusammenhang zwıschen den unterschiedlichen kiırchlichen
Identitäten gründet darın, daß S1e alle auf eiıne O1 VON Grundrelationen
antworten Innerhalb der LArc dıe Girundrelationen abgesteckten S pan-
nungsiIelder Siınd elıne unbegrenzte 1e17a| VOI „LÖösungen ” und Akz7zentset-
ZUNSCH möglıch, dıie ange mıte1nander verbunden bleıben, als dıie Span-
NUunNng ausgehalten und nıcht aufgelöst wIird. Der hermeneutische Ansatz zielt
arauf, dıe Grundrelationen und die damıt gegebenen Spannungen qufzu-
decken und Kohärenz und Zusammenhänge erkennbar machen.

Der prinzipielle Pluralismus, der heute VON manchen postuliert wırd,
eugnet dıe Möglıchkeıit VON sinnvollen Zusammenhängen. Er verzichtet
letztliıch auf das Verstehen VON Pluralıtät und markıert daher die andere
Grenze des 1er sk1izz1erten Versuchs elıner Hermeneutıik der Einheıit als
Kohärenz. HKr ist nıcht wen1ger dogmatısch qls dıe vorher diskutierte Ant-
WOTIT, die dem Problem kırchlicher Plurahıtät mıt VON klaren eNrdell-
nıtıonen begegnen sucht anche Ausprägungen des protestantıschen
Denominationalısmus repräsentieren mehr oder wenıger reflektiert einen
olchen prinzıpiellen Pluralısmus, der eın 111USES Nebene1inander VOoN rch-
lıchen Identitäten nıcht 11UT tolerıert, sondern für eiıne natürlıche olge
zunehmender Indıyvidualıisıerung hält Der Zusammenhang, die UC: nach
Kohärenz, wird annn UNC. einen missionarisch legitimierten Wettbewerb
mıiıt dem Tiel des Kirchenwachstums ersetzt. Okumenische Bemühungen ZUT

Formulierung und Annahme VoN Regeln der Gemeininschaft werden als Eın-
schränkung der Religionsfreiheıit empfIunden

Der AufweIls VOon Grundrelationen ist zunächst e1in analytıscher Vor-
Zans DIie vier beschriebenen Relatıonen: Gott in Chrıstus, ZUT . Welt::
den anderen rchen und ZUT Geschichte, tellen eınen heuristischen Raster
dar, dessen Plausıbilıität und Brauchbarkeıt für die Aufgabe eiıner Herme-
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neutık der Einheit sıch erweıisen muß Ich hoffe, diıesen Nachweis jedenfalls
ansatzwelse erbracht en:

Nun bın ich Jjedoch och eınen Schritt weıtergegangen und habe dıe vier
Grundrelationen Je einem der klassıschen Kennzeichen der Kırche Eıinheıt,
Heılıgkeıt, Katholı1zıtät und Apostolızıät zugeordnet. Das iımplızıert den VOor-
schlag, auch diese Kennzeıiıchen voller kırchlicher Identutät als Relationsbe-
griffe und nıcht als E1ıgenscha: verstehen. Man könnte auch Sıie
bezeichnen eine Qualität VON grundlegenden Bezıehungsverhältnissen und
können er als kriıtische Begrıffe, als hermeneutische Krıterien verstanden
werden WIe 6S 7.B Sektion 11 der Weltkonferenz in Santıago de OMpO-
stela bereıts für dıe Dımension der Apostolızıtät hat Ob dıe In jeder
der Grundrelationen pannung ausgehalten und nıcht aufgelöst
oder reduzlert wırd und ob er der innere Zusammenhang unterschled-
lıcher kırchlicher Identitäten gewah ble1bt, 1e sıch dann daran prüfen, ob
S1e dem jeweiligen qualıtativen Maßlstab der Eınheıit, der Heılıgkeıt, der
Katholı1zıtät und der Apostolızıtät entsprechen. DIe Viıerte Vollversammlung
des Ökumenischen Rates in Uppsala (1968) hat In diesem Sınn VOoON der
Katholızıtät der Kırche als einer Qualität VoN kırchlicher Gemeinschaft
gesprochen, die CS erlaubt, Unıiversalıtät und Partıkularıität zusammenzuhal-
ten Dies und andere Beıispiele, dıe sıich aufzeigen lıeßen, welsen arau nA1In,
daß 6S TuCc  ar se1n könnte, die klassıschen Kennzeıichen der TC als
hermeneutische Kriterien 1m Rahmen eıner Hermeneutik der Eıinheıit VCI-
stehen.

Anton Houtepen hat in seinem bereıts zıtlerten Aufsatz die N der
Antıke bekannte Denkfigur des „hermeneutischen Vierecks‘‘ Erinnerung
gerufen, dıe Von den Kırchenvätern ıIn der re VO vierfachen Schrıftsınn
aufgenommen wurde. S1ıe dıente in der klassıschen Hermeneutıik SE S{1IT-
(ung und Begründung Von Kohärenz (a.a.0 280) Er hat ann geze1gt, WI1Ie
spätestens se1t der europäischen Aufklärung dieses ganzheıtlıche Verständ-
NIS VON Hermeneutik Ure die Konzentration auf den Lıteralsınn, auftf Texte
und latsachen verloreng1ing, und hat für eıne ökumenische Hermeneutik en

„Ökumenisches Viereck‘®‘ vorgeschlagen, das heute ZUT Ent-
deckung VON Kohärenz anleıten könnte (a.a.0 2953)

Ich olge der VOoN ıhm gewlesenen ichtung, ohne seinen Vorschlag inhalt-
ıch diıskutieren. 1elimenr en iıch, daß UNMNS muit den Dımensionen der
Einheit, der Heiligkeit, der Katholizität UNM der Apostolizität der Kirche eın
hermeneutisches Viereck gegeben LST, das den Rahmen einer Hermeneutik
der Einheit absteckt. Der Grundgedanke des Vierecks ist, daß der Vo Sınn
sıch erst erschlıeßt, WE alle vier Krıterien in ıhrem inneren /Zusammen-
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hang ZUT Anwendung kommen und Kohärenz siıchtbar machen können.
Einheıit und Katholıizıtät MUSSeEN sowohl unterschlieden WIEe zusammengehal-
ten werden, ebenso Heılıgkeıt und Apostolı1zıtät, die rage, WIe eiıne
gegebene Kırche eingebunden ist In Kontext oder Iradıtiıonen. DIie her-
kömmlıche Öökumenısche Dıskussıon, VOT em In den bılateralen 1alogen,
leidet darunter, daß S1e einseılt1g orlentiert 1st den Fragen der Eıinheıt und
Tradıtion/Apostolizıtät und dıie Dımensionen der Katholızıtät und VOT em
der Heılıgkeit vernachlässıgt hat Diese Begrenzung des hermeneutischen
Prozesses wechselseıtigen Verstehens und der Formulıerung VON Überein-
stimmungen könnte elıner der CGründe für die aum vollzogene Rezeption
se1InN.

Das Studiendokument ZUT ökumenıschen Hermeneutik hat dıe Kırche
elne „hermeneutische Gemeninschaft“‘ genannt. Diese Gememninschaft hält In
einem offenen Prozeß des Prüfens und wechselseitigen Befragens, der Aner-
kennung und der Ermutigung dıe pluralen kırchliıchen Identitäten —
LIIC  S DiIie Einheit der Gemeininschaft gründet In dem en gemeinsamen
BekenntnIıs Jesus Chrıstus, und S1e bewährt sıch den hermeneutischen
Krıterien der Eıinheıt, Heılıgkeıt, Katholıizıtät und Apostolıizıtät. DIie Eın-
heıtserklärung VON Canberra 9 das Ziel der 1516 nach der vollen
Gemeninschaft Se1 erreıicht, „WECNN alle Kırchen in den anderen dıe Eıne, He1-
lıge, Katholische und Apostolısche Kırche In iıhrer erkennen können“
2.1) S1e fügt dann ausdrücklıch hınzu: ‚„„Verschiedenheıiten, dıe iın theolo-
gischen Tradıtionen und unterschiedlichen kulturellen, ethnıschen oder
historischen Kontexten wurzeln, gehören ZU Wesen VoNn Gemeımnschaft“‘“
22 Wo sıch In diıesen Verschiedenheiten das wechselseıtige Erkennen der
Gegenwart Chrıisti urc den eılıgen Ge1lst vollzıeht, da en Kırchen In
der Gemeinschaft, dıe ıhren USATUC findet ıIn „konzıl1aren Formen des
Lebens und andelns  .. auf en Ebenen Sıe ermögliıchen das gemeınsame
Erkennen und Handeln Das gemeinsame Bekenntnis Jesus Christus als
Gott und Heıland ist er die innere (irenze der Verschiedenheıiten: aber
zugle1ic gılt, daß die Verschiedenheiten nıcht e1In angel Eınheıt, SOMN-
dern dıe Voraussetzung wirklıcher Gememnschaft SInd.

Kohärenz ist nıcht alleın Krıterium für das elingen des hermeneutischen
Prozesses. Das treben nach Kohärenz muß auch seinen USAaruc Iiınden In
Strukturen verbindender Un verbindlicher Gemeinschaft, In denen der
Zusammenhang pluraler kirchlicher Identitäten hewährt UNi vertieft werden
kann. Konzililarıtät bezeichnet dıe Diszıplın, welche Kırche als hermeneut1-
sche Gemeinschaft lebendig erhält Die bılateralen und multilateralen Dıa-
loge und dıie Rezeption iıhrer Ergebnisse müßten er uDerJunr: werden In
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einen verbindlichen konziliaren bzw. präkonziliaren Rahmen, damit die
Kohärenz des hermeneutischen Prozesses sıchtbar werden kann UNMi die Vier
Krıterıen In ihrer wechselseitigen Bezogenhei hre kritische Funktion erfü
len können. Dann würde sıch zeıgen, daß solche Überlegungen einer Her-
meneutıik der Einheit nıcht 1Ur dem Bedürfnıs nach systematıscher ärung
dıenen, sondern unmıttelbare Konsequenzen für dıe usrıchtung der welılte-
ICI ökumenisch-theologischen Arbeıt ZUT rage der Ekklesiologıe und der
Einheit der Kırche en Dies führt jedoch über den begrenzten thematı-
schen Rahmen diıeser Überlegungen hınaus.

Der Rıchtwert ökumeniıscher ‚„Großthemen“ und das
Wächteramt des DOSTA \

voR RITSCHL

Vorbemerkung

Die nachfolgenden Ausführungen wurden In eiıner ersten Fassung be1 der
Herbstsitzung des 'FTA Oktober 994 In Berlın vorgetragen. Ich
sollte anderem den Großthemen Apostolıizıtät und Konzıharıtät und
über UuNseTeE zukünftigen ökumeniıischen ufgaben sprechen. Weıl dıe Zeıt für
eine Dıskussion fehlte, begrüße ich CS, ter nochmals auf dıe hauptsächlı-
chen Thesen zurückkommen können, zumal seıther auch das ‚„‚Manıfest
der Okumenischen Rundschau über die Z/ukunftsaufgaben der OÖOkumene
auf dem Weg 1NSs drıtte Jahrtausen: erschienen 1st (OR 2/1995, 141—-14 /)
eıne verwandte ematı also.

DiIie Sitzung In Berlın War für miıch dıie letzte nach 22jährıger Miıtglied-
schaft 1m ich VON den USA nach KEuropa zurückgekehrt
OL den atz Vvon Ernst Wolf eingenommen hatte Um einem katholischen
ollegen ar Kertelge) das Amt des Vorsitzenden einzuräumen, trat ich
087 ach “jährıger Tätigkeıt als DOSTA-Vorsitzender zurück, ebenso
1994, als ich me1ılnen atz Tau Ulriıke ınk-Wieczorek abga der
STA hat Von jeher wen1g Frauen als Miıtglieder gehabt.

Natürlıch verfolge ich weıterhın mıt Interesse und 5Sympathıe dıe Arbeıt
des DOSTA VO Ökumenischen Institut in Heı1idelberg aus, in dem bekannt-
ıch der nach seiner Gründung Urc Prof. Edmund Schlınk Jahre-
lang getagtl hat DiIie folgenden Überlegungen betreffen darum auch unmıt-
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