7 Fiir ein Beispiel von interreligioser Kooperation in Asien vgl. K. Schifer, Im Dienste der
Versohnung: Das Henry Martyn Institute of Islamic Studies (HMI) im Spannungsfeld mul-
tireligitser Existenz in Indien (unvertffentlichtes Manuskript; kann beim EMW angefor-
dert werden).

., Bucharistische Gastfreundschaft*
Versohnung zwischen Mennoniten und Lutheranern
VON RAINER W. BURKART

Die Arbeitsgemeinschaft Mennonitischer Gemeinden in Deutschland
(AMG) und die Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kirche Deutschlands
(VELKD) im Zusammenwirken mit der Arnoldshainer Konferenz und der
Evangelischen Kirche in Deutschland luden einander in zwei gemeinsamen
Gottesdiensten im Mirz in Hamburg und in Regensburg zur gegenseitigen
Teilnahme am Abendmahl ein. Diese eucharistische Gastfreundschaft ist das
wichtigste Ergebnis der Kontaktgespriche, die zwischen 1989 und 1992
zwischen der AMG und der VELKD stattfanden.

In beiden Gottesdiensten wurde eine liturgische Kurzfassung einer gegen-
seitigen Erklarung vorgetragen!, in der Schuld bekannt und Vergebung erbe-
ten und gewihrt wurde. In der Petrikirche in Hamburg predigten der leitende
Bischof der VELKD, Landesbischof Dr. Horst Hirschler, Hannover, sowie
der Vorsitzende der AMG, Pastor Peter J. Foth, Hamburg. In der Menno-
nitenkirche in Regensburg-Burgweinting predigten der Stellvertretende Vor-
sitzende der AMG, Diether-Gotz Lichdi, sowie der Landesbischof der Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche in Bayern, Hermann von Loewenich.

Im Hamburger Gottesdienst wurde das Abendmahl nach lutherischer Ord-
nung gefeiert und die Mennoniten waren zur Teilnahme eingeladen. Der
Regensburger Gottesdienst stand unter umgekehrten Voraussetzungen.

Das Ereignis ist Skumenisch bedeutsam, weil hier zwei Kirchen einen ent-
scheidenden Schritt der Versdhnung gegangen sind, deren gemeinsame
Geschichte seit dem 16.Jahrhundert durch Trennung, Verwerfung und Dis-
kriminierung begleitet ist, obgleich sie sich beide als reformatorische Kir-
chen verstehen. Die Geschichte der sogenannten dltesten protestantischen
Freikirche, der Mennoniten, ist von Anfang an geprigt von Verfolgung und
Diskriminierung bis weit in die Neuzeit hinein. Die Verwerfungen der ,,Wie-
dertiufer* in der Confessio Augustana lieferten die theologische Legitima-
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tion fiir vielfiltige Diskriminierung und Ausgrenzung, bis hin zur Todes-
strafe.

Dennoch haben beide Kirchen in der 6kumenischen Bewegung von
Anfang an zusammengearbeitet. In Deutschland sind beide Griindungsmit-
glieder der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen (1948), im Okumeni-
schen Rat der Kirchen sind beide vertreten. Auch auf der lokalen Ebene hat-
ten sich in den vergangenen Jahrzehnten viele Kontakte ergeben, vor allem
dort, wo beide in der Diaspora leben. Jedoch dauerte es bis 1980, ehe es zu
offiziellen Kontakten kam, in denen die Last der Geschichte ebenso ange-
sprochen werden konnte wie die weitreichenden Gemeinsamkeiten im Glau-
ben.

Als die deutschen Mennoniten als Mitgliedskirche der ACK die Einladung
zur Feier des 450. Jubildums der Confessio Augustana 1980 in Augsburg er-
hielten, erwiderten sie darauf, daf} sie Miihe hitten, ihre eigene Verdammung
zu feiern. Damit spielten sie auf die Verwerfungen der ,,Wiedertidufer in der
Confessio Augustana an, z.B. wegen der Ablehnung der Kindertaufe, des
Kriegsdienstes und der Eidesleistung.?

Damit wurde ein Gesprich wieder aufgenommen, das im 16. Jahrhundert
zwischen Tédufern und Vertretern der beiden Hauptstromungen der Refor-
mation abgebrochen worden war (Zwingli) bzw. nie richtig zustandegekom-
men war (Luther).

Es dauverte jedoch noch fast zehn Jahre bis Kontaktgespriiche zwischen
der VELKD und AMG offiziell ihren Anfang nahmen. Zur VELKD gehoren
alle lutherischen Landeskirchen mit Ausnahme von Oldenburg und Wiirt-
temberg. Zur AMG gehoren die traditionellen deutschen mennonitischen
Gemeinden bzw. Gemeindeverbinde mit ca. 6500 Gliedern (Erwachsene).
Dariiber hinaus gibt es eine Fiille von mennonitischen Gruppierungen, meist
ruBlanddeutsche Aussiedler, die sich in anderen Arbeitsgemeinschaften
zusammengeschlossen haben oder vollig unabhingig sind. Sie umfassen
mittlerweile etwa 15000 Gemeindeglieder, die seit Mitte der siebziger Jahre
nach Deutschland gekommen waren.

Fiir die VELKD waren die komplizierten Strukturen des mennonitischen
Kongregationalismus zunichst schwer zu durchschauen. Allerdings war es
auch fiir die AMG schwierig, den Kontext der VELKD in ihrer Beziehung
zu anderen lutherischen Landeskirchen und der Arnoldshainer Konferenz,
aber auch der EKD zu begreifen. Kirchliche Strukturen auf beiden Seiten
sind historisch gewachsen. Auch wurde sehr schnell klar, daB keine der bei-
den Kirchen ein monolithischer Block ist. Der Vielfalt der VELKD-Kirchen
steht eine mindestens ebenso breite Vielfalt mennonitischer Gemeinden der
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AMG gegeniiber, auch wenn die absoluten Zahlen sehr unterschiedlich sind.
Beide Konfessionsfamilien sind aus der Reformation des 16.Jahrhunderts
hervorgegangen. Die Wurzeln der Mennoniten liegen im Tdufertum der
Schweiz und der Niederlande. Die traditionellen Lehrunterschiede zwischen
beiden lassen sich kurz wie folgt beschreiben: Mennoniten lehnen die Sdug-
lingstaufe ab und treten fiir die Bekenntnistaufe ein. Eid und Kriegsdienst
stehen sie in der Regel ablehnend gegeniiber. Sie gehdren zu den sogenann-
ten historischen Friedenskirchen. Traditionell iibten sie Zuriickhaltung bei
der Ubernahme obrigkeitlicher Amter. In der Abendmahlslehre stehen sie
niher an der reformierten Tradition. Ihre Kirchenstruktur ist stark kongrega-
tionalistisch geprigt, allerdings gibt es auch synodale Elemente. Die pasto-
ralen Dienste in den Gemeinden werden durch Wahl in der Gemeindever-
sammlung bestimmt. Das Priestertum aller Glaubenden findet seinen Aus-
druck in der stark ausgeprigten Sitte des Laienpredigertums, das neben der
Tradition ausgebildeter Theologen und Theologinnen besteht. Sie legen
grofles Gewicht auf die Nachfolgeethik, wobei sie einen Zusammenhang
zwischen Christologie und Ethik (Nachfolge Christi) betonen. Sie wenden
sich gegen eine ,,billige Gnade*.

Alle strittigen Punkte wurden in den Gespridchen thematisiert. Dabei
wurde ein grundlegendes Problem des Dialogs deutlich: Die Auseinander-
setzung iiber theologische und 6kumenische Fragen wird bei den Mennoni-
ten in der Regel an anderer Stelle und in anderer Form gefiihrt als in den
lutherischen Kirchen: ,,Sie wichst unmittelbar aus dem Gesprich und der
Zusammenarbeit mit anderen christlichen Gemeinden am Ort hervor. Die
Gemeinden der AMG ... kennen kein rechtlich geordnetes Verfahren zur
Rezeption von Lehrgespriichen ... Sie konnen ... nur Empfehlungen fiir ihre
Gemeinden aussprechen ... Schon jetzt haben die einzelnen Gemeinden der
AMG die Freiheit, ihr Verhéltnis zu lutherischen Kirchen und Gemeinden in
einem Sinn zu ordnen, der der Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft ent-
spricht.*3

Die Entscheidung iiber das Ergebnis der Gesprache mufite auf mennoniti-
scher Seite von den Gemeinden durch ihre Delegierten in der Mitglieder-
versammlung aller Gemeinden angenommen werden. Es war von vornher-
ein klar, daf} die Texte zuvor breit in den Gemeinden diskutiert werden miif-
ten. Dies hatte zur Folge, dal Umfang und Sprache des Dialoges anders sein
mubten, als wenn die Zielgruppe aus Theologen und Berufsokumenikern
besteht. Hinzu kommt, daf die Personaldecke der AMG angesichts der abso-
luten Mitgliederzahlen sehr diinn ist. Die Zahl der Theologen und Theolo-
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ginnen ist gering. Praktisch alle stehen im Gemeindedienst. Beide Sachver-
halte fiihrten zu folgender Bitte der AMG an die VELKD:

»»-. die Unterscheidung zwischen Kontakt- und Lehrgespriichen nicht so
zu gewichten, daB etwa aus den bisherigen Gespriichen keine Folgerungen
fir die Verabredung und Ausgestaltung von Kanzel- und Abendmahlsge-
meinschaft gezogen werden kénnten, sondern sich an dem sachlichen Ertrag
der bisher gefiihrten Gespriiche auf dem gemeinsamen Weg zu orientieren.*

Das Problem ist durchaus grundsitzlicher Natur: Wie konnen Dialoge
zwischen Kirchen von so unterschiedlicher Struktur und GroBe so gefiihrt
werden, dafl ein sachlicher Ertrag gewihrleistet ist, daB aber der kleinere
Partner in seinen Kriiften nicht iiberfordert wird?

Es kann ja nicht so sein, daB die kleinen Kirchen nur dann »dialogwiirdig®
sind, wenn sie sich in allem auf die Dialogstrukturen einlassen kénnen, die
von den ,GroBen® vorgegeben werden; zumal wenn ihre Kleinheit ge-
schichtlich auf gesellschaftliche Diskriminierung zuriickgeht, die durch die
Vorfahren der heutigen groflen Partner theologisch erst legitimiert wurde.
Das Problem ist nicht gelost.

Damit verbunden ist auch das allgemeine kumenische Problem, daf Dia-
logpapiere dicke Binde fiillen, daB aber kaum einer sie kennt. Vielleicht
wire hier weniger mehr und Elementareres hilfreicher!

Noch viel problematischer ist das theologische Raster der Gespriche:
Wenn eine Kirche wie die VELKD, die ein geriittelt MaB an Dialogerfah-
rung besitzt und ein erprobtes Instrumentarium dafiir entwickelt hat, auf eine
dialogunerfahrene Kirche trifft, so ist die Gefahr groB, daf ein bestimmtes
theologisch-6kumenisches Raster iibergestiilpt wird — ohne bisen Willen.

Es fiel den Mennoniten in den Gesprichen schwer, den lutherischen Part-
nern zu vermitteln, daB bei ihnen verschiedene theologische Fragestellungen
anders gewichtet oder auch unter anderen Themen abgehandelt werden als
in vielen anderen theologischen Traditionen.

Die Verortung der ethischen Fragen (,,Nachfolge®) in unmittelbarem
Bezug auf die Christologie war so ein Problem.

Trotz aller Bemiihungen beider Seiten in der Dialoggruppe entstand bei
vielen mennonitischen Leserinnen und Lesern der Eindruck, man habe sich
in ein fremdes Schema pressen lassen und sei dadurch in eine Situation ge-
raten, in der die mennonitische Seite auf ihre ,,Orthodoxie* hin gepriift wor-
den sei. Allerdings hat es auch bei den Lutheranern den Eindruck gegeben,
ihre Vertreter in der Dialoggruppe hiitten zu wenig auf lutherischen Positio-
nen bestanden.
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Das Ganze hat natiirlich auch damit zu tun, da} die Personen, die da mit-
einander reden, einen gemeinsamen Weg zuriicklegen, der Unbeteiligten, die
nur das Ergebnis lesen, schwer zu vermitteln ist.

Folgende Themen wurden in den Gesprichen behandelt: 1. Heilige Schrift
— Wort Gottes und Heiliger Geist. 2. Jesus Christus. 3. Rechtfertigung und
Heiligung (Nachfolge). 4. Kirche und Gemeinde. 5. Kirche und Staat, dar-
unter Eid und Kriegsdienst. 6. Wort und Zeichen — Sakramente. 7. Taufe.
8. Abendmahl.’

Dem schliefen sich Empfehlungen an die Gemeinden zur Gestaltung der
gewachsenen Gemeinschaft an. Dabei ist vor allem der Abschnitt iiber die
Frage der Taufe beim Ubertritt entscheidend. Er ist exemplarisch fiir Ansatz
und Vorgehensweise in diesem Dialog und sei deshalb hier wortlich zitiert:®

,,Mennonitische Gemeinden der AMG nehmen lutherische Christen in aller Regel
als giiltig Getaufte auf und bitten sie, bei ihrem Ubertritt ein personliches Bekennt-
nis zu Jesus Christus ... abzulegen. Gemeinden, die Ubertretenden eine Bekenntnis-
taufe empfehlen, achten jedoch in jedem Fall die freie Entscheidung des Ubertre-
tenden und iiben keinen Druck in Richtung auf eine Bekenntnistaufe aus ... Die
Lutheraner bitten ... die mennonitischen Gemeinden, darauf zu verzichten, Ubertre-
tenden die Bekenntnistaufe (,Wiedertaufe) zu empfehlen. Sie bitten ferner darum,
im seelsorgerlichen Einzelfall mit dazu beizutragen, daB tibertrittswillige lutherische
Christen ihre als Kind empfangene Taufe als von Gott geschenkte Gabe annehmen
kénnen. Die Lutheraner bitten um Verstindnis dafiir, daB sie diese Bitten um Gottes
Handeln in der Taufe willen aussprechen miissen.

Die Mennoniten bitten die Lutheraner zu verstehen, daf im seelsorgerlichen Ein-
zelfall der erklirte Willen der Ubertretenden zu einer Bekenntnistaufe respektiert
wird.*

Es ist hier bewult die Form der Bitte gewihlt. Die Frage der Taufe beim
Ubertritt war von Anfang an der schwierigste Teil des Dialoges. Wenngleich
die Gemeinden der AMG, anders als beispielsweise baptistische Gemein-
den, eine vergleichsweise grofie Offenheit haben, Menschen in ihre Ge-
meinde aufzunehmen, die zu der an ihnen im Kindesalter geschehenen Taufe
stehen, sind nach wie vor die meisten von ihnen bereit, im anderen Fall der
Bitte um Taufe auf das Bekenntnis des Glaubens nachzukommen. Einerseits
fiihrte dies dazu, daB} die Gespriiche weiter vorangingen als z.B. zwischen
VELKD und Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden.” Andererseits
lag hier gleichzeitig der Grund, weshalb die Gespréche nicht in eine Kanzel-
und Abendmahlsgemeinschaft im Sinne der vollen Kirchengemeinschaft
fiihren konnten.

Natiirlich wurde das Thema ,,Siuglingstaufe/Glaubenstaufe® ausfiihrlich
diskutiert. Die Diskussion fand auch ihren Niederschlag in der gemeinsamen
Erklirung. Aber dabei konnten keine Erkenntnisse gewonnen werden, die
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nicht schon viele Male in Gespriichen zwischen Kirchen aus beiden Tradi-
tionen traktiert worden waren. In grundlegenden Fragen der Tauftheologie
besteht Einigkeit. Taufe und Glauben gehoren zusammen.

Differenzen bestehen im Verstindnis der theologisch sachgemiBen Reihenfolge
von Bekenntnis und Taufe. Fiir Lutheraner ist es annehmbar, daB Taufe als Gabe
Gottes und das Bekenntnis als Antwort des T#uflings zeitlich auseinandertreten kon-
nen (Kindertaufe und Konfirmation) ... Mennoniten stimmen ... zu, daB die Antwort
der Menschen .... immer bruchstiickhaft ist. Sie sehen jedoch durch die ... Taufe auf
das Bekenntnis des Glaubens die Gabe Gottes einerseits und die Antwort des Men-
schen andererseits in sachlich und zeitlich gebotenem Zusammenhang.*#

Man wollte bewuBt einen Schritt dariiber hinausgehen und versuchen, in
gegenseitiger Achtung vor der jeweiligen Erkenntnis und Gewissensent-
scheidung Losungswege aufzuzeigen. Dabei galt es, einander nichts zu er-
sparen, aber einander auch nicht zu iiberfordern. Es wurde klar, daB die Dis-
kussion iiber den Limatext zur Taufe noch nicht zu Ende ist.

In einem gesonderten Abschnitt des Dialoges nehmen die lutherischen
Teilnehmer aus ihrer Sicht Stellung ,,zu den gegen die , Wiedertiufer gerich-
teten Verwerfungen des Augsburger Bekenntnisses“.® Darin kommentieren
sie alle gegen die sogenannten Wiedertiufer erhobenen Verwerfungen der
CA. Sie kommen zu folgendem SchluB:

»Heute erkennen wir erschreckend deutlich, daB die vom Augsburger Bekenntnis
ausgesprochenen Verwerfungen zur Verfolgung ... der Tiufer beigetragen haben.
Als lutherische Teilnehmer der Gesprichskommission kénnen wir dieses Verhalten
zwar von der Geschichte her verstehen; doch méchten wir in dieser Sache unser auf-
richtiges Bedauern zum Ausdruck bringen. Wir betrachten die Verfolgung der Tiu-
fer im 16. Jahrhundert und auch noch dariiber hinaus als ein schuldhaftes Gesche-
hen, das unsere Beziehungen zu den mennonitischen Geschwistern belastet und fiir
das wir um Vergebung bitten ... Wir erkldren einmiitig, daB nach unserer Einsicht in
Leben und Lehre der mennonitischen Gemeinden der AMG die Verwerfungen der
CA die heutigen Gespriichspartner nicht treffen. Den weiterhin bestehenden Unter-
schieden zwischen unseren Kirchen und Gemeinden messen wir keine kirchentren-
nende Bedeutung zu.“ 1

Das Ergebnis des Dialoges wurde von beiden Kirchen intern ausfiihrlich
besprochen und ausgewertet. Die Mitgliederversammlung der AMG, in der
alle Gemeinden vertreten sind, begriifite das Ergebnis ausdriicklich. Eine
Reihe von Stimmen kritisierte einzelne Formulierungen des Dokuments.
Auch auf lutherischer Seite gab es kritische Stimmen. Im Bereich der
VELKD erarbeitete der Okumenische Studienausschuf der VELKD eine
Stellungnahme, die als Grundlage fiir die Entscheidungen diente. Auch die
VELKD als ganze begriiBte ausdriicklich das Gespriichsergebnis. Allerdings
sah sie aus bereits erwiihnten Griinden (Taufe) keine Mboglichkeit, Kanzel-
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und Abendmahlsgemeinschaft zu empfehlen. Statt dessen stellte sie die
Miglichkeit der eucharistischen Gastfreundschaft fest.

Dennoch ist das Ergebnis bedeutsam. Zum ersten Mal wurde im Dialog
von einer Tiuferkirche festgestellt und ausgesprochen, daff bleibende Lehr-
unterschiede die geschwisterliche Verbundenheit nicht beeintriichtigen und
daB die Einheit in grundlegenden Fragen des Glaubens so grof ist, daf
gegenseitige Einladung zum Abendmahl méglich ist. Die beiden Gottes-
dienste in Hamburg und Regensburg waren ein beredtes Zeugnis fiir die
Intensitit der Gespriche, fiir die festgestellte Gemeinschaft und fiir die Ver-
sohnung zwischen beiden Kirchen. Es wurde zum Ausdruck gebracht, daf3
es sich hierbei allerdings nicht um das Ende eines Weges handelt, sondern
darum, daB die Beziehungen auf eine neue Grundlage gestellt werden. Der
Gespriichskontakt zwischen beiden Kirchen, auch und vor allem iiber nach
wie vor bestehende Lehrunterschiede, soll nicht abreifien.

Auch wenn bei vielen beteiligten lutherischen und mennonitischen Ge-
meinden der Eindruck entsteht, daB hier etwas gefeiert wurde, was zwischen
ihnen lidngst géngige Realitdt und Praxis ist, darf das Ergebnis nicht unter-
bewertet werden. Es ist gut, da} auf diese Weise die vielfiltigen Erfahrun-
gen der Gemeinschaft zwischen beiden Kirchen an vielen Orten unmittelbar
in das Dialogergebnis eingingen. Es bleibt zu hoffen, dal die Gespriéchs-
ergebnisse wirklich Eingang finden in das Leben beider Kirchen und dal} das
Gesprich zu gegebener Zeit weitergeht.
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