
Für eın e1ıspie. VO]  — interrel1g1öser Kooperatıon in Asıen vgl Schäfer, Im Dıienste der
Versöhnung: Das Henry Martyn Institute of slamıc Studies 1m Spannungsfeld mul-
tırel1g1öser Ex1istenz in Indiıen (unveröffentlichtes Manuskript; kann e1m EM angefor-
dert werden)

‚„‚Eucharıstische Gastfreundschaft“

Versöhnung zwıschen Mennonıiıten und 1Lutheranern

VON RAINER @URKART
Die Arbeitsgemeinschaft Mennonitischer Gemeı1inden In eutschlan:!

und die Vereinigte Evangelisch-Lutherische C eutschlands
(VELKD) 1im usammenwiırken mıt der rnoldshaıiner Konferenz und der
Evangeliıschene In eutfschlan: en einander in 7We1 gemeinsamen
CGottesdiensten 1m März 1n Hamburg und in Regensburg ZUT gegenseıltigen
Teilnahme ene1in Diese eucharıstische Gastfreundschaft ist das
wichtigste rgebniıs der Kontaktgespräche, die zwıschen 1989 und 1992
zwıschen der AM und der ELKD stattfanden.

In beıden Gottesdiensten wurde eiıne lıturgische Kurzfassung eiıner n_
seıtigen Erklärung vorgetragen!‘, In der Schuld bekannt und Vergebung erbe-
ten und gewährt wurde. In der Petrikirche In Hamburg predigten der leıtende
Bischof der ELKD, Landesbischo Dr. Horst Hırschler, Hannover, SOWIEe
der Vorsıtzende der AMG, Pastor Peter Foth, Hamburg In der Menno-
nıtenkırche in Regensburg-Burgweinting predigten der Stellvertretende VOr-
siıtzende der AM IDiether-  ÖtZz Lıichdıi, SOWIE der Landesbischo der Evan-
gelisch-Lutherischen Kırche in ayern, Hermann VoNn Loewenich.

Im amburger Gottesdienst wurde das Abendmahl nach lutherischer Ord-
NUNS gefelert und die Mennoniten WAarTecll ZUT Teilnahme eingeladen. Der
Regensburger Gottesdienst stand umgekehrten Voraussetzungen.

DDas Ere1ign1s ist ökumeniısch bedeutsam, we1l 1eTr Z7We1 rchen einen ent-
sche1denden Schriutt der Versöhnung SInd, deren gemeinsame
Geschichte se1t dem Jahrhunder 1ir Irennung, Verwerfung und DIis-
krımınıerung begleıtet ist, obgleic S1e sıch e1 als reformatorısche Kir-
chen verstehen. DiIie Geschichte der sogenannten altesten protestantischen
Freıkırche., der Mennonıiten, 1st VoN Anfang epragt VOINl Verfolgung und
1skrımınıerung hıs welıt In dıe Neuzeıt hineın. DIie Verwerfungen der „„Wiıle-
dertäufer‘‘ in der Confess10 Augustana heferten dıe theologische Legıtima-
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t10n für vielfältige Dıiskriıminierung und Ausgrenzung, DIS hın ZUT Odes-
strafe.

Dennoch en €e1: Kırchen In der ökumeniıischen ewegung VON

Anfang zusammengearbeıtet. In eutfschlan: sınd el1: ründungsmuit-
glıeder der Arbeıtsgemeıinschaft Christlicher Kırchen (1948) 1m Ökumeni-
schen Rat der rchen sınd el vertreten uch auf der okalen ene hat-
ten sıch In den VE  (1 Jahrzehnten viele Kontakte ergeben, VOT em
dort, e1 ın der Dıaspora en Jedoch dauerte CS bIıs 1980, ehe 6S

offizıellen Kontakten kam, in denen dıe ast der Geschichte ebenso ANSC-
sprochen werden konnte Ww1e die weıtreichenden Geme1insamkeıten 1m Jau-
ben

Als die deutschen Mennoniten qls Mıtglıedskırche der ACK die Eınladung
ZUT Feıier des 450 Jubiläums der Confess10 Augustana 1980 In ugsburg e_

hıelten, erwı1ıderten s1e araurfl, daß S1e Mühe hätten, ihre eigene Verdammung
telern. Damıt spielten S1e auf dıie Verwerfungen der ‚„ Wıedertäufer" in der

Confess10 Augustana 7. B der Ablehnung der Kındertaufe, des
Krıegsdienstes und der Eıdesleistung.*

Damıt wurde en espräc wleder aufgenommen, das 1m Jahrhundert
zwıschen Täufern und Vertretern der beiıden Hauptströmungen der eiIOT-
matıon abgebrochen worden (Zwinglı) bzw. nNn1ıe richtig zustandegeKkom-
199101 War (Luther).

Es dauerte jedoch och fast zehn re bIs Kont  tgespräche zwıschen
der und AM offizıell iıhren Anfang nahmen. ZUT FELKD gehören
alle lutherischen Landeskırchen mıt Ausnahme VON Oldenburg und Würt-
temberg. Zur AM gehören dıe tradıtionellen deutschen mennonıtischen
Gemeinden bzw Gemeindeverbände mıt 6 500 1edern (Erwachsene).
Darüber hinaus g1bt D eine VON mennonıtischen Grupplerungen, me1lst
rußlanddeutsch: Aussıedler, dıe sıch In anderen Arbeıtsgeme1inschaften
zusammengeschlossen en oder völlıg unabhängı1g S1Ind. Sıe umfassen
mittlerweile etwa 000 Gemeindeglıeder, die se1it Mıiıtte der sıebzıger re
nach eutschlian gekommen

Für die ELKD die komplıizierten Strukturen des mennonıtiıschen
Kongregationalismus zunächst schwer durchschauen. Allerdings
auch für die AM! schwıer1g, den Kontext der 1ın ihrer Beziehung

anderen lutherischen Landeskırchen und der Arnoldshainer Konferenz,
aber auch der begreıfen. Kırchliche Strukturen auf beiıden Selten
sınd historisch gewachsen. uch wurde sehr chnell klar, daß keıne der be1-
den rchen e1in monolıthıscher Gc ist Der1e der VELKD-Kırche
steht eıne mıindestens ebenso breıte 1e mennonıtischer (GGeme1inden der
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AM gegenüber, auch WECNN die ahbsoluten Zahlen sehr unterschiedlich SInNnd.
€e1| Konfessionsftamıhen SInd dus der Reformatıon des 16. Jahrhunderts
hervorgegangen. DiIie Wurzeln der Mennonıiıten lıegen 1m Täufertum der
Schwei17z und der Nıederlande DiIie tradıtıiıonellen Lehrunterschiede zwıschen
beiıden lassen sıch urz WIEe O1g beschreiben Mennoniten lehnen dıie Säug-
lıngstaufe abh und treten für dıe Bekenntnistaufe eın Eıd und Kriegsdienst
stehen S1e In der e9e ablehnend gegenüber. Sıe gehören den n._
ten hıstorıschen Friedenskirchen Tradıtionell übten S1e Zurückhaltung be1
der UÜbernahme obrıigkeıtlıcher Amter. In der Abendmahlslehre stehen S1e
näher der reformılerten Iradıtion. Ihre Kırchenstruktur ist stark ongrega-
tionalıstısch geprägt, allerdings o1bt 6S auch synodale FElemente. DIie O_
ralen Dienste ıIn den (Gjemelnden werden Urc Wahl in der Geme1indever-
sammlung bestimmt. Das Priestertum er Glaubenden findet seınen AUS-
TUC In der stark ausgeprägten Sıtte des Laıienpredigertums, das neben der
Tradıtion ausgebildeter Theologen und Theologinnen besteht S1e egen
großes Gewicht auf die Nachfolgeethık, wobel S1e eınen Zusammenhang
zwıschen Christologie und (Nachfolge Christı) betonen. Sıe wenden
sıch eıne „bıllıge (Ginade‘‘

Jle strıttigen wurden In den Gesprächen thematısıert. e1
wurde ein grundlegendes Problem des Dıialogs eHLiic Die Auseinander-
setzung über theologische und ökumenische Fragen wırd be1 den enNNnOn1-
ten In der eIE anderer Stelle und In anderer Oorm geführt als in den
lutherischen rtchen SI6 wächst unmıiıttelbar dus dem espräc und der
Zusammenarbeıt mıt anderen christlichen Geme1inden Ort hervor. Die
Geme1inden der AMAMG gegenüber, auch wenn die absoluten Zahlen sehr unterschiedlich sind.  Beide Konfessionsfamilien sind aus der Reformation des 16.Jahrhunderts  hervorgegangen. Die Wurzeln der Mennoniten liegen im Täufertum der  Schweiz und der Niederlande. Die traditionellen Lehrunterschiede zwischen  beiden lassen sich kurz wie folgt beschreiben: Mennoniten lehnen die Säug-  lingstaufe ab und treten für die Bekenntnistaufe ein. Eid und Kriegsdienst  stehen sie in der Regel ablehnend gegenüber. Sie gehören zu den sogenann-  ten historischen Friedenskirchen. Traditionell übten sie Zurückhaltung bei  der Übernahme obrigkeitlicher Ämter. In der Abendmahlslehre stehen sie  näher an der reformierten Tradition. Ihre Kirchenstruktur ist stark kongrega-  tionalistisch geprägt, allerdings gibt es auch synodale Elemente. Die pasto-  ralen Dienste in den Gemeinden werden durch Wahl in der Gemeindever-  sammlung bestimmt. Das Priestertum aller Glaubenden findet seinen Aus-  druck in der stark ausgeprägten Sitte des Laienpredigertums, das neben der  Tradition ausgebildeter Theologen und Theologinnen besteht. Sie legen  großes Gewicht auf die Nachfolgeethik, wobei sie einen Zusammenhang  zwischen Christologie und Ethik (Nachfolge Christi) betonen. Sie wenden  sich gegen eine „billige Gnade*“‘.  Alle strittigen Punkte wurden in den Gesprächen thematisiert. Dabei  wurde ein grundlegendes Problem des Dialogs deutlich: Die Auseinander-  setzung über theologische und ökumenische Fragen wird bei den Mennoni-  ten in der Regel an anderer Stelle und in anderer Form geführt als in den  lutherischen Kirchen: „Sie wächst unmittelbar aus dem Gespräch und der  Zusammenarbeit mit anderen christlichen Gemeinden am Ort hervor. Die  Gemeinden der AMG ... kennen kein rechtlich geordnetes Verfahren zur  Rezeption von Lehrgesprächen ... Sie können ... nur Empfehlungen für ihre  Gemeinden aussprechen ... Schon jetzt haben die einzelnen Gemeinden der  AMG die Freiheit, ihr Verhältnis zu lutherischen Kirchen und Gemeinden in  einem Sinn zu ordnen, der der Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft ent-  spricht.“?  Die Entscheidung über das Ergebnis der Gespräche mußte auf mennoniti-  scher Seite von den Gemeinden durch ihre Delegierten in der Mitglieder-  versammlung aller Gemeinden angenommen werden. Es war von vornher-  ein klar, daß die Texte zuvor breit in den Gemeinden diskutiert werden müß-  ten. Dies hatte zur Folge, daß Umfang und Sprache des Dialoges anders sein  mußten, als wenn die Zielgruppe aus Theologen und Berufsökumenikern  besteht. Hinzu kommt, daß die Personaldecke der AMG angesichts der abso-  luten Mitgliederzahlen sehr dünn ist. Die Zahl der Theologen und Theolo-  326kennen eın rechtlich geordnetes erTahren Z

Rezeption Von LehrgesprächenAMG gegenüber, auch wenn die absoluten Zahlen sehr unterschiedlich sind.  Beide Konfessionsfamilien sind aus der Reformation des 16.Jahrhunderts  hervorgegangen. Die Wurzeln der Mennoniten liegen im Täufertum der  Schweiz und der Niederlande. Die traditionellen Lehrunterschiede zwischen  beiden lassen sich kurz wie folgt beschreiben: Mennoniten lehnen die Säug-  lingstaufe ab und treten für die Bekenntnistaufe ein. Eid und Kriegsdienst  stehen sie in der Regel ablehnend gegenüber. Sie gehören zu den sogenann-  ten historischen Friedenskirchen. Traditionell übten sie Zurückhaltung bei  der Übernahme obrigkeitlicher Ämter. In der Abendmahlslehre stehen sie  näher an der reformierten Tradition. Ihre Kirchenstruktur ist stark kongrega-  tionalistisch geprägt, allerdings gibt es auch synodale Elemente. Die pasto-  ralen Dienste in den Gemeinden werden durch Wahl in der Gemeindever-  sammlung bestimmt. Das Priestertum aller Glaubenden findet seinen Aus-  druck in der stark ausgeprägten Sitte des Laienpredigertums, das neben der  Tradition ausgebildeter Theologen und Theologinnen besteht. Sie legen  großes Gewicht auf die Nachfolgeethik, wobei sie einen Zusammenhang  zwischen Christologie und Ethik (Nachfolge Christi) betonen. Sie wenden  sich gegen eine „billige Gnade*“‘.  Alle strittigen Punkte wurden in den Gesprächen thematisiert. Dabei  wurde ein grundlegendes Problem des Dialogs deutlich: Die Auseinander-  setzung über theologische und ökumenische Fragen wird bei den Mennoni-  ten in der Regel an anderer Stelle und in anderer Form geführt als in den  lutherischen Kirchen: „Sie wächst unmittelbar aus dem Gespräch und der  Zusammenarbeit mit anderen christlichen Gemeinden am Ort hervor. Die  Gemeinden der AMG ... kennen kein rechtlich geordnetes Verfahren zur  Rezeption von Lehrgesprächen ... Sie können ... nur Empfehlungen für ihre  Gemeinden aussprechen ... Schon jetzt haben die einzelnen Gemeinden der  AMG die Freiheit, ihr Verhältnis zu lutherischen Kirchen und Gemeinden in  einem Sinn zu ordnen, der der Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft ent-  spricht.“?  Die Entscheidung über das Ergebnis der Gespräche mußte auf mennoniti-  scher Seite von den Gemeinden durch ihre Delegierten in der Mitglieder-  versammlung aller Gemeinden angenommen werden. Es war von vornher-  ein klar, daß die Texte zuvor breit in den Gemeinden diskutiert werden müß-  ten. Dies hatte zur Folge, daß Umfang und Sprache des Dialoges anders sein  mußten, als wenn die Zielgruppe aus Theologen und Berufsökumenikern  besteht. Hinzu kommt, daß die Personaldecke der AMG angesichts der abso-  luten Mitgliederzahlen sehr dünn ist. Die Zahl der Theologen und Theolo-  326S1ıe könnenAMG gegenüber, auch wenn die absoluten Zahlen sehr unterschiedlich sind.  Beide Konfessionsfamilien sind aus der Reformation des 16.Jahrhunderts  hervorgegangen. Die Wurzeln der Mennoniten liegen im Täufertum der  Schweiz und der Niederlande. Die traditionellen Lehrunterschiede zwischen  beiden lassen sich kurz wie folgt beschreiben: Mennoniten lehnen die Säug-  lingstaufe ab und treten für die Bekenntnistaufe ein. Eid und Kriegsdienst  stehen sie in der Regel ablehnend gegenüber. Sie gehören zu den sogenann-  ten historischen Friedenskirchen. Traditionell übten sie Zurückhaltung bei  der Übernahme obrigkeitlicher Ämter. In der Abendmahlslehre stehen sie  näher an der reformierten Tradition. Ihre Kirchenstruktur ist stark kongrega-  tionalistisch geprägt, allerdings gibt es auch synodale Elemente. Die pasto-  ralen Dienste in den Gemeinden werden durch Wahl in der Gemeindever-  sammlung bestimmt. Das Priestertum aller Glaubenden findet seinen Aus-  druck in der stark ausgeprägten Sitte des Laienpredigertums, das neben der  Tradition ausgebildeter Theologen und Theologinnen besteht. Sie legen  großes Gewicht auf die Nachfolgeethik, wobei sie einen Zusammenhang  zwischen Christologie und Ethik (Nachfolge Christi) betonen. Sie wenden  sich gegen eine „billige Gnade*“‘.  Alle strittigen Punkte wurden in den Gesprächen thematisiert. Dabei  wurde ein grundlegendes Problem des Dialogs deutlich: Die Auseinander-  setzung über theologische und ökumenische Fragen wird bei den Mennoni-  ten in der Regel an anderer Stelle und in anderer Form geführt als in den  lutherischen Kirchen: „Sie wächst unmittelbar aus dem Gespräch und der  Zusammenarbeit mit anderen christlichen Gemeinden am Ort hervor. Die  Gemeinden der AMG ... kennen kein rechtlich geordnetes Verfahren zur  Rezeption von Lehrgesprächen ... Sie können ... nur Empfehlungen für ihre  Gemeinden aussprechen ... Schon jetzt haben die einzelnen Gemeinden der  AMG die Freiheit, ihr Verhältnis zu lutherischen Kirchen und Gemeinden in  einem Sinn zu ordnen, der der Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft ent-  spricht.“?  Die Entscheidung über das Ergebnis der Gespräche mußte auf mennoniti-  scher Seite von den Gemeinden durch ihre Delegierten in der Mitglieder-  versammlung aller Gemeinden angenommen werden. Es war von vornher-  ein klar, daß die Texte zuvor breit in den Gemeinden diskutiert werden müß-  ten. Dies hatte zur Folge, daß Umfang und Sprache des Dialoges anders sein  mußten, als wenn die Zielgruppe aus Theologen und Berufsökumenikern  besteht. Hinzu kommt, daß die Personaldecke der AMG angesichts der abso-  luten Mitgliederzahlen sehr dünn ist. Die Zahl der Theologen und Theolo-  32611UT Empfehlungen für ihre
(GGemelnden aussprechenAMG gegenüber, auch wenn die absoluten Zahlen sehr unterschiedlich sind.  Beide Konfessionsfamilien sind aus der Reformation des 16.Jahrhunderts  hervorgegangen. Die Wurzeln der Mennoniten liegen im Täufertum der  Schweiz und der Niederlande. Die traditionellen Lehrunterschiede zwischen  beiden lassen sich kurz wie folgt beschreiben: Mennoniten lehnen die Säug-  lingstaufe ab und treten für die Bekenntnistaufe ein. Eid und Kriegsdienst  stehen sie in der Regel ablehnend gegenüber. Sie gehören zu den sogenann-  ten historischen Friedenskirchen. Traditionell übten sie Zurückhaltung bei  der Übernahme obrigkeitlicher Ämter. In der Abendmahlslehre stehen sie  näher an der reformierten Tradition. Ihre Kirchenstruktur ist stark kongrega-  tionalistisch geprägt, allerdings gibt es auch synodale Elemente. Die pasto-  ralen Dienste in den Gemeinden werden durch Wahl in der Gemeindever-  sammlung bestimmt. Das Priestertum aller Glaubenden findet seinen Aus-  druck in der stark ausgeprägten Sitte des Laienpredigertums, das neben der  Tradition ausgebildeter Theologen und Theologinnen besteht. Sie legen  großes Gewicht auf die Nachfolgeethik, wobei sie einen Zusammenhang  zwischen Christologie und Ethik (Nachfolge Christi) betonen. Sie wenden  sich gegen eine „billige Gnade*“‘.  Alle strittigen Punkte wurden in den Gesprächen thematisiert. Dabei  wurde ein grundlegendes Problem des Dialogs deutlich: Die Auseinander-  setzung über theologische und ökumenische Fragen wird bei den Mennoni-  ten in der Regel an anderer Stelle und in anderer Form geführt als in den  lutherischen Kirchen: „Sie wächst unmittelbar aus dem Gespräch und der  Zusammenarbeit mit anderen christlichen Gemeinden am Ort hervor. Die  Gemeinden der AMG ... kennen kein rechtlich geordnetes Verfahren zur  Rezeption von Lehrgesprächen ... Sie können ... nur Empfehlungen für ihre  Gemeinden aussprechen ... Schon jetzt haben die einzelnen Gemeinden der  AMG die Freiheit, ihr Verhältnis zu lutherischen Kirchen und Gemeinden in  einem Sinn zu ordnen, der der Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft ent-  spricht.“?  Die Entscheidung über das Ergebnis der Gespräche mußte auf mennoniti-  scher Seite von den Gemeinden durch ihre Delegierten in der Mitglieder-  versammlung aller Gemeinden angenommen werden. Es war von vornher-  ein klar, daß die Texte zuvor breit in den Gemeinden diskutiert werden müß-  ten. Dies hatte zur Folge, daß Umfang und Sprache des Dialoges anders sein  mußten, als wenn die Zielgruppe aus Theologen und Berufsökumenikern  besteht. Hinzu kommt, daß die Personaldecke der AMG angesichts der abso-  luten Mitgliederzahlen sehr dünn ist. Die Zahl der Theologen und Theolo-  326on Jetzt en dıie einzelnen (Gjeme1l1nden der
AM  C dıe Freıiheıt, ıhr Verhältnis lutherischen rchen und (GGememinden in
einem Sınn ordnen, der der Kanzel- und Abendmahlsgemeinschaft ent-

pricht
Dıie Entscheidung ber das rgebnıs der Gespräche mußte auf mennonıt1ı-

scher Seıite VOI den (Gjemeinden uUurc iıhre Delegierten In der Mıtglieder-
versammlung er (Gjemelnden ANSCHOINMNC werden. Es Wl VON vornher-
e1in klar, daß die lexte breıt In den Geme1inden dıskutiert werden muÜüß-
ten Dies hatte ZUT olge, daß Umfang und Sprache des 1aloges anders se1in
mußten, als WEeNN cdhie Zielgruppe AUus Theologen und erufsökumen1kern
besteht Hınzu kommt, daß cdıie Personaldecke der AM: angesichts der absSO-
luten Miıtgliederzahlen sehr unn ist Die Zahl der Theologen und Theolo-
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ginnen 1st gering 156 alle stehen 1m Gemeı1indedienst. el Sachver-
führten Lolgender Bıtte der AM:! dıie

y Ka dıe Unterscheidung zwıschen Kontakt- und Lehrgesprächen nıcht
gewichten, daß etwa dUus den bısherigen Gesprächen keine Folgerungen

für die Verabredung und Ausgestaltung VON Kanzel- und Abendmahlsge-
meıinschaft SCZOSCH werden könnten, sondern sıch dem sachliıchen rag
der bısher gefü  en Gespräche auf dem geme1iınsamen Weg orlientieren.‘‘*

Das Problem 1st durchaus grundsätzlicher Natur Wıe können Dıialoge
zwıschen rtchen VONn unterschiedlicher Struktur und TO gefü
werden, daß eın sachlicher rag gewährleıistet lst, daß aber der eınere
Partner 1n seınen Kräften nıcht überfordert wırd?

Es ann Ja nıcht se1n, dalß dıie kleinen rchen 1Ur annn „dialogwürdig“
sınd, WECNN S1e sıch 1ın em auf dıe Dıalogstrukturen einlassen können, die
VON den „Großen“‘ vorgegeben werden: zumal WEn iıhre Kleinheit g_
SCHIC  1 auf gesellschaftlıche Dıiskriminierung zurückgeht, dıe uUurc dıie
(0)8  ren der heutigen großen Partner theologisch erst legıtiımıert wurde.
Das Problem 1st nıcht gelöst

Damıt verbunden 1st auch das allgemeıne ökumenische Problem, daß Dıia-
Jogpapılere 4 anı füllen, aber aum elıner s1e kennt Vielleicht
ware 1er wen1ger mehr und Elementareres hılfreicher!

och 1e] problematischer ist das theologısche Raster der Gespräche:
Wenn eıne TC WIEe die VELKD, die eın gerütte Mal Dıalogerfah-
IUNe besıtzt und eın erprobtes Instrumentarıum aliur entwickelt hat, auf eıne
dıalogunerfahrene IC trıfft. ist dıie Gefahr groß, daß eın bestimmtes
theologisch-Skumenisches Raster übergestülpt wırd ohne bösen 1ıllen

Es fiel den Mennoniten In den Gesprächen schwer, den lutherischen Part-
HNEeETIN vermuitteln, dalß be1ı iıhnen verschliedene theologische Fragestellungen
anders gewichtet oder auch anderen Themen abgehandelt werden als
In vielen anderen theologischen Tradıtiıonen.

Die Verortung der ethıschen Fragen („Nachfolge‘‘) In unmiıttelbarem
ezug auf die Christologie Wr ein Problem

Trotz er emühungen belder Seıten in der Dıialoggruppe entstand be1
vielen mennonıiıtischen Leserinnen und Lesern der Eindruck, Ian habe sıch
In ein tTemdes Schema PITESSCH lassen un! Nal dadurch in eine Sıtuation g -

in der dıie mennonıtische Seıte auf ihre „„Orthodoxie‘‘ hın geprüft WOT-
den se1 Allerdings hat auch be1l den Lutheranern den Eındruck gegeben,
ihre Vertreter In der Dıialoggruppe hätten wen1g auf lutherischen Posıit10-
Nen bestanden.
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Das (jJanze hat natürlıch auch damıt iun daß dıe Personen dıie da mM1t-
einander reden ECMCINSAMCN Weg zurücklegen der Unbeteıilıgten dıe
1Ur das rgebnıs lesen schwer vermıiıtteln 1ST

olgende TIThemen wurden den Gesprächen behandelt Heılıge Schrift
Wort (jottes und eılıger Geist Jesus Chrıstus Rechtfertigung und

Heılıgung (Nachfolge IC und Gemeıninde TC und Staat dar-
Eıd und Kriegsdienst Wort und Zeichen Sakramente autie

Abendmahl
Dem schhlıeßen sıch Empfehlungen dıe Gemeı1inden ZUT Gestaltung der

gewachsenen Gemeinschaft el 1ST VOI em der Abschnıtt über dıie
rage der autie e1im Übertritt entscheiıdend Er 1ST exemplarısc. für Ansatz
und Vorgehensweıse diesem Dıalog und SC1I deshalb hıer wörtlich zıiUert

„Mennonitische (Gjemelinden der AM nehmen lutherische Chrısten aller ege
als gültıg Getaufte auf und bıtten S1C be1 iıhrem Übertritt C1in persönlıches Bekennt-
1115 Jesus Christus abzulegen (jemelınden die Übertretenden 1NC Bekenntn1s-
taufe empfehlen achten jedoch jedem all die freıe Entscheidung des Übertre-

DIetenden un! üben keinen Druck Rıchtung auf 116 Bekenntnistaufe d Uus»s

Lutheraner bıtten die mennonıtischen (GGeme1inden darauf verzichten Übertre-
tenden dıe Bekenntnistaufe (‚Wıedertaufe empfehlen Sıe bıtten ferner darum

seelsorgerlıchen Einzelfall MIL dazu beızutragen daß übertrittswıllıge lutherische
Christen ihre als Kınd empfangene Taufe als VON (jott geschenkte Gabe annehmen
können DıIie Lutheraner bıtten Verständnis aiur daß SIC diese Bıtten (jottes
Handeln der Taufe wiıllen aussprechen INUSsSeCN

Die Mennoniten bıtten dıe Lutheraner verstehen, daß ı seelsorgerlichen Eın-
zelfall der erklärte ıllen der Übertretenden Bekenntnistaufe respektiert
1rd.

Es IST Jjer bewußt dıie Form der Bıtte gewählt DIe rage der auTfe beim
Übertritt VOoNn Anfang der schwıier1igste Teıl des 1aloges Wenngleıch
die (jemeılınden der AM!:!  e anders als beispielswelse baptıstısche (GGeme1n-
den HE vergleichsweı1ıse große Offenheıt en Menschen ihre (Je-
meı1nde aufzunehmen dıie der ıhnen Kındesalter geschehenen autfe
stehen Sınd nach WIC VOT dıe e1ısten VON iıhnen bereıt anderen Fall der
Bıtte auTte auf das Bekenntnis des auDens nachzukommen Kıinerseılts
führte 1eSs dazu daß dıie Gespräche e1ter VO:  Cn als zwıschen
ELKD und Bund Evangelısc Freikirchlicher (GGemelnden Andererseıts
lag 1er gleichzeıtig der TUN: weshalb dıe Gespräche nıcht BITA6 Kanzel-
und Abendmahlsgemeinschaft Sınne der vollen Kirchengemeinschaft
führen konnten

Natürlich wurde das ema „Säuglingstaufe/Glaubenstaufe” ausSsTIuUunNrlıic
diskutiert DIie Dıskussion fand auch iıhren Nıederschlag der SCIMCINSAMECN
Erklärung ber eı konnten keıne Erkenntnisse werden dıe
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nıcht schon viele Male In Gesprächen zwıschen rchen dus beıden Tadı-
t1onen traktıert worden In grundlegenden Fragen der JTauftheologie
besteht Eınigkeıt. autTtfe und Glauben gehören

„Dıfferenzen bestehen 1Im Verständnis der theologisc sachgemäßen Reihenfolge
VO  — Bekenntnis und Taufe Für Lutheraner ist CS annehmbar, dal Taufe als Gabe
(Gjottes und das Bekenntnis als Antwort des Täuflings zeıtlıch ause1nandertreten kön-
191>8| (Kındertaufe und Konfirmation)nicht schon viele Male in Gesprächen zwischen Kirchen aus beiden Tradi-  tionen traktiert worden waren. In grundlegenden Fragen der Tauftheologie  besteht Einigkeit. Taufe und Glauben gehören zusammen.  „Differenzen bestehen im Verständnis der theologisch sachgemäßen Reihenfolge  von Bekenntnis und Taufe. Für Lutheraner ist es annehmbar, daß Taufe als Gabe  Gottes und das Bekenntnis als Antwort des Täuflings zeitlich auseinandertreten kön-  nen (Kindertaufe und Konfirmation) ... Mennoniten stimmen ... zu, daß die Antwort  der Menschen .... immer bruchstückhaft ist. Sie sehen jedoch durch die ... Taufe auf  das Bekenntnis des Glaubens die Gabe Gottes einerseits und die Antwort des Men-  schen andererseits in sachlich und zeitlich gebotenem Zusammenhang.“8  Man wollte bewußt einen Schritt darüber hinausgehen und versuchen, in  gegenseitiger Achtung vor der jeweiligen Erkenntnis und Gewissensent-  scheidung Lösungswege aufzuzeigen. Dabei galt es, einander nichts zu er-  sparen, aber einander auch nicht zu überfordern. Es wurde klar, daß die Dis-  kussion über den Limatext zur Taufe noch nicht zu Ende ist.  In einem gesonderten Abschnitt des Dialoges nehmen die lutherischen  Teilnehmer aus ihrer Sicht Stellung „zu den gegen die ‚Wiedertäufer‘ gerich-  teten Verwerfungen des Augsburger Bekenntnisses‘“.? Darin kommentieren  sie alle gegen die sogenannten Wiedertäufer erhobenen Verwerfungen der  CA. Sie kommen zu folgendem Schluß:  „Heute erkennen wir erschreckend deutlich, daß die vom Augsburger Bekenntnis  ausgesprochenen Verwerfungen zur Verfolgung ... der Täufer beigetragen haben.  Als lutherische Teilnehmer der Gesprächskommission können wir dieses Verhalten  zwar von der Geschichte her verstehen; doch möchten wir in dieser Sache unser auf-  richtiges Bedauern zum Ausdruck bringen. Wir betrachten die Verfolgung der Täu-  fer im 16. Jahrhundert und auch noch darüber hinaus als ein schuldhaftes Gesche-  hen, das unsere Beziehungen zu den mennonitischen Geschwistern belastet und für  das wir um Vergebung bitten ... Wir erklären einmütig, daß nach unserer Einsicht in  Leben und Lehre der mennonitischen Gemeinden der AMG die Verwerfungen der  CA die heutigen Gesprächspartner nicht treffen. Den weiterhin bestehenden Unter-  schieden zwischen unseren Kirchen und Gemeinden messen wir keine kirchentren-  nende Bedeutung zu.“ !°  Das Ergebnis des Dialoges wurde von beiden Kirchen intern ausführlich  besprochen und ausgewertet. Die Mitgliederversammlung der AMG, in der  alle Gemeinden vertreten sind, begrüßte das Ergebnis ausdrücklich. Eine  Reihe von Stimmen kritisierte einzelne Formulierungen des Dokuments.  Auch auf lutherischer Seite gab es kritische Stimmen. Im Bereich der  VELKD erarbeitete der Ökumenische Studienausschuß der VELKD eine  Stellungnahme, die als Grundlage für die Entscheidungen diente. Auch die  VELKD als ganze begrüßte ausdrücklich das Gesprächsergebnis. Allerdings  sah sie aus bereits erwähnten Gründen (Taufe) keine Möglichkeit, Kanzel-  329Mennoniten stimmennicht schon viele Male in Gesprächen zwischen Kirchen aus beiden Tradi-  tionen traktiert worden waren. In grundlegenden Fragen der Tauftheologie  besteht Einigkeit. Taufe und Glauben gehören zusammen.  „Differenzen bestehen im Verständnis der theologisch sachgemäßen Reihenfolge  von Bekenntnis und Taufe. Für Lutheraner ist es annehmbar, daß Taufe als Gabe  Gottes und das Bekenntnis als Antwort des Täuflings zeitlich auseinandertreten kön-  nen (Kindertaufe und Konfirmation) ... Mennoniten stimmen ... zu, daß die Antwort  der Menschen .... immer bruchstückhaft ist. Sie sehen jedoch durch die ... Taufe auf  das Bekenntnis des Glaubens die Gabe Gottes einerseits und die Antwort des Men-  schen andererseits in sachlich und zeitlich gebotenem Zusammenhang.“8  Man wollte bewußt einen Schritt darüber hinausgehen und versuchen, in  gegenseitiger Achtung vor der jeweiligen Erkenntnis und Gewissensent-  scheidung Lösungswege aufzuzeigen. Dabei galt es, einander nichts zu er-  sparen, aber einander auch nicht zu überfordern. Es wurde klar, daß die Dis-  kussion über den Limatext zur Taufe noch nicht zu Ende ist.  In einem gesonderten Abschnitt des Dialoges nehmen die lutherischen  Teilnehmer aus ihrer Sicht Stellung „zu den gegen die ‚Wiedertäufer‘ gerich-  teten Verwerfungen des Augsburger Bekenntnisses‘“.? Darin kommentieren  sie alle gegen die sogenannten Wiedertäufer erhobenen Verwerfungen der  CA. Sie kommen zu folgendem Schluß:  „Heute erkennen wir erschreckend deutlich, daß die vom Augsburger Bekenntnis  ausgesprochenen Verwerfungen zur Verfolgung ... der Täufer beigetragen haben.  Als lutherische Teilnehmer der Gesprächskommission können wir dieses Verhalten  zwar von der Geschichte her verstehen; doch möchten wir in dieser Sache unser auf-  richtiges Bedauern zum Ausdruck bringen. Wir betrachten die Verfolgung der Täu-  fer im 16. Jahrhundert und auch noch darüber hinaus als ein schuldhaftes Gesche-  hen, das unsere Beziehungen zu den mennonitischen Geschwistern belastet und für  das wir um Vergebung bitten ... Wir erklären einmütig, daß nach unserer Einsicht in  Leben und Lehre der mennonitischen Gemeinden der AMG die Verwerfungen der  CA die heutigen Gesprächspartner nicht treffen. Den weiterhin bestehenden Unter-  schieden zwischen unseren Kirchen und Gemeinden messen wir keine kirchentren-  nende Bedeutung zu.“ !°  Das Ergebnis des Dialoges wurde von beiden Kirchen intern ausführlich  besprochen und ausgewertet. Die Mitgliederversammlung der AMG, in der  alle Gemeinden vertreten sind, begrüßte das Ergebnis ausdrücklich. Eine  Reihe von Stimmen kritisierte einzelne Formulierungen des Dokuments.  Auch auf lutherischer Seite gab es kritische Stimmen. Im Bereich der  VELKD erarbeitete der Ökumenische Studienausschuß der VELKD eine  Stellungnahme, die als Grundlage für die Entscheidungen diente. Auch die  VELKD als ganze begrüßte ausdrücklich das Gesprächsergebnis. Allerdings  sah sie aus bereits erwähnten Gründen (Taufe) keine Möglichkeit, Kanzel-  329Z dalß dıe Antwort
der Menschennicht schon viele Male in Gesprächen zwischen Kirchen aus beiden Tradi-  tionen traktiert worden waren. In grundlegenden Fragen der Tauftheologie  besteht Einigkeit. Taufe und Glauben gehören zusammen.  „Differenzen bestehen im Verständnis der theologisch sachgemäßen Reihenfolge  von Bekenntnis und Taufe. Für Lutheraner ist es annehmbar, daß Taufe als Gabe  Gottes und das Bekenntnis als Antwort des Täuflings zeitlich auseinandertreten kön-  nen (Kindertaufe und Konfirmation) ... Mennoniten stimmen ... zu, daß die Antwort  der Menschen .... immer bruchstückhaft ist. Sie sehen jedoch durch die ... Taufe auf  das Bekenntnis des Glaubens die Gabe Gottes einerseits und die Antwort des Men-  schen andererseits in sachlich und zeitlich gebotenem Zusammenhang.“8  Man wollte bewußt einen Schritt darüber hinausgehen und versuchen, in  gegenseitiger Achtung vor der jeweiligen Erkenntnis und Gewissensent-  scheidung Lösungswege aufzuzeigen. Dabei galt es, einander nichts zu er-  sparen, aber einander auch nicht zu überfordern. Es wurde klar, daß die Dis-  kussion über den Limatext zur Taufe noch nicht zu Ende ist.  In einem gesonderten Abschnitt des Dialoges nehmen die lutherischen  Teilnehmer aus ihrer Sicht Stellung „zu den gegen die ‚Wiedertäufer‘ gerich-  teten Verwerfungen des Augsburger Bekenntnisses‘“.? Darin kommentieren  sie alle gegen die sogenannten Wiedertäufer erhobenen Verwerfungen der  CA. Sie kommen zu folgendem Schluß:  „Heute erkennen wir erschreckend deutlich, daß die vom Augsburger Bekenntnis  ausgesprochenen Verwerfungen zur Verfolgung ... der Täufer beigetragen haben.  Als lutherische Teilnehmer der Gesprächskommission können wir dieses Verhalten  zwar von der Geschichte her verstehen; doch möchten wir in dieser Sache unser auf-  richtiges Bedauern zum Ausdruck bringen. Wir betrachten die Verfolgung der Täu-  fer im 16. Jahrhundert und auch noch darüber hinaus als ein schuldhaftes Gesche-  hen, das unsere Beziehungen zu den mennonitischen Geschwistern belastet und für  das wir um Vergebung bitten ... Wir erklären einmütig, daß nach unserer Einsicht in  Leben und Lehre der mennonitischen Gemeinden der AMG die Verwerfungen der  CA die heutigen Gesprächspartner nicht treffen. Den weiterhin bestehenden Unter-  schieden zwischen unseren Kirchen und Gemeinden messen wir keine kirchentren-  nende Bedeutung zu.“ !°  Das Ergebnis des Dialoges wurde von beiden Kirchen intern ausführlich  besprochen und ausgewertet. Die Mitgliederversammlung der AMG, in der  alle Gemeinden vertreten sind, begrüßte das Ergebnis ausdrücklich. Eine  Reihe von Stimmen kritisierte einzelne Formulierungen des Dokuments.  Auch auf lutherischer Seite gab es kritische Stimmen. Im Bereich der  VELKD erarbeitete der Ökumenische Studienausschuß der VELKD eine  Stellungnahme, die als Grundlage für die Entscheidungen diente. Auch die  VELKD als ganze begrüßte ausdrücklich das Gesprächsergebnis. Allerdings  sah sie aus bereits erwähnten Gründen (Taufe) keine Möglichkeit, Kanzel-  329immer Dbruchstückhaft 1st S1ıe sehen jedoch Uurc dıienicht schon viele Male in Gesprächen zwischen Kirchen aus beiden Tradi-  tionen traktiert worden waren. In grundlegenden Fragen der Tauftheologie  besteht Einigkeit. Taufe und Glauben gehören zusammen.  „Differenzen bestehen im Verständnis der theologisch sachgemäßen Reihenfolge  von Bekenntnis und Taufe. Für Lutheraner ist es annehmbar, daß Taufe als Gabe  Gottes und das Bekenntnis als Antwort des Täuflings zeitlich auseinandertreten kön-  nen (Kindertaufe und Konfirmation) ... Mennoniten stimmen ... zu, daß die Antwort  der Menschen .... immer bruchstückhaft ist. Sie sehen jedoch durch die ... Taufe auf  das Bekenntnis des Glaubens die Gabe Gottes einerseits und die Antwort des Men-  schen andererseits in sachlich und zeitlich gebotenem Zusammenhang.“8  Man wollte bewußt einen Schritt darüber hinausgehen und versuchen, in  gegenseitiger Achtung vor der jeweiligen Erkenntnis und Gewissensent-  scheidung Lösungswege aufzuzeigen. Dabei galt es, einander nichts zu er-  sparen, aber einander auch nicht zu überfordern. Es wurde klar, daß die Dis-  kussion über den Limatext zur Taufe noch nicht zu Ende ist.  In einem gesonderten Abschnitt des Dialoges nehmen die lutherischen  Teilnehmer aus ihrer Sicht Stellung „zu den gegen die ‚Wiedertäufer‘ gerich-  teten Verwerfungen des Augsburger Bekenntnisses‘“.? Darin kommentieren  sie alle gegen die sogenannten Wiedertäufer erhobenen Verwerfungen der  CA. Sie kommen zu folgendem Schluß:  „Heute erkennen wir erschreckend deutlich, daß die vom Augsburger Bekenntnis  ausgesprochenen Verwerfungen zur Verfolgung ... der Täufer beigetragen haben.  Als lutherische Teilnehmer der Gesprächskommission können wir dieses Verhalten  zwar von der Geschichte her verstehen; doch möchten wir in dieser Sache unser auf-  richtiges Bedauern zum Ausdruck bringen. Wir betrachten die Verfolgung der Täu-  fer im 16. Jahrhundert und auch noch darüber hinaus als ein schuldhaftes Gesche-  hen, das unsere Beziehungen zu den mennonitischen Geschwistern belastet und für  das wir um Vergebung bitten ... Wir erklären einmütig, daß nach unserer Einsicht in  Leben und Lehre der mennonitischen Gemeinden der AMG die Verwerfungen der  CA die heutigen Gesprächspartner nicht treffen. Den weiterhin bestehenden Unter-  schieden zwischen unseren Kirchen und Gemeinden messen wir keine kirchentren-  nende Bedeutung zu.“ !°  Das Ergebnis des Dialoges wurde von beiden Kirchen intern ausführlich  besprochen und ausgewertet. Die Mitgliederversammlung der AMG, in der  alle Gemeinden vertreten sind, begrüßte das Ergebnis ausdrücklich. Eine  Reihe von Stimmen kritisierte einzelne Formulierungen des Dokuments.  Auch auf lutherischer Seite gab es kritische Stimmen. Im Bereich der  VELKD erarbeitete der Ökumenische Studienausschuß der VELKD eine  Stellungnahme, die als Grundlage für die Entscheidungen diente. Auch die  VELKD als ganze begrüßte ausdrücklich das Gesprächsergebnis. Allerdings  sah sie aus bereits erwähnten Gründen (Taufe) keine Möglichkeit, Kanzel-  329Taufe auf
das Bekenntnis des auDens dıe Gabe (Gjottes einerseıits und die Antwort des Men-
schen andererse1ts 1n SaCAI1C und zeıitlich gebotenem /usammenhang.“‘“®

Man wollte bewußt eıinen Schritt darüber hinausgehen und versuchen, ıIn
gegenseıtiger Achtung VOT der Jeweiligen Erkenntnis und Gew1lssensent-
scheidung LÖsungswege aufzuzeigen. e1 galt CS, einander nıchts e_

SDarch, aber elinander auch nıcht ubDerIordern Es wurde klar, daß dıe DIS-
kussion über den Limatext ZUT auTtfe noch nıcht Ende ist

In einem gesonderten Abschniıtt des 1aloges nehmen cdıe lutherischen
Teilnehmer AdUus iıhrer IC tellung C“ den die ‚Wıedertäufer‘ gerıich-

Verwerfungen des Augsburger Bekenntnisses‘‘ ° Darın kommentieren
S1e alle dıie sogenannten Wiıedertäufer erhobenen Verwerfungen der

S1e kommen tolgendem Schluß
‚Heute erkennen WIT erschreckend eutlıc daß die VO Augsburger Bekenntnis

ausgesprochenen Verwerfungen ZUTr Verfolgungnicht schon viele Male in Gesprächen zwischen Kirchen aus beiden Tradi-  tionen traktiert worden waren. In grundlegenden Fragen der Tauftheologie  besteht Einigkeit. Taufe und Glauben gehören zusammen.  „Differenzen bestehen im Verständnis der theologisch sachgemäßen Reihenfolge  von Bekenntnis und Taufe. Für Lutheraner ist es annehmbar, daß Taufe als Gabe  Gottes und das Bekenntnis als Antwort des Täuflings zeitlich auseinandertreten kön-  nen (Kindertaufe und Konfirmation) ... Mennoniten stimmen ... zu, daß die Antwort  der Menschen .... immer bruchstückhaft ist. Sie sehen jedoch durch die ... Taufe auf  das Bekenntnis des Glaubens die Gabe Gottes einerseits und die Antwort des Men-  schen andererseits in sachlich und zeitlich gebotenem Zusammenhang.“8  Man wollte bewußt einen Schritt darüber hinausgehen und versuchen, in  gegenseitiger Achtung vor der jeweiligen Erkenntnis und Gewissensent-  scheidung Lösungswege aufzuzeigen. Dabei galt es, einander nichts zu er-  sparen, aber einander auch nicht zu überfordern. Es wurde klar, daß die Dis-  kussion über den Limatext zur Taufe noch nicht zu Ende ist.  In einem gesonderten Abschnitt des Dialoges nehmen die lutherischen  Teilnehmer aus ihrer Sicht Stellung „zu den gegen die ‚Wiedertäufer‘ gerich-  teten Verwerfungen des Augsburger Bekenntnisses‘“.? Darin kommentieren  sie alle gegen die sogenannten Wiedertäufer erhobenen Verwerfungen der  CA. Sie kommen zu folgendem Schluß:  „Heute erkennen wir erschreckend deutlich, daß die vom Augsburger Bekenntnis  ausgesprochenen Verwerfungen zur Verfolgung ... der Täufer beigetragen haben.  Als lutherische Teilnehmer der Gesprächskommission können wir dieses Verhalten  zwar von der Geschichte her verstehen; doch möchten wir in dieser Sache unser auf-  richtiges Bedauern zum Ausdruck bringen. Wir betrachten die Verfolgung der Täu-  fer im 16. Jahrhundert und auch noch darüber hinaus als ein schuldhaftes Gesche-  hen, das unsere Beziehungen zu den mennonitischen Geschwistern belastet und für  das wir um Vergebung bitten ... Wir erklären einmütig, daß nach unserer Einsicht in  Leben und Lehre der mennonitischen Gemeinden der AMG die Verwerfungen der  CA die heutigen Gesprächspartner nicht treffen. Den weiterhin bestehenden Unter-  schieden zwischen unseren Kirchen und Gemeinden messen wir keine kirchentren-  nende Bedeutung zu.“ !°  Das Ergebnis des Dialoges wurde von beiden Kirchen intern ausführlich  besprochen und ausgewertet. Die Mitgliederversammlung der AMG, in der  alle Gemeinden vertreten sind, begrüßte das Ergebnis ausdrücklich. Eine  Reihe von Stimmen kritisierte einzelne Formulierungen des Dokuments.  Auch auf lutherischer Seite gab es kritische Stimmen. Im Bereich der  VELKD erarbeitete der Ökumenische Studienausschuß der VELKD eine  Stellungnahme, die als Grundlage für die Entscheidungen diente. Auch die  VELKD als ganze begrüßte ausdrücklich das Gesprächsergebnis. Allerdings  sah sie aus bereits erwähnten Gründen (Taufe) keine Möglichkeit, Kanzel-  329der Täufer beigetragen haben
Als lutherische Teiılnehmer der Gesprächskommission können WIT dieses Verhalten
ZWAarTr VON der Geschichte her verstehen: doch möchten WITr In dieser Sache auf-
richtiges Bedauern ZU Ausdruck bringen Wır betrachten dıe Verfolgung der T al-
fer 1m 16 Jahrhundert und auch noch darüber hınaus als eın schuldhaftes Gesche-
hen, das NSCeTC Beziıehungen den mennoniıtischen Geschwistern belastet und für
das WIT Vergebung bıttennicht schon viele Male in Gesprächen zwischen Kirchen aus beiden Tradi-  tionen traktiert worden waren. In grundlegenden Fragen der Tauftheologie  besteht Einigkeit. Taufe und Glauben gehören zusammen.  „Differenzen bestehen im Verständnis der theologisch sachgemäßen Reihenfolge  von Bekenntnis und Taufe. Für Lutheraner ist es annehmbar, daß Taufe als Gabe  Gottes und das Bekenntnis als Antwort des Täuflings zeitlich auseinandertreten kön-  nen (Kindertaufe und Konfirmation) ... Mennoniten stimmen ... zu, daß die Antwort  der Menschen .... immer bruchstückhaft ist. Sie sehen jedoch durch die ... Taufe auf  das Bekenntnis des Glaubens die Gabe Gottes einerseits und die Antwort des Men-  schen andererseits in sachlich und zeitlich gebotenem Zusammenhang.“8  Man wollte bewußt einen Schritt darüber hinausgehen und versuchen, in  gegenseitiger Achtung vor der jeweiligen Erkenntnis und Gewissensent-  scheidung Lösungswege aufzuzeigen. Dabei galt es, einander nichts zu er-  sparen, aber einander auch nicht zu überfordern. Es wurde klar, daß die Dis-  kussion über den Limatext zur Taufe noch nicht zu Ende ist.  In einem gesonderten Abschnitt des Dialoges nehmen die lutherischen  Teilnehmer aus ihrer Sicht Stellung „zu den gegen die ‚Wiedertäufer‘ gerich-  teten Verwerfungen des Augsburger Bekenntnisses‘“.? Darin kommentieren  sie alle gegen die sogenannten Wiedertäufer erhobenen Verwerfungen der  CA. Sie kommen zu folgendem Schluß:  „Heute erkennen wir erschreckend deutlich, daß die vom Augsburger Bekenntnis  ausgesprochenen Verwerfungen zur Verfolgung ... der Täufer beigetragen haben.  Als lutherische Teilnehmer der Gesprächskommission können wir dieses Verhalten  zwar von der Geschichte her verstehen; doch möchten wir in dieser Sache unser auf-  richtiges Bedauern zum Ausdruck bringen. Wir betrachten die Verfolgung der Täu-  fer im 16. Jahrhundert und auch noch darüber hinaus als ein schuldhaftes Gesche-  hen, das unsere Beziehungen zu den mennonitischen Geschwistern belastet und für  das wir um Vergebung bitten ... Wir erklären einmütig, daß nach unserer Einsicht in  Leben und Lehre der mennonitischen Gemeinden der AMG die Verwerfungen der  CA die heutigen Gesprächspartner nicht treffen. Den weiterhin bestehenden Unter-  schieden zwischen unseren Kirchen und Gemeinden messen wir keine kirchentren-  nende Bedeutung zu.“ !°  Das Ergebnis des Dialoges wurde von beiden Kirchen intern ausführlich  besprochen und ausgewertet. Die Mitgliederversammlung der AMG, in der  alle Gemeinden vertreten sind, begrüßte das Ergebnis ausdrücklich. Eine  Reihe von Stimmen kritisierte einzelne Formulierungen des Dokuments.  Auch auf lutherischer Seite gab es kritische Stimmen. Im Bereich der  VELKD erarbeitete der Ökumenische Studienausschuß der VELKD eine  Stellungnahme, die als Grundlage für die Entscheidungen diente. Auch die  VELKD als ganze begrüßte ausdrücklich das Gesprächsergebnis. Allerdings  sah sie aus bereits erwähnten Gründen (Taufe) keine Möglichkeit, Kanzel-  329Wır erklären einmütig, daß nach uUuNnserer Einsicht In
Leben und Lehre der mennonıtischen Gemeinden der AM'! die Verwerfungen der

die heutigen Gesprächspartner nıcht treiffen. Den weıterhın bestehenden Unter-
schıeden zwıschen uUuNseTren Kırchen und Gemeinden INESsSCNHN WIT keine kırchentren-
nende Bedeutung Zu

Das rgebni1s des 1aloges wurde VONn beiıden Kırchen intern ausführlich
besprochen und ausgewertel. Die Mıtgliederversammlung der AM in der
alle Gemeinden vertreten Sınd, begrüßte das rgebnı1ıs ausdrücklich ıne
€e1 Von Stimmen krıitisıerte einzelne Formulierungen des Dokuments.
uch aut lutherischer Seıite gab CS tische Stimmen. Im Bereich der

erarbeıtete der Ökumenische Studienausschuß der ELKD eiıne
Stellungnahme, dıe als rundlage für dıe Entscheidungen dıente. uch dıe
ELKD als begrüßte ausdrücklich das Gesprächsergebnis. Allerdings
sah S1e dus bereıits erwähnten Gründen Taufe) keine Möglıchkeit, Kanzel-
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und Abendmahlsgemeinschafit empfehlen. Statt dessen tellte S1e dıe
Möglıchkeıt der eucharıstischen Gastfreundschaft fest

Dennoch ist das rgebnıs bedeutsam. Z/um ersten Mal wurde 1m Dıalog
VON eıner Täuferkıirche festgestellt und ausgesprochen, daß bleibende Lehr-
unterschliede die geschwiısterliche Verbundenhe1 nıcht beeinträchtigen und
daß dıe Einheit in grundlegenden Fragen des auDens groß IsSt: daß
gegenseıtige Eınladung ZU en möglıch ist DiIie beiden (jottes-
dienste in Hamburg und Regensburg WAarTeln e1in beredtes Zeugnis für die
Intensıität der Gespräche, für dıe festgestellte Gemeninschaft und für dıe Ver-
söhnung zwıschen beıden rchen Es wurde ZU USAaruCcC gebracht, daß
CS sıch hıierbe1l allerdings nıcht das Ende eines eges handelt, sondern
darum, daß cdıie Beziehungen auftf eiıne C6 rundlage gestellt werden. Der
Gesprächskontakt zwıischen beiıden rchen, auch und VOIL em über nach
WI1Ie VOIL bestehende Lehrunterschiede, soll nıcht abreißen.

uch WE be1 vielen beteiligten lutherischen und mennonıtischen (Ge-
meılınden derTLentsteht, daß 1er gefelert wurde, WdsSs zwıschen
ıhnen längst gängıge Realıtät und Praxı1s 1st, darf das rgebnıs nıcht unter-
bewertet werden. Es ist gut, daß auf diese Weıise dıe vielfältigen FErfahrun-
SCH der Gemeinschaft zwıschen beiden rchen vielen Orten unmıiıttelbar
In das Dıialogergebnis eingingen. Es ble1ibt en, dalß dıe Gesprächs-
ergebniısse WITKI1IC Eıngang finden in das en beıder rchen und daß das
espräc gegebener Zeıt weıtergeht.
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