
gleichzeıtig für diese Rezeption tun. Angesıchts der eher skep-
tischen Stimmung In der ökumenıischen Szene könnte gerade das Nachden-
ken über Rezeption, deren Bedingungen und Prozeß, CUu«c Einsıchten zutage
Ördern und das lerraın tür NEUC Wege öffnen. ber dıie Sıtzungen der Kom-
m1ıss1ıon sınd selbst schon ein Schriutt 1im Rezeptionsprozeß der e1 VON

GuK, enn VON den Miıtglıedern der Kommıissıon wıird erwartet, daß S1e dıe
Studien eıner weıteren Offentlichkeit In ihren rchen zugänglıch machen
und damıt deren Rezeption Ördern Wenn dıie Möglıchkeıiten der Begegnung
mıt dem tansanıschen Kontext und dıie Öffentlichkeitsarbeit gul genutzt WCCI-

den, könnte alleın die Tatsache, daß das Ireffen In Tansanıa stattfindet,
außerordentlich wiıichtig se1n für cdıe Rezeption der Arbeıt VON GuK in
und umgekehrt für dıe Rezeption der afrıkanıschen nhlıegen in der Arbeıt
VON GuK Dies wırd ann gelungen se1n, WEeNnNn ern in Tansanıa ihre Kın-
der ‚Faıt and Order‘‘ NCNNECN, enn WIEe e1in afrıkanısches ıtglıe des
Kuratoriums feststellte, 1st CS 1ın üblıch, erach wichtigen re1g-
nıssen benennen.

Partıkulare und unıversale Geltung
der Menschenrechte

voN WOLFGANG&IENEMANN
Das Problem

Menschenrechte sınd in der ese mıt unıversalen eltungsansprüchen
verbunden, aber iıhr Ursprung und ıhr vorrang1ıger Verbreitungsraum sınd die
demokratischen Rechtsstaaten der nördlıchen emisphäre. Das Kapı-
tel VoNn Rousseaus „Du SOC1al““ (1762) beginnt mıt den Worten DEr
ensch ist freı geboren, und überall 1eg In Ketten.“ Und der Artı-
kel der Erklärung der Rechte des Menschen und Bürgers VON 1789 lautet:
„Dıie Menschen werden frei und gleich Rechten geboren und bleiben cSsS
DIe gesellschaftlıchen Unterschiede können 11UT auf den geme1ınsamen Nut-
ZCN gegründe se1n.“ e1 SÄätze Von Rousseau und Adus der Declaratıon
konfrontieren eıne empirıische Aussage mıt elıner normatıven Bestimmung,
derzufolge Freiheıit und Gleichheit er Menschen en bestehenden Ver-
hältniıssen AT Irotz Normen mıt unbedingter Geltung darstellen Es gılt
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demzufolge, d1esen allgemeınen Normen allgemeıner Geltung und Aner-
kennung verhelfen

Am September 1791 hat dıie Nationalversammlung in arls diese
Erklärung verabschiedet:; Oktober hat auch der Könıig ach ein1gem
/ögern den exft akzeptiert, der der Verfassung VON 1703 vorangestellt
wurde. ber schon September 1791 veröffentlichte Olympe de (J0U-
SCS die „Erklärung der Rechte der TAau und Bürgerin“. Dort eı 65 In der
TaambDe ‚„„Wir, Mütter, Töchter, Schwestern, Vertreterinnen der Natıon,
verlangen, in dıe Nationalversammlung aufgenommen werden. In nbe-
tracht dessen, dalß Unkenntnıis, Vergessen oder Miıßachtung der Rechte der
Frauen dıie alleinıgen Ursachen OMentlıchen FElends und der Korruptheıt der
Regjerungen sınd, en WIT uns entschlossen, in einer felerlıchen a_
Iung dıe natürlıchen, unveräußerlıchen und eılıgen Rechte der Tau arzu-
egen  cc lautet: „Die Tau ist ire1 geboren und bleıibt dem Manne
ogleich ıIn en Rechten Die soz1lalen Unterschiede können NUTr 1m allgeme1-
NCN Nutzen egründe se1n.““ Man sıeht sofort Gleich Anfang der
Behauptung allgemeıner Menschenrechte steht auch schon der Hınweils auf
dıe Verwe1igerung der behaupteten unıversalen Geltung für eiıne bestimmte
Tuppe VON Menschen 1er der Frauen und a1sSO dıie 10L derzufolge
dıe beanspruchte Universalıtät lediglıch geforde: und vielleicht 1Ur

erschliıchen, In anrne1ı aber höchst partıkular se1
In der Gegenwart wırd der Anspruch auf unıversale Geltung der Men-

schenrechte AdUus mancherle1 Gründen in Zweıfel SCZOSCH oder kritisiert. Ich
TI typısche Argumentationsmuster, eiın polıtisch-öÖkonomisches, eın

kulturelles und eın phiılosophısch-anthropologisches:
a) ach der französıschen Verfassung VO  —; 1793 ist 65 Aufgabe der egle-

IUNS, „dem Menschen die Nutzung se1ner natürlıchen und unabdıngbaren
Rechte verbürgen‘“. Diese Rechte SInd ‚„„‚Gleıichheıt, Freıiheıt, Sıcherheıit,
E1ıgentum””. Dıie Französısche Verfassung WarTl VOT em USdATuC der Inter-

des Drıitten Standes, des autfstrebenden Bürgertums. Der Schutz Von

Gleıichheıt, Freıiheıt, Sıcherheit und E1gentum diıente der Emanzıpatıon der
Bürger und der ungehinderten Durchsetzung ihrer ökonomischen Interessen.
Von Anfang bestand eıne Wechselwirkung zwıschen dem Geltungsan-
Spruc für allgemeıne Menschenrechte und der rtriıchtung eiıner bestimmten
Wırtschaftsordnung, in welcher dem Privateigentum eines jeden Menschen
überragende Bedeutung beigemessen wurde. Der kanadısche Polıtologe

Macpherson hat deshalb dıe sozlalphılosophıschen Entwürtfe VOT em
VON Hobbes und OC als eiıne „Polıtısche Theorıe des Besıiıtzındiıyvidualis-
MUS  .. bezeichnet (1962) und amıt gemeınt, daß die frühneuzeıtlıchen
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Gesellschaftsentwürfe und polıtıschen JIheorıen, die autf eıne allgemeıne
Begründung VO  > Rechten und ıchten zıielten, In Wiırklichkeit lediglich
Ausdruck Sahz bestimmter Klassenlagen und -interessen SCWECSCH SInd. Ihr
Allgemeinheitsanspruch wiıird relatıviert bZzw. eingeschränkt 17re dıe artı-
kularıtät des Kreıises derer, dıe VON der Garantıe er  iger allgemeıner
Rechte und iıchAten In erster Linıe profitieren. Karl Marx hat in se1ıner
Theorie diese Krıtik längst VOLWCSSCHOMUNC, und in der Gegenwart sınd
VOT em Okonomen und Polıtologen dUus der Ssogenannten Dritten Welt, dıe
diese I1ı einer {fektiv 11UT partıkularen Geltung allgemeıner Men-
schenrechte artıkuheren. Insbesondere ist dıe Zuordnung VonNn Freiheıits-
und E1ıgentumsgarantıen, die marktwirtschaftliıch-kapıitalıistiıschen
Bedingungen allenfalls Oormale Gleichheit (vor dem Gesetz), aber gerade
keıne Ansätze ZUT Gleichheıit oder wenı1gstens ZU Ausgleıch der Dıiısparıtä-
ten VoN Lebenschancen In sıch nthält

DiIie erufung auft Menschenrechte und dıe Versuche ihrer recht-
lıchen Verwirklıchung en in Europa und Nordamerıka eiınen nachhal-
tıgen Modernisierungsprozeß ausgelöst oder zumıindest begünstigt und
begleıtet. Insbesondere mußte ıe Anerkennung VON Menschenrechten

dıe Interessen und Überzeugungen, die Wertvorstellungen und
das Wahrheıitsbewußtsein der vorrevolutionären polıtischen und relıg1ösen
ächte 1mM alten Kuropa durchgesetzt werden. Die römıisch-katholische Kır-
che hat erst 1m I1 Vatikanıschen Konzıl Idee und Anspruch neuzeıtlıcher
Menschenrechte DOSItLV gewürdıgt, und auch dıie protestantischen rtchen In
Europa aben, 1m Unterschie: ST „Neuen 1t“, erst späat dıie Idee allge-
me1ıiner Menschenrechte bejaht in den deutschen rtchen 1m TUnN! erst
nach 1945 und In ausdrücklıich reflektierter Orm SOSar erst 1im Z/uge der
ökumeniıischen Erörterungen menschenrechtlicher Fragen se1ıt den sıebz1iger
Jahren

Wiıie erklärt sıch diese Zurückhaltung? Abgesehen davon, daß Französı-
sche Revolutıion, Konstitutionalısmus und Emanzıpation des Bürgertums die
materıellen Interessen und dıie gesellschaftlıche Vorherrschaft der eudalen
Herrschaftsmächte bedrohten, spielte immer auch die Überlegung eiıne
olle, daß Rechte WIE Freiheıit und Gleichheit dıe gewachsenen Ordnungen
edrohen Negatıve Religi0onsfreihelt: das Freiheıitsrecht, eıner el1-
g1onsgesellschaft nıicht anzugehören, nıcht notwendigerwelse einer Ent-
wurzelung und relıg1ösen He1imatlosigkeıt”? Freiheıt VON der Leibeigenschaft
DZw der Bındung dıe Grundherrschaft Bestand das Ergebnis der SUSC-
nannten Bauernbefreiung ach den Napoleonischen egen nıcht VOL em
darın, daß der nunmehr :ATe1e” Landbewohner VOT em arın fre1ı WAal, daß
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eın TundhNherr sıch se1ıner mehr annahm und ıhm nıchts anderes übrıg 1e
als se1ıne einz1ge Ware, dıe Fähigkeıt ZUT Lohnarbeıt, eiınen Hunger-
ohn verkaufen? Gleichheıt VOT dem Gesetz: Führte nıcht dıe Ösung
der alten Patrimonialgerichtsbarkeıit Uurc e1in allgemeınes Strafrecht im
rgebnıs dazu, daß die einzelfallbezogene Rechtsprechung Uurec einen mıt
den örtlıchen Verhältnissen und Menschen vertrauten trundherrn einem
abstrakten und prinzıplellen eCcC weıchen mußte, dem dıe gewachsenen
Besonderheıiten gleichgültig se1ın mußten?

Diese 101 der Abstr.  et allgemeıner Menschenrechte und insbe-
sondere daran, daß ihre Durchsetzung gewachsene Sozlalbeziehungen C
ährden und zerstoren kann, egegnet auch in der Gegenwart, spezle 1m
NSCHAIUL. dıe Diskussion der Gerechtigkeitstheorie VoN John awls und
1m Dısput zwıschen „11berals” und „„.cCommunıtarıans””. Es ist 1mM übrıgen
auch In eutschlan:! noch Sal nıcht lange her, daß 1mM Zuge der urch-
SetzUunNg des allgemeınen Prinzıps der Gleichheit 1mM Famılıenrecht sıch auch
viele Kırchenvertreter dıie Gleichstellung VO  —_ Frauen und ännern
wehrten, weıl S1e dadurch zumıindest 1im Konfli den Bestand der amı-
hıe bedroht sahen. Wenıigstens eiınen Stichentsche1id wollten ein1ge VOoNnNn

Rechts den Männern reservlıeren, we1l 6S andernfalls eıne TOzeHla-
wıine geben würde. Nun, diese olge ist nıcht eingetreten, aber das e1spie
verwelst darauf, daß viele mıt dem edanken der Menschenrechte dıie
Befürchtung verbinden, ihre allgemeıne Geltung könne eıne kulturelle Ent-
wurzelung begünstıgen. Diese Befürchtung egegnet VOI em dort,
Menschenrechtsforderungen die Religji0onsfreiheit und das Familienrecht
betreffen, in der Jüngsten eıt beispielsweise 1m bayerıschen Kruzifix-  T1
SOWI1Ee genere etwa 1mM 1C auf die orderung ach sogenannten „reg1-
strierten Partnerschaften“ für chwule oder lesbische Paare.

Die ohl schärfste Krıitik edanken einer globalen Unihversalıtät der
Menschenrechte hat VOT ZWanzıg Jahren eorg 1 geäußert. Kr meınte,
die Idee der Menschenrechte stutze sıch einerseı1ts auf das jJüdısch-chrıst-
IC ogma VON der Gottebenbildliıchkeıit des Menschen, andererseıts auf
dıe phılosophısche Anthropologie der Stoa und ıhren metaphysischen Welt-
entwurt. Dieser implizıere unaufhebbar das absolute Wiıssen der europäl-
schen Metaphysık, aber ach deren Zusammenbruch selen unıversale Nor-
19000| anthropolog1isc nıcht möglıch, weıl 6S keıne Anthropologıe o1bt (geben
kann’), .‚die VON en Völkern der Erde akzeptiert wırd.““ Da ‚die Anthro-
pologıie, auf der dıe tradıtıonelle Menschenrechtslehre eru. SO Sar In ıhrer
europäischen He1ımat unwıderruflich zerbrochen ist, ann dıe Utopie elıner
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globalen Menschenrechtsordnung 11UT als leerer Wahn bezeıiıchnet werden“‘
Aer und Jetzt, 1, 127%)

DiIie Stobrichtung dieser Argumentatıon ist klar Eın Konzept, dessen
Grundlagen selbst dort. 6S entstanden ist, nıcht mehr verstanden, geteıilt
und anerkannt werden, annn überhaupt nıcht In andere Weltgegenden OL
tı1ert werden, ohne dort unermeßlichen Schaden anzurıichten. Menschen-
rechte etwa in Indıen MUSSeEN das kulturelle und sozı1ale Gefüge der
ten Gesellschaft zerstören; WeT Menschenrechte fordert, zerstöOrt nıcht 1Ur

das tradıtionelle Kastenwesen, sondern auch dıe gesamte tradıtionelle Oko-
noml1e und damıt auch das Jahrhundertelang stabıilısıerte Verhältnis Von (Je-
sellschaft und Natur.

Ich habe TeE1 exemplarısche Argumentatıonstypen genannt, dıe die An-
sprüche auf unıversale Geltung VoNn Menschenrechten 1n rage tellen An-
gesichts dessen ann INan sıch ohl nıcht arau zurückzıehen. daß INan

Sagt, Menschenrechte möÖögen ort gelten, S1e demokratıisch gewollt und
akzeptiert werden, und das nıcht der Fall Ist, soll 11an sıch nıcht weıter
darum kümmern. Diese Haltung annn Ausdruck VON verständlıcher Res1-
gnatıon se1n, WEeNN INan sıeht, WIEe wen1g Möglıchkeıten c tatsächlıc g1Dt,
eın menschenrechtsfeindliches Regime VoNn außen einer Anderung se1iner
Haltung zwıngen. Und sollen Europäer sıch für das Famıiıliıenrecht
in Staaten interessieren. in denen dıe geltende Rechtsordnung VO siam
geprägt ist und gleiche Rechte für Frauen verwe1gert werden‘? Stimmt e

enn wirklıch, daß dıe Menschheıit als eine globale Rechtsgemeinschaft
betrachtet werden muß? Ist nıcht der kulturell-ethnische Relatıyvismus und
Pluralısmus das letzte Wort, das 1er ist?

Erinnerungen und Differenzierungen
a) Wiıe sınd Menschenrechte ursprünglıch artıkulhert worden? ange

bevor 6S dıe neuzeıtlıche Idee der Menschenrechte gab 1m Sinne elines
Kataloges unverzıchtbarer recCc  iıcher und einklagbarer (GGarantıen für jeden
Bürger, Ja, für jeden Menschen findet sıch 1in vermutlich en Kulturen
und Gesellschaften eın höchst merkwürdı1ges Phänomen, nämlıch der Ver-
such, unüberste1gbare Grenzen dessen bestimmen., Was Menschen ande-
Ien Menschen überhaupt zufügen en Dıie „Antıgone" des ophokles ist
gebunden das unaufgebbare CC den er Mag se1in und
haben,was immer SCWESCH ist bestatten dürfen und MUsSsSeN. Für das
alte Israel anscheinend die Erinnerung dıe Bedrückungen, die 6S ın
der Fremde Agyptens rfahren hatte, tief einschne1dend und verpflich-
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tend, daß sıch daraus scharfe Grenzen und Kriterien aliur ergaben, W1IEe INan

mıt Fremden umgehen durfte Für dıe en Chrıisten gab 6S eıne unüber-
ste1gbare (irenze ihrer relıg1ösen Existenz‚ dıie Urc dıie Verwe1igerung des
Kaıliserkultes und ein1ıge damıt zusammenhängende polıtısche und gesell-
ScCha:  1G Verhaltenserwartungen definiert WAär. Ich 111 Immer WI1Ee-
der stoßen WIT auf e1in Gefühl, auf Erfahrungen und Ekrwartungen, dıe be-

bıs hıerher und nıcht weiıter. Diese Wahrnehmung unüberste1gbarer
Grenzen, in anderen Kulturen als ‚„ Tabu“ identifizıert, scheıint mMIr eiıne inter-
kulturell verallgemeinerungsfähige Vorform dessen se1IN, Wäas WIT In der
Neuzeıt qls den unveräußerlıchen Kern VON Menschenrechten ansehen. Ich
bezeichne diesen selbst geschichtlicher andlung unterlıegenden Kern V1a
negation1s als ‚„‚Naturunrecht‘‘, das schlechterdings keinem menschlıchen
Wesen angetan werden darf.

Dazu ommt dann eın welteres Moment, welches darın besteht, daß dıe
als unüberste1gbar empfundenen Grenzen nıcht 11UT für die eigene Gruppe
oder Ethnıie in Anspruch SCHOMUNCNNM werden, sondern auch für andere., Ja für
potentiell alle anderen Kommunikationsteilnehmer Anerkennung finden SOl-
len Wır kennen dıe ogrundlegende alttestamentlıche Begründungsform: Weıl
ıhr Fremdlinge in Agypten Wart, deshalb So iıhr auch cdıe Fremdlınge In

Mıiıtte eingedenk eigenen Unrechtserfahrungen entsprechend taır
behandeln! In dieser Figur w1e MIr, auch dır ist 1mM TUN! schon dıie
gesamte Lösung der rage ach der Verallgemeinerungsfähigkeıt VoN 1LLICI1-

schenrechtlıchen Normen und Standards vorgezeichnet. DiIie Jüdısch-chrıst-
1C ‚„„Goldene Regel”, dıie Ja zugle1c die Grundnorm der hellenıstischen
populären und ihre Zuspitzuhg In den Formulhierungen des ‚„„Kate-
gorischen Imperatıvs” be1 Kant gefunden hat, hat den ursprünglıchen Weg
ZUT Universalıtät orundlegender TeC  i1cher und sıttlıcher Normen gewlesen.
nsofern hatte eorg C völlıg recht, WE die Grundlegung des OS
der Menschenrechte in bestimmten, durchaus partıkularen kulturellen ber-
hıeferungen betont hat

Dieses Gegenselitigkeitsethos annn TE1111C AUus sehr unterschiedlichen
Voraussetzungen und Grundlagen hervorgehen. Ich möchte dre1 typısche
Begründungen unterscheiden: eine utiılıtarıstiısche, elne ratiıonalıstıische und
eine theologische

(1) Wer Nutzen orlentiert ist, wIrd Gegenseıitigkeitsnormen VOT em
amıt egründen, daß 1111l selbst ihrer einmal driıngend edurien annn
Wenn INan nıcht eın nhänger des „„moral azard“ 1SLE, wiırd einem cdiese
der Begründung verallgemeinerungsfähiger Regeln einleuchten. Aktualisıert
ann INan DIe postuhierte Universalıtät VON Menschenrechten erg1bt
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sıch dUus»s der rwägung, daß jeder ensch In dıe Lage kommen kann, 1m
Interesse der Selbsterhaltung auf menschenrechtliche (Gjarantıen angewlesen

seInN.
(2) DIie rationalıstische Begründung ist vielleicht schwier1gsten nach-

zuvollzıehen, denn S1e postuliert eıne kontra:  tisch. rechtliıche Gleichheit
VON Menschen als JTrägern VoNn Rechten Dıie in der Antıke populäre stoi1sche
Phılosophıe ahm daß ın jedem Menschen das Vermögen ZUT eilnahme

der allgemeınen Vernunftt, 0Z0S, angelegt se1 Deshalb hat Seneca in
seinem berühmten Brief Lucılıus dıe ese9 daß auch die
Sklaven eın und demselben Vernunftvermögen teilhaben und daraus
22 den Schluß SCZOLCHNH, mıt ıhnen sSEe1 „‚Tamıharıter““ umzugehen. TEe111C
hat diıese Ansıcht in der ege nıcht dazu gefü für dıe ufhebung des
Rechtsinstituts der Sklavere1 einzutreten, aber dıe ratiıonalıstische egrün-
dung unıversaler Rechte hat immerhın aliur dıe Denkmöglıchkeıiten bereıt-
gestellt.

(5) ährend die ratıonalıstiısche egründung die Basıs allgemeıner oder
verallgemeınerungsfähiger Normen in der Natur.,. und das el in der Ver-
nunft oder Vernunftfähigkeıit der Menschen aufsucht, sieht dıie theologıische
Argumentatıon den TUN! für unverherbare Rechte gerade nıcht 1im Men-
schen, sondern entschıeden außerhalb seliner Fähigkeıiten und se1nes Vermö-
SCH Es geht 1er eine rage, die gerade In der neuzeıtlıchen oral-
debatte den Utilıtarısmus zentral ist. Für die me1sten Utilıtarısten sınd
Menschen und iıhre Gefühle. Leiıdenschaften und Interessen das unhınter-
gehbare Fundament ler Sıttlıchkeit Deshalb gründen verallgemeınerungs-
ähıge Normen zunächst 1mM Postulat der Selbsterhaltung und sodann 1ın der
orderung ach möglıchst gerechter Verteilung der Nutzenzuwächse inner-
halb eıner Gesellschaft, außerstenfalls der Weltgesellschatt. Jräger VON

Interessen, Nutzenerwägungen und Rechten können anaCcC 1Ur zurech-
nungsfähige, artıkulationsfähige ubjekte seIN. Anders argumentieren
oder ollten dies nach meı1ner Ansıcht Theologen: S1ıe gehen nıcht VON 1N-
trinsıschen Eıgenschaften VON Menschen duS, sondern iıhr Ausgangspunkt
162 in der menschlıches Mal sprengenden Annahme des aubens, daß
Gott jeden Menschen „heiligen“ WIll, das e1 in selner Eınmalıgkeıt unab-
hängıg VoNn E1ıgenschaften und Leistungen seinem Bundespartner Trwählt
hat und weıter begleıten 111 Anders gesagt Dıe Basıs theologıscher Men-
schenrechtsbegründungen 1eg In der Selbstbestimmung (jottes als chöp-
ter, rnalter und Versöhner jedes menschliıchen Geschöpfes, WI1IEe ansehnlıch
oder unansehnlıch, Jung oder alt, Al  z oder reIich, gesund oder ehındert, fre1
oder unfre1 dieses immer se1n Mag In dieser Perspektive sınd Menschen-
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rechte geradezu der Inbegriff verheißener Gottebenbildlichkeit dem
gebileterischen Aspekt, jeden anderen Menschen anzusehen und
behandeln, daß iıhr oder iıhm eben auch diese Verheißung gılt Rechtsethisch
gewendet muß 11a dann Aus der solcherart theologischen egrün-
detheıt der Menschenwürde olg der sStrenge Imperatıv, alle weltlıchen
Rechtsverhältnisse gestalten, In keinem Menschen das en
(jottes zerstort werden

DiIe dre1 angedeuteten Begründungen schlıeßen sıch nıcht ausS, sondern
können sıch erganzen. Es Siınd aber insgesamt theoretisch-rekonstruktive
Begründungen. Insofern en S1e ach me1ner FEinsıcht allesamt den ach-
te1l (vielle1ıc ist 6 auch eın Vorteıl), nıcht gleichsam INOTC geometr1co
andemonstriert werden können. Man ann eiınen Atheısten nıcht urc
das Bekenntnis eines rechtfertigenden, rwählenden und fürsorgenden
Gottes VON der Notwendigkeıt unıversaler Normen überzeugen. Man ann
eiınen 1n nıcht mıt dem Hınwels auftf den Gott rahams, Isaaks und
Jakobs VoNn der Verwertlichkeıit der Wıtwenverbrennung überzeugen. Ich
möchte einen Schritt weıtergehen: Man annn nach meı1ner FEinsıcht über-
aup fast nıe Menschen Hrc theoretische Begründungen VO  —; der Notwen-
digkeıt VOoN allgemeınen Menschenrechten überzeugen. Derartige Begrün-
dungen sınd nıcht unnötig oder gleichgültig, aber s1e sınd doch ohl in eT
ege lediglıch nach-gängıg [)Das e1 Vor jeder theoretischen Begründung
unıversaler Normen stehen Erfahrungen, näherhın elementare Unrechtser-
fahrungen, die Wahrnehmung VON Verletzungen, rnıedrıgunNgeN und Ge-
meıinheıten, die sıch Empfindungen und Gefühle in einer Weılse STrTau-
ben, daß Menschen der Unüberste1igbarkeıt einer Grenze ıhres Verhaltens,
andelns und Unterlassens innewerden. Dıie Wahrnehmung elementaren
Unrechts ist der trund der orderung ach unveräußerlichen Menschen-
rechten, und weıl derartıge Wahrnehmungen anscheinend alle partıkularen
Prägungen der KRasse, Kultur, Klasse und elıgıon transzendieren, 1eg in
ihnen das Potential der Universalisierbarkeıit. Was Menschen jedoch wahr-
nehmen, insbesondere als SCHIEC  1ın verabscheuungswürdı1ges Unrecht, ist
immer auch das rgebnıs ihrer biographisc ausgebildeten Fähigkeıt ZU

bewußten Wahrnehmen und Teilnehmen hinsıchtlich des Lebens anderer
Menschen.

Folgerungen
Ich habe mıt diesen Überlegungen mıt voller Absıcht die ene der theo-

retischen Begründung unıversaler Menschenrechte unterlaufen. Wer das
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Unrecht, das einem Mıtmenschen zugefügt wiırd, nıcht wahrnımmt, ann
auch UFec die besten rechtsphiılosophıschen und rechtsethiıschen egrün-
dungen In selner Lebensorlientierung aum beeindruc werden. Phiılosophie
und kommen immer 1Ur hernach sS1e reflektieren, aber indem s1e das
{un, können S1Ee mıtwiıirken der ünftigen Schärfung des menschlıchen
Wahrnehmungsvermögens 1m 1C auf Unrecht, Gewalt und Not

Derartige Wahrnehmungen egegnen iın en Kulturen, ohne daß S1e in
e1n und denselben recC  iıchen und ethischen Bezugsrahmen eingeordnet
werden könnten. Ich en aber, daß eın unıversales OS der Menschen-
rechte nıcht 11UT mıt eiıner Pluralıtät VOIN kulturellen, relıg1ösen und nıcht-
relıg1ösen Begründungsmustern vereinbar ist, sondern SOSal 11UT entwıckelt
werden und bestehen kann, WEn 6cS in eıner Vielzahl zunächst unabhäng1-
SCI Erfahrungen gründet. In der deutschen Geschichte ist aliur beıispielhaft,
WI1Ie den Bedingungen der Nazıherrschaft die Erfahrung gemacht WCI-

den konnte., daß Menschen mıt ange für unvereınbar gehaltenen Grundüber-
ZCUSUNSCH arın übereın kommen konnten, daß die Entstellung des Antlıt-
ZC5 VoNn Menschen Uurc brutale Gewalt eıne LICUC Solidarıtät des 1der-
standes stiftete Evıdenz des Naturunrechtes also theoretischer
Begründung, dıe nachträglich Te1LHE nıcht unwiıchtig WäAdl, als 6S darum
91ng, eıne CUu«c UOrdnung schaffen, die Vorkehrungen den Rückfall
1n dıie Barbare1 enthalten hatte

Meın Zugang ZUT Universalıtät menschenrechtlicher Normen über dıie
Kategorie des Naturunrechtes nthält ein1ıge Konsequenzen, die ich aD-
schließend urz LECMNNECN 1ll

Vermutlich muß INan den Geltungsanspruch auf Universalıtät be1 INEeEN-

schenrechtlichen Normen abgestuft aufbauen und egründen. Im Kern bıl-
den S1Ee Schutznormen für en und körperlich-seelische Unversehrtheit.
Diese Schutznormen sSınd me1lnes Erachtens mıt sehr verschıiedenen u..
rellen Überlieferungen und posıtıven Rechtsordnungen vereınbar. Unverein-
bar mıt jeder menschenrechtsorientierten Rechtsordnung aber sınd oder soll-
ten se1in (4) cdıie e1igerung, eiınen Menschen überhaupt als Person und damıt
als Rechtssubjekt ZUT Kenntniıs nehmen und anzuerkennen, (2) wıllkür-
16 und rechtswıdrige Verletzungen der körperlichen Unversehrtheıt, SOWIE
(S) jede Art VOoNn Folter. Aus hıer nıcht welıter erläuternden theologischen
Gründen sollte schheblıc (4) die Todesstrafe als mıt der Geltung VON Men-
schenrechten unvereıiınbar abgeschafift werden. Dieser Kernbereıich umfaßt
darüber hınaus elementare Schutz- und Erhaltungsbestimmungen, ohne
welche menschliches en diesen Namen zwangsläufig verheren muß
Daraus ergeben sıch unmıiıttelbar Konsequenzen für den Umgang beispiels-
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welse mıt sogenannten illegalen und „untergetauchten“ Aufenthaltern SOWIE
mıt Asylbewerbern.)

In einem weıteren Kreıis treten dann dıe „„klassıschen“ bürgerlıchen,
zume1st indıyıduellen Menschenrechte hınzu, dıie üblıcherweılse in rund-
rechtskatalogen 1 of Rights) kodıiıfizıert werden. In der Gegenwart erle-
ben WIF, WIEe der Prozeß der Verfassungsgebung in vielen Ländern der Erde
eıne Epoche der Unterdrückung und der Bürgerkriege ahbzulösen beginnt
Miıttel- und Usteuropa, üdafrıka, Irland). In diesen Grundrechtskatalogen
werden auch zunächst lediglıch Mınımalstandards Von Menschenrechten
aufgeführt. Gleichwohl <1bt 6S immer wlieder Stimmen, dıie behaupten, der-
artıge „westlıche" Rechtstradıtionen heßen sıch nıcht iın iremde Kontexte
verpflanzen. Demgegenüber muß hınhören, WeTI argumentıiert;
nach en me1lnen Beobachtungen en och nıe die pfer VOIN Men-
schenrechtsverletzungen ber kulturellen Imper1alısmus mıttels Menschen-
rechtsforderungen geklagt dıie Nıcht-Universalisıerbarkeıit VoNnNn Menschen-
rechten behaupten ingegen derzeıt VOT em jene; dıe dıie Menschenrechte
mıt den en treten Solange diese Sıtuation besteht, annn miıich dıe
Debatte den kulturellen Relatıvismus Von Menschenrechten nıcht csehr
beeindrucken

DiIie Folgerungen recCc  1cner und rechtspolıtischer Art, die sıch Adus der
orderung und Anerkennung grundlegender Menschenrechte ergeben, be-
oründen und ermöglıchen dann Te111cC eıne große höchst p  ikularer
Gestaltungen und kultureller Spezıfizıerungen. Es o1bt aber mıindestens
einen Punkt, dem die Tendenz ZUT Angleichung und Universalısıerung
unabweıisbar wiırd, dort nämlıch, sıch Kultur- und Rechtskreise 1mM AH-
tagsleben überschneı1den. Am wichtigsten und brisantesten erscheıint MIr In
dieser Hınsıcht heute das Famılienrecht. Obwohl dıe me1lsten Relıg10onen
und Kulturen höchst spezifische Formen der re6  i1ıchen egelung des
Geschlechterverhältnisses kennen, ist für eın firiedliches Zusammenleben
unterschiedlicher Menschen in eiıner multırelıg1ösen und multikulturellen
Gesellschaft unverzichtbar, daß der Staat eın allgemeınes und tendenzıe
unıversales Rahmenrecht DiIie E  rungen mıt der Apartheıd und der-
zeıt In Israel/Palästina zeigen, daß eine friedliche Zivilgesellschaft ohne all-
gemeı1ne, weltlıche Rechtsnormen für alle Menschen auf Dauer unmöglıch
se1in

Im rgebnı1s komme ich dem Schluß, daß unıversale Menschenrechte
1m Sınne e1ines Kernbereiches allgemeın-weltlicher Rechtsbestimmungen
unverzıchtbar sınd, unabhängıg VON bestimmten theoretischen und eologı1-
schen egründungsmustern. ıne wichtige Aufgabe eıner evangelischen
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Rechtseth1 besteht im 1NDI1C auf begründende Argumentatıonen darın,
gerade dıe Notwendigkeıt einer nıcht-partikularen und nıcht-relativistischen
weltliıchen Rechtsordnung als mıt dem Rechtswillen des (Gjottes VoNn en
und Chrıisten übereinstimmend erwelsen. In diıesem Sınne rede ich
davon, daß 6S eine Pflicht der Christenmenschen <1bt, für das genumn
europäische Erbe der Menschenrechte weltweıt werben und sıch nıcht
verstecken. Miıt Robert Spaemann ann 11a ‚„„Wenn Kuropa nıcht Se1-
NCN Glauben exportiert, den Glauben, daß mıt Nıetzsche reden
‚Gott dıe ahrheıt, dalß die anrhe1ı göttlıc ist‘, ann exportiert eI-

me14dl1ıc seinen Unglauben, dıe Überzeugung, 6S keiıne Wahrheıt.
eın eC daß das Gute nıcht <1bt Tertium 1NON datur  06 Merkur Y
1988, 740)

Toleranz, Kooperatıion, Bekenntnis

DIie Kırchen Asıens In pluralıstıschen Gesellschaften!

KLAUS@CHÄFER
Der große Kontinent Asıens ist VONN einer bunten 1e der Kulturen,

Relıgi0onen, Völker, Wırtschaftssysteme, Staatsformen gekennzeıchnet. 1e1-
falt und Pluralısmus scheinen Kennzeıichen Asıens seInN.

Umgeben VO  > oroßben Weltrelıig1onen en dıe Kirchen Asıens als kleine
Minderheit Wıe eın die christliıchen Gemeninschaften 1m Verhältnıs ZUT

relıg1ösen Umwelt Sınd, ann eine Zahl eutiic machen, dıie der Schweizer
Mıssionstheologe alter uhlmann VOT ein1gen Jahren errechnet hat Wenn
INan dıe große Zahl der Katholıken auf den Phılıppinen nıcht mıtrechne,
mache die Zahl der katholischen Bevölkerung Asıens lediglıch 0,88 % der
asıatıschen Gesamtbevölkerung AauS, mıt den Protestanten und Orthodoxen
hebt sıch der Prozentsatz auf 175 Tn .2 unlmann weılst 1mM gleichen /usam-
menhang arau hın, daß ungeachtet bereıits jahrhundertelanger Arbeıt in
Asıen dıe CNFrIS  1cNe 1SsS10N 1er aum dıe tartlöcher verlassen en
scheint. Europäische ächte hätten Z W. Länder WIEe Indıen WI1Ie auch
andere e1le Asıens besetzt, aber Kolon1ialısmus und westliche 1sSs1ıon
konnten dıe spirıtuelle Integrität der asıatiıschen Relig10nen Hındu1ismus,
Buddhismus und Konfuz1ıaniısmus WIE auch anderer Relıg1ionen nıcht
tasten
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