
kırchlichen Lehramtes, dıie unangefoch- Antworten geben Insofern rag SIE
ten VON historischen Schwächen und einen sk1izzenhaften Charakter. Es lohnt,
Irrungen auf dessen unverzıchtbaren sıch dıiesen nfragen eıner Öökumen1-
symbolıschen Wert abhebt Kommt schen Kreuzestheologıie auszusetzen
doch der Autori1tät des kırchlichen Lehr- und sıch dieser Vısıon Ööffnen.

dıe Aufgabe E CC dıe LICU- Nach eiıner knappen Übersicht über
zeıtlıchen Verengungen des aubDens cdıe „theologıa CrHecis  .. be1l Luther
und den säkularen Unglauben 9—3 folgt ıne csehr lesenswerte
den Platz treizuhalten, ygl dem (Jott 1n Darstellung der „Kreuzestheologıe In
der Welt geboren werden kann  c neutestamentlicher Sıicht‘‘ (S

Ob iıhm Leser und Leserinnen, dıe In mıt dem Hınwels auf das Kreuz „„als
anderen Denk- und Glaubenstraditionen Zeichen der Einheit und Zeichen der
stehen, gerade angesıichts se1Ines gele- Irennung”: Es irennt dıe Jünger VonNn Je-
gentlıc. en pathetischen Jones FOL- 5SUuS, auch untereinander: und CS ist doch
SCcNH werden, bleibt dahıingestellt. Seine die einz1ge aC. die S1e. 11-

„Iheologıe der rde  c6 nımmt dıie breıite hält; sowohl Kraft der Provokatıon WIEeE
Krıtik der Ausblendung der eıtlıch- der Integration. Das Kapıtel ‚„Kreuzes-
keıt In der modernen aturwıissenschaft theologie und Okumene‘“‘ (S. 30—62)
auf, ohne entscheidend Neues e1INZU- stellt mıiıt Erstaunen fest, „Wwl1e selten das
bringen. Sein Ansatz ermöglıcht ine Kreuz direkt in Verbindung mıt der FKın-
Kritik der neuscholastıschen Erkennt- heıt der Kırche geESELZL wird“‘, vielmehr
nıslehre und verwehrt sıch gleichzeıitig „vornehmlıch als exemplarısches Mo-
entschıeden progressive eolog1- dell für die Leiıdensbereitschaft der Kır-
sche Entwürte. Se1n Rückegriff auf das che und für ihre Solıdarıtät miıt den Le1-
tradıtionelle metaphysısche Grundraster denden‘‘ gilt Die Frage scheıint nıcht
VOoON Endlichkei VEeTSUS Unendlichkeit aufzukommen, ob „gerade das Kreuz
domestiziert m. dıe aufgebrochene en gee1gnetes Krıterium aliur se1n
Problematık der Zeıtlichkeit endliıchen könnte, dıe JIragfähigkeıt der kırchen-
Erkennens für die Theologıe und über- trennenden Argumente überprüfen“
springt S1e. mıt dem Rekurs auftf dıe Au- 60)
torıtät der göttlıchen Selbstbezeugung. iıne Schlüsselrolle nehmen dıie Dar-

Elisabeth Aartliıe. legungen über „Kreuzestheologie und
die Selbsterkenntnis der Kırche“ e1in
38 In die heute 1Ns Zentrum des

Flemming Fleinert-Jensen, Das Kreuz ökumeniıischen Dıialogs gerückte ekkle-
und cdie Einheıit der Kırche kızzen s1iologische ematı MNg der Verfas-

SCT csehr ungewohnte Denkanstöße e1ineiner Kreuzestheologie In Öku- Zunächst: das Wort VO Kreuz und dıemenıscher Perspektive. Evangelısche Verkündigung der Kıirche: ‚Immer WIEe-Verlagsanstalt, Leıipzig 994 133 Se1- der stÖößt die Kırche auf dıe assıve S1il-ten 24 ,80 houette des Kreuzes nıcht als Zeichen
Diese Studıe nthält eigentlich mehr des kiırchlichen ITrıumphes oder egen-

als Skızzen:; S1e. bietet gewichtige Hın- stand der Verehrung, sondern als Aus-
WEeISsSEe auf eine bısher für dıe Öökumen1- druck ihres Abstandes Gott, der sıch
sche Dıskussion unerschlossene rage- als Erinnerungen OIl7z und Begıierde,
tellung. Allerdings 1ll S1e eher NECUEC Irrtümer und Treulosigkeıit manıfe-
Denkbewegungen auslösen als bündıge stiertkirchlichen Lehramtes, die unangefoch-  Antworten geben. Insofern trägt sie  ten von historischen Schwächen und  einen skizzenhaften Charakter. Es lohnt,  Irrungen auf dessen unverzichtbaren  sich diesen Anfragen einer ökumeni-  symbolischen Wert abhebt.  Kommt  schen Kreuzestheologie auszusetzen  doch der Autorität des kirchlichen Lehr-  und sich dieser Vision zu öffnen.  amtes die Aufgabe zu, „gegen die neu-  Nach einer knappen Übersicht über  zeitlichen Verengungen des Glaubens  die  „theologia crucis‘“  bei  Luther  und gegen den säkularen Unglauben‘‘  (S. 19-31) folgt eine sehr lesenswerte  den Platz freizuhalten, „an dem Gott in  Darstellung der „Kreuzestheologie in  der Welt geboren werden kann““ (269).  neutestamentlicher Sicht‘“  (S. 32-49)  Ob ihm Leser und Leserinnen, die in  mit dem Hinweis auf das Kreuz „als  anderen Denk- und Glaubenstraditionen  Zeichen der Einheit und Zeichen der  stehen, gerade angesichts seines gele-  Trennung“: Es trennt die Jünger von Je-  gentlich hohen pathetischen Tones fol-  sus, auch untereinander; und es ist doch  gen werden, bleibt dahingestellt. Seine  die einzige Macht, die sie zusammen-  „Theologie der Erde‘“ nimmt die breite  hält; sowohl Kraft der Provokation wie  Kritik an der Ausblendung der Zeitlich-  der Integration. Das Kapitel „Kreuzes-  keit in der modernen Naturwissenschaft  theologie und Ökumene“ (S. 50-62)  auf, ohne entscheidend Neues einzu-  stellt mit Erstaunen fest, „wie selten das  bringen. Sein Ansatz ermöglicht eine  Kreuz direkt in Verbindung mit der Ein-  Kritik der neuscholastischen Erkennt-  heit der Kirche gesetzt wird‘“, vielmehr  nislehre und verwehrt sich gleichzeitig  „vornehmlich als exemplarisches Mo-  entschieden gegen progressive theologi-  dell für die Leidensbereitschaft der Kir-  sche Entwürfe. Sein Rückgriff auf das  che und für ihre Solidarität mit den Lei-  traditionelle metaphysische Grundraster  denden“ gilt. Die Frage scheint nicht  von Endlichkeit versus Unendlichkeit  aufzukommen, ob „gerade das Kreuz  domestiziert m.E. die aufgebrochene  ein geeignetes Kriterium dafür sein  Problematik der Zeitlichkeit endlichen  könnte, die Tragfähigkeit der kirchen-  Erkennens für die Theologie und über-  trennenden Argumente zu überprüfen“  springt sie mit dem Rekurs auf die Au-  (S. 60).  torität der göttlichen Selbstbezeugung.  Eine Schlüsselrolle nehmen die Dar-  Elisabeth Hartlieb  legungen über „Kreuzestheologie und  die Selbsterkenntnis der Kirche‘“ ein  (S. 63-89). In die heute ins Zentrum des  Flemming Fleinert-Jensen, Das Kreuz  öÖkumenischen Dialogs gerückte ekkle-  und die Einheit der Kirche. Skizzen  siologische Thematik bringt der Verfas-  ser sehr ungewohnte Denkanstöße ein.  zu einer Kreuzestheologie in öku-  Zunächst: das Wort vom Kreuz und die  menischer Perspektive. Evangelische  Verkündigung der Kirche: „Immer wie-  Verlagsanstalt, Leipzig 1994. 133 Sei-  der stößt die Kirche auf die massive Sil-  ten. Kt. DM 24,80.  houette des Kreuzes nicht als Zeichen  Diese Studie enthält eigentlich mehr  des kirchlichen Triumphes oder Gegen-  als Skizzen; sie bietet gewichtige Hin-  stand der Verehrung, sondern als Aus-  weise auf eine bisher für die ökumeni-  druck ihres Abstandes zu Gott, der sich  sche Diskussion unerschlossene Frage-  als Erinnerungen an Stolz und Begierde,  stellung. Allerdings will sie eher neue  Irrtümer und Treulosigkeit  manife-  Denkbewegungen auslösen als bündige  stiert ... Den Gekreuzigten zu bekennen  235Den Gekreuzigten bekennen
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e1 darum auch, seınen Abstand Verheißung der Auferstehung nıcht voll-
ıhm bekennen“ 5. /0-71) Dann ständıg ZU USdTruC gebrac werden
das Wort VOIl Kreuz und dıe Machtlo- können 03)
sigkeıt der Kırche, ihr Leıden, ihre Ge- er Autor g1bt A daß sıch LYV-
wıßheit und iıhre Unsıicherheıit: ‚‚Die pısch lutherisch-reformatorische Über-
Kıirche ist machtlos, we1l Ss1e alleın legungen andelt Doch sollte
Uurc. dıie Macht des Evangelıums iıhre hıer nıcht e1in ökumeniıscher Beıtrag he-
1sSs1o0n vollzıehen kann  .. S1e sollte be- SCH, der auf ıne Freiheit

Schritten verweıst? Auf cdiese Dıiskus-reıit seIN, „Treimütig ihre eigene Unsı1ı-
cherheıt 1Ns Auge fassen““. Kann QIE S10N kann 111a se1InN.
WITKI1C sıcher se1n, ] In ihrer Mıtte
das Evangelıum in al] seinen Aspekten Heınz Joachim eld

ZU Iragen ommt  .6 oder ‚„„‚daß alles,
Was S1€. lehrt, notwendıgerweıse ZUT

unabdıngbaren christliıchen anrhneı Reiner Gronemeyer, Wozu noch Kırche?
Rowohlt Berlın 1995, IO Seıiten. Br.gehö Die echte Selbstgewıbheıt der 34 ,—Kırche ist „kreuzestheologıisch gestal-

(Et:: S1e kann .n1e jense1ts des Kreuzes Dies 1st keın wıissenschaftlıches Buch,
sondern das Buch eines Wiıssenschaft-gelangen‘‘. Das führe dıe Kırche e1-

RE „Bescheı1idenheıt“‘, 1n der S1e lerne, lers, der sıch dıe /Zukunft der Volks-
„„wıe INan mıt Fragen mıt Antwor- kırche Sorgen macht und Aaus se1ner

scharfen Krıitik Therapıevorschläge ent-ten umgeht‘ 0—8
DIie TO aufs Exempel wırd mıt den wıickelt

ekklesiologıischen Kontroversfiragen der Als S5Sozl0loge geht zunächst davon
Frauenordination 90—106) und des Aaus, dıe Kırchen, denen hre Mıt-
Papstamtes (S 07-123) gemacht Da lıeder schwınden, VOoN ihrer bısherigen
dıe bıblısche und tradıtiıonsgeschicht- ac SCNHIE: nehmen mussen. Nıcht
1C Argumentatıon letztliıch keıne der 11UT In den Bundesländern, SOIMN-

dern auch ın mehreren Großstädten WI1Iebeıden Seıiten VO Recht der Gegen-
posıtıion überzeugen» schlägt Hamburg un Berlın verlassen Jährlıch
der Verfasser VOIL, die kreuzestheolog1- Zehntausende dıe Kırche
sche Perspektive in nschlag brın- Was könnte dem FKEınhalt gebleten”
SCcHh Er wagt, dıe ermutung äußern, Der Autor die Option „50z1alkon-

der kırchentrennende ar:  er die- zern  .. (Dıakonie) ab, da diese weıtge-
hend staatlıch finanzıert und zunehmen-SC beıden gewichtigen ekklesi0log1-

schen Streitfiragen sıch in ihrem Licht der Konkurrenz ausgesetzt ist. Auch VON
letztliıch nıcht rechtfertigen läßt, da S1e der Möglıchkeıt, sıch In den Freizeıit-
‚„„das rechte Verständnis des den Tod markt stärker einzuschalten, hält der
Jesu gebundenen Heiıls“ nıcht erühren utor nıchts. Kırche als Sınnagentur”
Jede der hler eingenommenen Posıt10- Hier s1ieht der utor ehesten eıne
NeN kann durchaus „Ihren sinnvollen legıtiıme Aufgabe, aber NUT, „WCNN die
atz 1im ganzheıitliıchen Glaubensver- Kırche wagl, siıch iıhrer nıcht STITrOM-
ständnıiıs haben‘“ Doch 1rd S1e „über- lınıenförmıgen Botschaft erinnern,
fordert, WEeNN S1e. für 1ne möglıche Kır- und sıich des uneingelösten Versprechens
chengemeıinschaft als unausweichliche der Nächstenhebe entsinnt, könnte S1e.
Voraussetzung hıngeste. wiırd, ohne Sinnzentrum für ein1ıge werden‘‘ (S 31)
dıe dıe Wohltaten des Kreuzes und dıie Daß 'o{z Wıssenschaft cdiese Aufgabe
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