kirchlichen Lehramtes, die unangefoch-
ten von historischen Schwichen und
Irrungen auf dessen unverzichtbaren
symbolischen Wert abhebt. Kommt
doch der Autoritit des kirchlichen Lehr-
amtes die Aufgabe zu, ,,gegen die neu-
zeitlichen Verengungen des Glaubens
und gegen den sikularen Unglauben®
den Platz freizuhalten, ,,an dem Gott in
der Welt geboren werden kann® (269).
Ob ihm Leser und Leserinnen, die in
anderen Denk- und Glaubenstraditionen
stehen, gerade angesichts seines gele-
gentlich hohen pathetischen Tones fol-
gen werden, bleibt dahingestellt. Seine
»Theologie der Erde” nimmt die breite
Kritik an der Ausblendung der Zeitlich-
keit in der modernen Naturwissenschaft
auf, ohne entscheidend Neues einzu-
bringen. Sein Ansatz ermoglicht eine
Kritik der neuscholastischen Erkennt-
nislehre und verwehrt sich gleichzeitig
entschieden gegen progressive theologi-
sche Entwiirfe. Sein Riickgriff auf das
traditionelle metaphysische Grundraster
von Endlichkeit versus Unendlichkeit
domestiziert m.E. die aufgebrochene
Problematik der Zeitlichkeit endlichen
Erkennens fiir die Theologie und iiber-
springt sie mit dem Rekurs auf die Au-
toritdt der gottlichen Selbstbezeugung.

Elisabeth Hartlieb

Flemming Fleinert-Jensen, Das Kreuz
und die Einheit der Kirche. Skizzen
zu einer Kreuzestheologie in oku-
menischer Perspektive. Evangelische
Verlagsanstalt, Leipzig 1994. 133 Sei-
ten. Kt. DM 24,80.

Diese Studie enthilt eigentlich mehr
als Skizzen; sie bietet gewichtige Hin-
weise auf eine bisher fiir die okumeni-
sche Diskussion unerschlossene Frage-
stellung. Allerdings will sie eher neue
Denkbewegungen auslésen als biindige

Antworten geben. Insofern trigt sie
einen skizzenhaften Charakter. Es lohnt,
sich diesen Anfragen einer Skumeni-
schen Kreuzestheologie auszusetzen
und sich dieser Vision zu 6ffnen.

Nach einer knappen Ubersicht iiber
die ,theologia crucis“ bei Luther
(S. 19-31) folgt eine sehr lesenswerte
Darstellung der ,Kreuzestheologie in
neutestamentlicher Sicht™® (S. 32-49)
mit dem Hinweis auf das Kreuz ,als
Zeichen der Einheit und Zeichen der
Trennung™: Es trennt die Jiinger von Je-
sus, auch untereinander; und es ist doch
die einzige Macht, die sie zusammen-
hélt; sowohl Kraft der Provokation wie
der Integration. Das Kapitel ,.Kreuzes-
theologie und Okumene* (S.50-62)
stellt mit Erstaunen fest, ,,wie selten das
Kreuz direkt in Verbindung mit der Ein-
heit der Kirche gesetzt wird", vielmehr
»vornehmlich als exemplarisches Mo-
dell fiir die Leidensbereitschaft der Kir-
che und fiir ihre Solidaritit mit den Lei-
denden* gilt. Die Frage scheint nicht
aufzukommen, ob ,.gerade das Kreuz
ein geeignetes Kriterium dafiir sein
konnte, die Tragfidhigkeit der kirchen-
trennenden Argumente zu iiberpriifen‘
(S. 60).

Eine Schliisselrolle nehmen die Dar-
legungen iiber ,Kreuzestheologie und
die Selbsterkenntnis der Kirche® ein
(S. 63-89). In die heute ins Zentrum des
okumenischen Dialogs geriickte ekkle-
siologische Thematik bringt der Verfas-
ser sehr ungewohnte Denkanstofle ein.
Zunéchst: das Wort vom Kreuz und die
Verkiindigung der Kirche: , Immer wie-
der stoft die Kirche auf die massive Sil-
houette des Kreuzes nicht als Zeichen
des kirchlichen Triumphes oder Gegen-
stand der Verehrung, sondern als Aus-
druck ihres Abstandes zu Gott, der sich
als Erinnerungen an Stolz und Begierde,
Irrtiimer und Treulosigkeit manife-
stiert ... Den Gekreuzigten zu bekennen

255



heiBt darum auch, seinen Abstand zu
ihm zu bekennen* (S.70-71). Dann:
das Wort vom Kreuz und die Machtlo-
sigkeit der Kirche, ihr Leiden, ihre Ge-
wiBheit und ihre Unsicherheit: ,,Die
Kirche ist machtlos, weil sie allein
durch die Macht des Evangeliums ihre
Mission vollziehen kann.” Sie sollte be-
reit sein, ,freimiitig ihre eigene Unsi-
cherheit ins Auge zu fassen®. Kann sie
wirklich sicher sein, ,,da} in ihrer Mitte
das Evangelium in all seinen Aspekten
zum Tragen kommt™ oder ,daBl alles,
was sie lehrt, notwendigerweise zur
unabdingbaren christlichen Wahrheit
gehort*“? Die echte SelbstgewiBheit der
Kirche ist ,kreuzestheologisch gestal-
tet; sie kann ,nie jenseits des Kreuzes
gelangen®. Das fithre die Kirche zu ei-
ner ,.Bescheidenheit, in der sie lerne,
,»wie man mit Fragen statt mit Antwor-
ten umgeht* (S. 80-83).

Die Probe aufs Exempel wird mit den
ekklesiologischen Kontroversfragen der
Frauenordination (S.90-106) und des
Papstamtes (S. 107-123) gemacht. Da
die biblische und traditionsgeschicht-
liche Argumentation letztlich keine der
beiden Seiten vom Recht der Gegen-
position zu {liberzeugen vermag, schligt
der Verfasser vor, die kreuzestheologi-
sche Perspektive in Anschlag zu brin-
gen. Er wagt, die Vermutung zu dufern,
dal der kirchentrennende Charakter die-
ser beiden gewichtigen ekklesiologi-
schen Streitfragen sich in ihrem Licht
letztlich nicht rechtfertigen 146t, da sie
,,das rechte Verstindnis des an den Tod
Jesu gebundenen Heils* nicht beriihren.
Jede der hier eingenommenen Positio-
nen kann durchaus ,jihren sinnvollen
Platz im ganzheitlichen Glaubensver-
stdndnis haben®. Doch wird sie ,,iiber-
fordert, wenn sie fiir eine mogliche Kir-
chengemeinschaft als unausweichliche
Voraussetzung hingestellt wird, ohne
die die Wohltaten des Kreuzes und die
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Verheifung der Auferstehung nicht voll-
standig zum Ausdruck gebracht werden
konnen* (S. 103).

Der Autor gibt zu, daf} es sich um ty-
pisch lutherisch-reformatorische Uber-
legungen handelt. Doch warum sollte
hier nicht ein kumenischer Beitrag lie-
gen, der auf eine Freiheit zu neuen
Schritten verweist? Auf diese Diskus-
sion kann man gespannt sein.

Heinz Joachim Held

Reiner Gronemeyer, Wozu noch Kirche?
Rowohlt Berlin 1995, 219 Seiten. Br.
DM 34,—.

Dies ist kein wissenschaftliches Buch,
sondern das Buch eines Wissenschaft-
lers, der sich um die Zukunft der Volks-
kirche Sorgen macht und aus seiner
scharfen Kritik Therapievorschlige ent-
wickelt.

Als Soziologe geht er zunichst davon
aus, dafl die Kirchen, denen ihre Mit-
glieder schwinden, von ihrer bisherigen
Macht Abschied nehmen miissen. Nicht
nur in den neuen Bundeslindern, son-
dern auch in mehreren Grofstidten wie
Hamburg und Berlin verlassen jdhrlich
Zehntausende die Kirche.

Was konnte dem Einhalt gebieten?
Der Autor lehnt die Option ,,Sozialkon-
zern® (Diakonie) ab, da diese weitge-
hend staatlich finanziert und zunehmen-
der Konkurrenz ausgesetzt ist. Auch von
der Moglichkeit, sich in den Freizeit-
markt stirker einzuschalten, hilt der
Autor nichts. Kirche als Sinnagentur?
Hier sieht der Autor am ehesten eine
legitime Aufgabe, aber nur, ,,wenn die
Kirche es wagt, sich ihrer nicht strom-
linienformigen Botschaft zu erinnern,
und sich des uneingeldsten Versprechens
der Nichstenliebe entsinnt, konnte sie
Sinnzentrum fiir einige werden (S. 31).
DaB} trotz Wissenschaft diese Aufgabe



