
5ong, VO  — e1lnar de C'hardın bIs ihre rundlagen, dıe VonNn den ethıschen
Per Lgnnıng, VON Paulos Gregor10s KOonsequenzen ihrer Forschungsergeb-
Verghese bıs (Justavo Gutierrez nısse abstrahıeren, nıcht eändert und
reicht dıie Palette der theologischen An- S1e können auch nıcht iun Ethische
säatze, ohne cdıe femmıistischen Perspek- Gesichtspunkte mussen VOI der 110-
t1ven VEITSCSSCHH. Entwicklungen in sophıe und der Theologie VON außen
den aturwıissenschaften werden D formuhiert werden, ihre praktısche An-
USo herangezogen W1e dıe uCcC nach wendbarkeıt muß allerdings dann 1M
elıner nıcht anthropozentrischen Dıalog mıiıt den Naturwissenschaften g-

Mıiıt Recht stellt Breiıtmaler e Theo- klärt werden.
logie Karl als e1in retardıerendes Eınen Weg In diese Rıchtung hatte e
Element für eıne Theologıie der Schöp- anspruchsvolle Studıie über e Zu-
fung dar (S 130 Da be1l Barth der un der Menschheıit und der Gesell-
und das 1e1 der Schöpfung ISE wurde schaft in einer technischen Welt‘““ und
Von ıhm cdıie Schöpfung einseıt1g anthro- die spannende Konferenz Von Boston
pologisch verstanden. Gerhard Von Rad 9’79 eingeschlagen. Le1i1der wurde diese
stand hler Karl Barrt! Se1ite Durch Arbeıt einerseılts aufgrund der allgeme1-
C'laus Westermann wurden in der NCN Unwilligkeıt 1mM theologıschen Mi1-
alttestamentliıchen Exegese die Cchöp- lıeu, sıch eingehend mıt Naturwı1issen-
fungserzählungen wleder als ıne e1gen- schaft beschäftigen, andererseıts der
ständıge Tradıtion erfaßt ugle1ıc Tendenz des OÖkumenischen Rates der
machte ıe ökologıische Krise dıe Frag- rchen, einmal angestoßene edanken
würdıigkeıt eiInes anthropozentrischen nıcht weıter verfolgen, nıcht Lortge-
Verständnisses der Welt eutlic Das Auch die Verfasserin w1ıdmet die-
ermöglıchte e1in Denken In völlıg SOr Konferenz 1Ur vIier Seıiten. Wırd die
Ansätzen, das sıch allerdings angesıichts Umweltfrage aber nıcht In einem WIS-
des oroßen Eınflusses der Barthıanı- senschaftlıch fundierten Kontext SC-
schen Schule 1mM Okumenischen Rat NUTr tellt, ertflacht dıe ntwort einem
langsam durchsetzen konnte. bloßen ethıschen Appell oder ZU AN-

Eın Angelpunkt der aNzcCNh Thematık ängsel einer polıtischen Ideologıe.
legt im Verhältnıs zwıschen Theologıe Interessant und weıterführend ist 7A1
und Naturwıissenschaft, besonders der Schluß der Gedanke eıner Sicht
Physık und der 1ologı1e. Die Begren- der eologıe, die Gottes Handeln
ZUNS der Arbeıt aut dıie eıt bıs 08& be- grundsätzlıc als schöpferisches Han-
dingt hlier leider ogrößere Lücken. Weder deln egrei (S 317
dıie durch die Chaosforschun eröff-

Möglıchkeıiten, Unberechenbares Christian Veyen
mıindestens annähernd berechnen,
noch die NCUCTICN, viel dıfferenzilerteren GRUND  FRAGENVersionen der Evolutionstheorie werden
erwähnt. DiIie Zıtate Von Altner, Dieter Hattrup, Theologıe der Erde156 it, scheiınen aruber hinaus VOI Bonifatıus Verlag, Paderborn 994eiıner naturwissenschaftlıchen
1C. dıie das erden stärker einbe- DL Seıiten. Kt 39,80
zıeht. unmıiıttelbare ethısche Konsequen- Wer dem 1te „Theologıe der
ZeH fordern. Dies 1st m. E unberech- rde  . eiınen Beıtrag ZUT ökologischen
tıgt DiIie aturwissenschaften haben eologıe erwartet, geht fehl Für den
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Verfasser, promovıIerter Mathematıker endliche Denken und Erkennen besıtze
emnach nıcht die be1l Arıstoteles VOI-und Professor für Dogmatık In ader-

born, Ist dıe Ökologısche Krıise dıe S1- ausgesetZzle Identität und Unveränder-
gnatur des Scheıiterns, VOL dem dıie lıchke1n
derne Naturwissenschaft STe Das In der Quantentheorie sieht der Ver-
grundlegende Begriffspaar „Endlıch- fasser ıne Theorıie über dıie Endlıchkeit
keıt““ und „Unendlıchkeıt““ zeıgt unüber- des Wissens, dıe ermöglıcht, dıe ontolo-
se d  e daß den Verfasser ontolog1- gische Dıfferenz wahren, da S$1e die
sche und erkenntnistheoretische Pro- Unmöglıchkeıt zeıtloser Identitäten in
eme der neuzeıtlıchen Phılosophie der Welt aufwelst. In diesem Sinn 1st für
und Naturwıissenschaft beschäftigen. Hattrup Carl TIEeAdTICc VON Weıizsäckers
DIie Fragen der zukünftigen ‚„‚.Bewohn- Erkenntnisphilosophie offensichtlıch jene
arkeıt der rde  06 ste und fällt für iıhn ‚durc. cdie Quantentheorie erneuerte
damıt, dıie Endlichke1i ontologisch platonısche Phılosophıe  .. e
zuerkennen und theologisc einen theologısc für ANSCHICSSCH hält
aum für dıie enDbarung gewınnen. Im drıtten eıl vertritt der Verfasser

Hattrup sıeht In Mathematık und Phy- ein Modell VON Vernunft und Offenba-
ık den konzentrierten Kern der neuzeıt- Iung, das der quantentheoretisch fun-
lıchen Phılosophie, die BT als tragısche dierten Endlıc  el w1issenschaftlıchen
eı1l ZU Scheıitern verurteilte An- Erkennens dıie Selbstoffenbarung des
Strengungen deutet, durch das treben unendlichen (Gjottes entgegenhält. Hatt-
nach bsolut objektiver Erkenntnis die IuD skı77z1ert ıne christologisch egrün-
iırdiısche Endlichkeit überwıinden. Die dete Tfenbarungstheologie, ın der dıe
neuzeıtliıche Grundannahme VON Des- Person Jesu cdıe Durchdringung VON
Cartes und Galıle1 bıs Eınstein, die menschlıicher Endlichkei und göttlıcher
Mathematık rlaube eın objektives WIis- Unendlichkeit darstellt und die
SCI] über die Adus Körpern bestehende nıcht mıt w1issenschaftlicher
Natur, 1st nach Hattrup ıne metaphysı- däquat egriffen werden kann.
sche Prämıisse, die mıt der Quantentheo- So lautet der Grundtenor des erTtas-
Me grundlegend erschüttert wurde. Da- SC} Absage das tragısche elDbster-
mıt sieht wıieder den Weg fre1 für ‚„„‚das lösungsbemühen der neuzeıtliıchen Na-
Auftreten des unableıtbar Eınmalıgen" turwissenschaft und schmerzhafte Aner-

das als e des Se1ins‘“ kennung der Endlıchkeıit, damıt für
interpretiert. Gottes einmalıge und einz1ge elbstof-

Im zweıten Teıl rekurriert der erTias- fenbarung aum bleibt. DiIie Gewıißheit
SCT auf Platon, iın dessen Phılosophie der enbarung kann nıcht durch sıche-

im Gegensatz der des Arıstoteles E Wıssen garantıiert werden, sondern
dıe Dıfferenz zwıschen Endlıiıchkeit und bezeugt sıch autorıtatiıv selbst. „‚Die
Unendlichkeit gewahrt sıeht und damıt Wıssenschaft, der Hı1ıstor1smus, ede Ob-
den aum für die Offenbarung des jektive USKun muß hler verstummen
endlıchen SEe1INSs 1mM Endlichen. Die enbarung Gottes, WENN S$1e. wiıirk-

Hattrup hebt die arıstotelisch lıch stattfindet, kann NUTr In ihrer e1ge-
D: Linıe be1l Thomas die Erkennt- NCN Kraft erfahren werden und bringt
nıslehre Bonaventuras hervor. Be1 ihr den Maßstab, Was Seın, en und
lıegen Erkennender und Erkanntes als Liebe ist, selbst miıt  66 Hattrup ent-
dıe beıden Pole der Erkenntnis nıcht wıickelt in der Konsequenz dieses Ge-
außerhalb der Bewegung der eıt Das dankens In NUCE eıne Begründung des
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kırchlichen Lehramtes, dıie unangefoch- Antworten geben Insofern rag SIE
ten VON historischen Schwächen und einen sk1izzenhaften Charakter. Es lohnt,
Irrungen auf dessen unverzıchtbaren sıch dıiesen nfragen eıner Öökumen1-
symbolıschen Wert abhebt Kommt schen Kreuzestheologıie auszusetzen
doch der Autori1tät des kırchlichen Lehr- und sıch dieser Vısıon Ööffnen.

dıe Aufgabe E CC dıe LICU- Nach eiıner knappen Übersicht über
zeıtlıchen Verengungen des aubDens cdıe „theologıa CrHecis  .. be1l Luther
und den säkularen Unglauben 9—3 folgt ıne csehr lesenswerte
den Platz treizuhalten, ygl dem (Jott 1n Darstellung der „Kreuzestheologıe In
der Welt geboren werden kann  c neutestamentlicher Sıicht‘‘ (S

Ob iıhm Leser und Leserinnen, dıe In mıt dem Hınwels auf das Kreuz „„als
anderen Denk- und Glaubenstraditionen Zeichen der Einheit und Zeichen der
stehen, gerade angesıichts se1Ines gele- Irennung”: Es irennt dıe Jünger VonNn Je-
gentlıc. en pathetischen Jones FOL- 5SUuS, auch untereinander: und CS ist doch
SCcNH werden, bleibt dahıingestellt. Seine die einz1ge aC. die S1e. 11-

„Iheologıe der rde  c6 nımmt dıie breıite hält; sowohl Kraft der Provokatıon WIEeE
Krıtik der Ausblendung der eıtlıch- der Integration. Das Kapıtel ‚„Kreuzes-
keıt In der modernen aturwıissenschaft theologie und Okumene‘“‘ (S. 30—62)
auf, ohne entscheidend Neues e1INZU- stellt mıiıt Erstaunen fest, „Wwl1e selten das
bringen. Sein Ansatz ermöglıcht ine Kreuz direkt in Verbindung mıt der FKın-
Kritik der neuscholastıschen Erkennt- heıt der Kırche geESELZL wird“‘, vielmehr
nıslehre und verwehrt sıch gleichzeıitig „vornehmlıch als exemplarısches Mo-
entschıeden progressive eolog1- dell für die Leiıdensbereitschaft der Kır-
sche Entwürte. Se1n Rückegriff auf das che und für ihre Solıdarıtät miıt den Le1-
tradıtionelle metaphysısche Grundraster denden‘‘ gilt Die Frage scheıint nıcht
VOoON Endlichkei VEeTSUS Unendlichkeit aufzukommen, ob „gerade das Kreuz
domestiziert m. dıe aufgebrochene en gee1gnetes Krıterium aliur se1n
Problematık der Zeıtlichkeit endliıchen könnte, dıe JIragfähigkeıt der kırchen-
Erkennens für die Theologıe und über- trennenden Argumente überprüfen“
springt S1e. mıt dem Rekurs auftf dıe Au- 60)
torıtät der göttlıchen Selbstbezeugung. iıne Schlüsselrolle nehmen dıie Dar-

Elisabeth Aartliıe. legungen über „Kreuzestheologie und
die Selbsterkenntnis der Kırche“ e1in
38 In die heute 1Ns Zentrum des

Flemming Fleinert-Jensen, Das Kreuz ökumeniıischen Dıialogs gerückte ekkle-
und cdie Einheıit der Kırche kızzen s1iologische ematı MNg der Verfas-

SCT csehr ungewohnte Denkanstöße e1ineiner Kreuzestheologie In Öku- Zunächst: das Wort VO Kreuz und dıemenıscher Perspektive. Evangelısche Verkündigung der Kıirche: ‚Immer WIEe-Verlagsanstalt, Leıipzig 994 133 Se1- der stÖößt die Kırche auf dıe assıve S1il-ten 24 ,80 houette des Kreuzes nıcht als Zeichen
Diese Studıe nthält eigentlich mehr des kiırchlichen ITrıumphes oder egen-

als Skızzen:; S1e. bietet gewichtige Hın- stand der Verehrung, sondern als Aus-
WEeISsSEe auf eine bısher für dıe Öökumen1- druck ihres Abstandes Gott, der sıch
sche Dıskussion unerschlossene rage- als Erinnerungen OIl7z und Begıierde,
tellung. Allerdings 1ll S1e eher NECUEC Irrtümer und Treulosigkeıit manıfe-
Denkbewegungen auslösen als bündıge stiertkirchlichen Lehramtes, die unangefoch-  Antworten geben. Insofern trägt sie  ten von historischen Schwächen und  einen skizzenhaften Charakter. Es lohnt,  Irrungen auf dessen unverzichtbaren  sich diesen Anfragen einer ökumeni-  symbolischen Wert abhebt.  Kommt  schen Kreuzestheologie auszusetzen  doch der Autorität des kirchlichen Lehr-  und sich dieser Vision zu öffnen.  amtes die Aufgabe zu, „gegen die neu-  Nach einer knappen Übersicht über  zeitlichen Verengungen des Glaubens  die  „theologia crucis‘“  bei  Luther  und gegen den säkularen Unglauben‘‘  (S. 19-31) folgt eine sehr lesenswerte  den Platz freizuhalten, „an dem Gott in  Darstellung der „Kreuzestheologie in  der Welt geboren werden kann““ (269).  neutestamentlicher Sicht‘“  (S. 32-49)  Ob ihm Leser und Leserinnen, die in  mit dem Hinweis auf das Kreuz „als  anderen Denk- und Glaubenstraditionen  Zeichen der Einheit und Zeichen der  stehen, gerade angesichts seines gele-  Trennung“: Es trennt die Jünger von Je-  gentlich hohen pathetischen Tones fol-  sus, auch untereinander; und es ist doch  gen werden, bleibt dahingestellt. Seine  die einzige Macht, die sie zusammen-  „Theologie der Erde‘“ nimmt die breite  hält; sowohl Kraft der Provokation wie  Kritik an der Ausblendung der Zeitlich-  der Integration. Das Kapitel „Kreuzes-  keit in der modernen Naturwissenschaft  theologie und Ökumene“ (S. 50-62)  auf, ohne entscheidend Neues einzu-  stellt mit Erstaunen fest, „wie selten das  bringen. Sein Ansatz ermöglicht eine  Kreuz direkt in Verbindung mit der Ein-  Kritik der neuscholastischen Erkennt-  heit der Kirche gesetzt wird‘“, vielmehr  nislehre und verwehrt sich gleichzeitig  „vornehmlich als exemplarisches Mo-  entschieden gegen progressive theologi-  dell für die Leidensbereitschaft der Kir-  sche Entwürfe. Sein Rückgriff auf das  che und für ihre Solidarität mit den Lei-  traditionelle metaphysische Grundraster  denden“ gilt. Die Frage scheint nicht  von Endlichkeit versus Unendlichkeit  aufzukommen, ob „gerade das Kreuz  domestiziert m.E. die aufgebrochene  ein geeignetes Kriterium dafür sein  Problematik der Zeitlichkeit endlichen  könnte, die Tragfähigkeit der kirchen-  Erkennens für die Theologie und über-  trennenden Argumente zu überprüfen“  springt sie mit dem Rekurs auf die Au-  (S. 60).  torität der göttlichen Selbstbezeugung.  Eine Schlüsselrolle nehmen die Dar-  Elisabeth Hartlieb  legungen über „Kreuzestheologie und  die Selbsterkenntnis der Kirche‘“ ein  (S. 63-89). In die heute ins Zentrum des  Flemming Fleinert-Jensen, Das Kreuz  öÖkumenischen Dialogs gerückte ekkle-  und die Einheit der Kirche. Skizzen  siologische Thematik bringt der Verfas-  ser sehr ungewohnte Denkanstöße ein.  zu einer Kreuzestheologie in öku-  Zunächst: das Wort vom Kreuz und die  menischer Perspektive. Evangelische  Verkündigung der Kirche: „Immer wie-  Verlagsanstalt, Leipzig 1994. 133 Sei-  der stößt die Kirche auf die massive Sil-  ten. Kt. DM 24,80.  houette des Kreuzes nicht als Zeichen  Diese Studie enthält eigentlich mehr  des kirchlichen Triumphes oder Gegen-  als Skizzen; sie bietet gewichtige Hin-  stand der Verehrung, sondern als Aus-  weise auf eine bisher für die ökumeni-  druck ihres Abstandes zu Gott, der sich  sche Diskussion unerschlossene Frage-  als Erinnerungen an Stolz und Begierde,  stellung. Allerdings will sie eher neue  Irrtümer und Treulosigkeit  manife-  Denkbewegungen auslösen als bündige  stiert ... Den Gekreuzigten zu bekennen  235Den Gekreuzigten bekennen
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