Die junge Generation meldet sich zu Wort

1. Zur Zukunft der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung
(Konsultation mit ,,jiingeren Theologlnnen*)

Vom 3. bis 11. August 1995 hatte die Kommission fiir Glauben und Kirchenver-
fassung (kiinftig GuK) ,,GroBviiter und GroBmiitter* der Skumenischen Bewegung
und etwa 30 jiingere Theologlnnen nach Turku/Finnland eingeladen. Ziel war, die
letzteren an die Bemiihungen um die sichtbare Einheit der Kirchen heranzufiihren.
Um unter dem theologischen Nachwuchs einen reprisentativen Querschnitt zu fin-
den, war GuK auf die Mitwirkung der Kirchen angewiesen. Das klappte nicht iiber-
all. Manche Kirchen schlugen Personen vor, die die Altersgrenze von 35 Jahren bei
weitem iiberschritten hatten. Offensichtlich ist es fiir die Kirchen gar nicht so leicht,
okumenisch interessierte Theologen ausfindig zu machen.

Die Gruppe der Alteren war repriisentiert durch langjahrige Mitglieder der Kom-
mission wie Dr. Paul A. Crow (Disciples of Christ), Metropolit Ioannis von Perga-
mon (Zizioulas), Jean-Marie Tillard OP und Dr. Russell Chandran (Kirche von Stid-
indien). Der vom Direktor der Kommission, Alan Falconer, angeregte Austausch
in Kleingruppen wurde als groBe Bereicherung empfunden. Indem die Alteren
GuK in seiner Geschichte und Methodik vorstellten, wurden die Jiingeren nicht nur
in die Arbeit eingefiihrt, sondern auch das ,,0kumenische Gedichtnis® insgesamt
gefordert.

Bemerkenswert waren die Ausfiihrungen von Metropolit Ioannis (Zizioulas). Er
legte dar, wie sich das Koinonia-Konzept auf der Basis des gemeinsamen Glaubens
an den dreieinigen Gott fiir Aufgaben im ethischen und gesellschafthchen Bereich
offnen 14Bt. So konne GuK sich davon befreien, statt Theologie nur fiir eine Gruppe
von Akademikern und Klerikern zu treiben, eine solche zu entwickeln, die fiir prak-
tische und existentielle Belange relevant bleibt. Er zeigte sich enttduscht tber
manche orthodoxe Glaubensbriider, die sich unter Berufung auf die Kirchenviter,
deren Theologie doch die Kultur ihrer Zeit entscheidend prigte, dagegen sperren,
die Theologie fiir kulturelle Belange von heute zu 6ffnen. Er mochte die traditionel-
len Fragen nicht fiir irrelevant erkliren, sie aber unbedingt im heutigen Kontext dis-
kutieren. Er hatte damit eine Position bezogen, die viele der anwesenden Jiingeren
teilten.

Nach einem ,,Brainstorming® bildeten sich vier Untergruppen zu den Themen
Hermeneutik, Ekklesiologie / sichtbare Einheit der Kirche, Pluralismus und theolo-
gische Grundsatzfragen. DaB die dort erarbeiteten Fragestellungen und Vorschlige
nicht neu waren, zeigten erniichternde Hinweise der Alteren auf bereits vorhandene
Dokumente.

Die Hermeneutikgruppe bemiihte sich um ein Verfahren, wie lokale Kirchen
zusammen mit GuK eine Hermeneutik ihrer Liturgie und Gottesdienstpraxis ent-
wickeln und dariiber in Austausch treten konnen. Liturgie sah sie nicht nur als ,,Pro-
dukt der Geschichte®, sondern als ,,dynamischen Aspekt unseres Lebens in der Welt
heute”*. Das kommt vor allem an Gottesdienstformen zum Vorschein, die im oku-
menischen Kontext entwickelt werden. Auch nach gemeinsamen exegetischen Kri-
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terien fiir Interpretationen der Bibel wurde gefragt. Anhand eines (noch unver6f-
fentlichten) vorldufigen Diskussionspapiers zur Hermeneutik wurde das Verhiiltnis
von kontextuellen Theologien und globaler Perspektive diskutiert. Im Anschluf}
daran hinterfragte man die Studie ,,Den einen Glauben bekennen®. Vorgeschlagen
wurde, als Basis fiir sichtbare Einheit nicht ein gemeinsames Bekenntnis zu suchen,
sondern den Austausch iiber unterschiedliche Interpretationen des Glaubensbe-
kenntnisses zu fordern. Um Rezeption und Kommunikation zu verbessern, sollten
stirker Sachverhalte diskutiert werden, die die breite Basis der Christen betreffen
(z.B. ein gemeinsamer Ostertermin, ein sinnvoller pastoraler Umgang mit konfessi-
onsverschiedenen Ehen), aber auch Studienmaterial zu offiziellen Dokumenten her-
ausgegeben werden. Lokale Kommissionen fiir Glauben und Kirchenverfassung
konnten die Verstindigung zwischen Gemeinden, Kirchenleitungen und akademi-
scher Theologie unterstiitzen.

Die entstehende Ekklesiologie-Studie von GuK brauche als Basis eine weitere
Kldrung des Koinonia-Konzepts, die neben der ,,horizontalen Gemeinschaft der Kir-
che” auch die ,,vertikale Teilhabe an Gott durch Eucharistie und Heilige Schrift‘
beriicksichtige. Bei der Kirchenstruktur gelte es zu kliren, bei wem in der Kirche die
Autoritit liegt und wie das kirchliche Aufsichtsamt (Episkopé) zu verstehen ist. Ein-
dringlich wurde ein theologischer Disput iiber die Frauenordination gefordert, der
bisher sogar in der Arbeit von GuK noch nicht erfolgt ist.

In der Gruppe zur Pluralitiit von Kulturen und Theologien waren die Theologln-
nen aus der Dritten Welt in der Uberzahl. Sie mochten in ein gemeinsames Ver-
stindnis von Koinonia die Stimmen der Unterdriickten einbeziehen. Eine interdiszi-
pliniire Annidherung an biblische Exegese konne helfen, den wachsenden Sékularis-
mus ernstzunehmen und auBerdem von dem bestehenden , Intellektualismus® zu
einer ,,relevanten Theologie* zu kommen.

Als Grundsatzfrage fiir die Einheit der Kirchen muB3 das christliche Verstindnis
der menschlichen Natur und Person gelten. Christliche Anthropologie sei eine Lehre
von der Menschheit, ,.die in unserem Verstindnis des gemeinsamen Ursprungs, des
Wesens und Schicksals der Menschheit im Lichte von Gottes Schopfung, dem Heil
in Jesus Christus und der Vollendung im Heiligen Geist* griindet. Ziel ist also eine
Anthropologie auf trinitarischer Basis, die bereits bestehende Studien in GuK (z.B.
Kirche und Welt. Die Einheit der Kirche und die Erneuerung der menschlichen
Gemeinschaft) und im ORK (u.a. zur Rolle der Kirche in den Herausforderungen der
modernen Welt) fundieren konnte. Sie ist auch von Bedeutung fiir aktuelle Fragen
wie den Dienst von Minnern und Frauen in der Kirche und fiir ethische Fragen im
Zusammenhang mit Herkunft und Geschlecht, Inkulturation, Proselytismus und cha-
tismatischer Bewegung. Hierzu wurde gefragt, inwiefern die Basisformel des ORK,
»Jesus Christus als Gott und Heiland* zu bekennen, noch dessen Verstindnis von
Mission und Interreligiésem Dialog bestimmt.

Die Moderatorin Dr. Mary Tanner zog fiir die Kommission das Resiimee: ,,Es gibt
keine alte schlaffe und junge frische Agenda. Wir, die alte und die junge Generation,
haben eine gemeinsame Aufgabe. Es wurden neue Aspekte aufgeworfen, aber nicht
nur von der neuen Generation, sondern auch von den Alteren. Bleibt zu hoffen, daB
GuK sich dadurch nicht nur in seiner Arbeit bestitigt sieht, sondern die Anregungen
des theologischen Nachwuchses aufnimmt und diesem weiterhin und vermehrt
Gelegenheit gibt mitzuwirken.
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Ein erster Schritt dahin ist eine neu eingerichtete Datenbank mit Adressen, theo-
logischen Schwerpunkten und 6kumenischen Erfahrungen der Jiingeren, die weiter
ergiinzt wird. Auch aus Deutschland kann man/frau sich aufnehmen lassen und
erhilt somit die Chance, zu einer Konsultation im Bereich des eigenen Fach- oder
Interessengebietes eingeladen zu werden.

Barbara Schwahn

2. Die Okumene: ,,Stachel im Fleisch der Kirchge_n — im Auftrag der Kirchen*
(7. Jahrestagung der Arbeitsgemeinschaft Okumenische Forschung)

Die AOF ist ein ZusammenschluB jiingerer Theologinnen und Theologen, die
ihren Forschungs- bzw. Interessenschwerpunkt im Bereich ékumenischer Theologie
haben. Thre Tagungen finden in der Regel im Haus Villigst statt, die letztjéhrige vom

10. — 12. November 1995. Thr Hauptreferat stand unter dem Thema ,,Okumenischer
Rat der Kirchen und 6kumenische Bewegung®. Referent war Prof. Dr. Lukas
Vischer. Er interpretierte diese Themenvorgabe, indem er zwei Spannungsfelder ein-
fithrte: (1) Okumenische Bewegung / Okumenischer Rat sowie (2) Bewegung / Rat
auf der einen und die Mitgliedskirchen des Rats auf der anderen Seite. Diese Span-
nungsfelder — je einzeln und in ihrer Interdependenz — wahrzunehmen, ist notig und
hilfreich, will man die Krise der dkumenischen Bewegung iiberwinden, ohne sie
durch ein undifferenziertes ,,weiter so* oder diffusen Enthusiasmus hinwegreden zu
wollen. Beide GroBen miissen theologisch bestimmt werden, um dann durchaus
auch zu institutionellen Konsequenzen fithren zu kdnnen.

(1) ORK und dkumenische Bewegung sind zu unterscheiden. Die tkumenische
Bewegung ist das Gesamt aller Bemiihungen, die Einheit der getrennten Kirchen zu
befordern, die aufgrund des biblischen Auftrags dazu in Gang kommen. Der ORK
verhiilt sich hierzu als dienendes strukturelles Instrument. Diese Feststellung ist von
einiger Bedeutung, wenn man bedenkt, da die Struktur des ORK mehrfach seine
Griindungszeit widerspiegelt und so Aufmerksamkeit bindet, statt sie auf das oku-
menische Gespriich zu lenken. Konstitution und Konstruktion des ORK haben sich
nicht im gleichen MaBe gewandelt wie das Skumenische Klima. Deshalb ist zu fra-
gen, wie sich die Diskrepanz zwischen Bewegung und Rat schlieBen laBt. Fiir sie
sind vornehmlich Faktoren verantwortlich, die durch die Pluralisierung des oku-
menischen Geqprachs entstanden sind, also z.B. die betrdchtlichen Erweiterungen
der Mitgliedschaft im afrikanischen, asiatischen und lateinamerikanischen Raum.
Diese Faktoren haben die Dialoge kriiftig ausgeweitet, wofiir der ORK strukturell
wenig vorbereitet ist. Ein gleiches gilt fiir die Notigung, sich mit starken Spannun-
gen auseinandersetzen zu miissen: Die Polarisierung zwischen 8kumenischer Bewe-
gung und Evangelikalen bedarf prinzipieller Aufmerksamkeit; ebenso die ungeloste
Frage des Verhiiltnisses zur stark anwachsenden Pfingstbewegung. Diese Aufgaben,
so Vischers These, werden nur dann losbar sein, wenn der ORK stirker zu einem
Forum, einer Gesamtplattform wird, als dies bislang der Fall ist. Diese Forderung
fiihrt unmittelbar zum zweiten Spannungsfeld.

(2) Auch vom Verhiltnis zwischen ORK und seinen Mitgliedskirchen ist zu for-
dern, daB sich der ORK zum Forum, zur eigenstﬁndjgen dialogischen GroBe oku-
menischen Arbeitens entwickeln kann. Mag er dies in seinen Anfangszeiten gewe-
sen sein, so herrscht etwa ab den siebziger Jahren der Versuch vor, den ORK als
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Plattform der jeweils eigenen kirchlichen Interessen zu beanspruchen. Dies wider-
spricht der urspriinglichen Intention, nach der der ORK der 6kumenische Stachel im
Fleisch der Kirchen sein sollte — und zwar im Auftrag der Kirchen! Zu iiberlegen ist
deshalb, wie Stellung und Funktion des ORK gegeniiber seinen Mitgliedskirchen
profiliert werden konnen. Dabei ist nicht an ein schlechthinniges Amt der Prophetie
gedacht, sehr wohl aber an die Entwicklung von Formen kritischer Institutionalitit.
Dazu konnte gehoren, die Neigung, Kirchenbeamte statt relativ unabhingiger Uni-
versititstheologen zu Konferenzen zu schicken, riickgéingig zu machen; denn der
universitdren Theologie kommt hier eine eigenstdndige Aufgabe zu. Genauso ist
— jenseits institutioneller MaBnahmen — zu iiberlegen, wie sich 6kumenische Iden-
titit profilieren 1dBt. Mehr als bisher sollten dafiir nichtschriftliche Symbolisie-
rungsformen genutzt werden, allen voran diejenigen der Liturgie; denn hier wiichst
Okumenische Identitiitsbildung heran. Sie in die Ortsgemeinden zu tragen, ist eine
bleibende Aufgabe hohen Ranges. Ebenso gehort zur Identititsfindung der oku-
menischen Bewegung, daB sie sich ihrer eigenen Geschichte versichert. Eine Bewe-
gung, die zwar auf gewisse strukturelle Vorgaben zuriickgreifen kann, mit diesen
aber nicht identisch ist, hat faktisch nur ihr eigenes Gedichtnis als herausragenden
Modus der Identitéit. Aus diesem Grund ist die wissenschaftliche Bemiihung um die
Geschichte der kumenischen Bewegung und des ORK keine beliebige Spezialdis-
ziplin, sondern ein integraler Bestandteil okumenischer Theologie.

Auch eine Reihe von Projekten, die von AOF-Mitgliedern vorangetrieben werden,
dienen dem Ziel, das Gedéchtnis der dkumenischen Bewegung zu befordern. Das
kann bestatigen, wer Gast bei einigen Gruppendiskussionen zu solchen Arbeitsvor-
haben war. Das Spektrum ihrer Themen lag nur scheinbar weit auseinander: So
wurde z.B. versucht, Leben und Lehre des Okumenikers Philipp Schaff in seiner
Bedeutung fiir die Gegenwart zu erhellen. Schaff ist, da er im 19. Jahrhundert lebte,
gleichsam ein Okumeniker vor der Okumene und empfiehlt sich schon von daher
heutiger Aufmerksamkeit (Gesine v. Kloeden, Heidelberg). Oder: Kurt Zaugg-Ott /
Bern untersucht die Genese der Entwicklungsdiskussion im ORK.

Andere Arbeitsvorhaben orientieren sich weniger an der Geschichte als an der
aktuellen okumenischen Relevanz. Ein Beispiel: Gegenwirtig wird viel (iiber
Reform und Straffung des theologischen Studiums nachgedacht. Dabei droht die
Gefahr, den Disziplinenkomplex Religionswissenschaft-Mission-Okumene (RMO)
zum “Orchideenfach” zu marginalisieren. Wiirde RMO aus seiner ohnehin rand-
stdndigen Prisenz im Studium noch weiter zugunsten einer stirkeren Verschulung
herausgedriingt, wiirde die Zahl derer weiter ausgediinnt, die sich in jungen Jahren
okumenisch sensibilisieren lassen und fiir interkulturelle Kontakte 6ffnen. Dem ent-
gegenzuwirken ist eine Aufgabe, der sich eine internationale Tagung des ORK zu
Fragen theologischer Ausbildung stellen wird (Oslo, August 1996).

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Auseinandersetzung mit kontextueller Theologie
der Dritten Welt. Diese Untersuchungen wenden sich beileibe nicht nur Autoren zu,
die hierzulande als Klassiker gelten und zumeist aus dem lateinamerikanischen Kon-
text stammen. Im Blick sind auch Autoren und Themen aus dem asiatischen Raum,
z.B. aus Indien und den Philippinen. Hilt man sich vor Augen, wie vielgestaltig und
ungeheuer unterschiedlich sich theologisches Denken weltweit ereignet, so wird
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deutlich, daB ,,6kumenische Hermeneutik* weit mehr alsﬂein Schlagwort ist. Sie
wird sich als dringende Notwendigkeit fiir eine lebendige Okumene erweisen.

Martin Hailer

PS: Kontaktanschriften durch die AOF: Gesine v. Kloeden, Plankengasse 1-3,
D-69117 Heidelberg oder Kurt Zaugg-Ott, Melchtalstralle 15, CH-3014 Bern.

Wort zum 450. Todesjahr Martin Luthers
aus der evangelischen und katholischen Kirche
in Thiiringen und Sachsen-Anhalt

Die 450. Wiederkehr des Todestages von Martin Luther ist uns, den Bischifen
bzw. leitenden Geistlichen der evangelischen und katholischen Kirche in Thiiringen
und Sachsen-Anhalt Anlafl, um durch ein gemeinsames Wort, das der Verschnung
und Verstindigung dienen soll, dieses Mannes zu gedenken, der in unserem Land
gelebt und gewirkt hat. Nach Jahrhunderten der Zerstrittenheit iiber seine Person
konnen wir Luther heute ,,... gemeinsam als Zeugen des Evangeliums, Lehrer im
Glauben und Rufer zur geistlichen Erneuerung ... wiirdigen.! Das Gedenken seines
Todestages fiihrt uns auch an sein Sterbebett, auf dem er in der Nacht vom 17. zum
18. Februar 1546 noch einmal die Mitte seiner Glaubenshaltung in die Worte gefalit
hat: ,,Ich danke Dir, Gott, Vater unseres Herrn Jesus Christus, daBl Du mir Deinen lie-
ben Sohn geoffenbart hast, den ich geglaubt, den ich geliebt, den ich gepredigt,
bekannt und gelobt habe ...* An dieser Aussage konnen wir heute entlang gehen und
mit ihrer Hilfe unsere gemeinsame Aufgabe beschreiben, ndmlich Jesus Christus
glauben, licben, predigen, bekennen und loben. Dies kénnen wir heute gemeinsam
tun — unbeschadet dessen, dall wir noch in getrennten Kirchen leben und daf die Per-
son Martin Luthers nicht wegzudenken ist von der Trennung, die zwischen unseren
Kirchen besteht.

1. Viele Glieder unserer Kirchen verbinden mit dem Wirken Martin Luthers nach
wie vor automatisch das Ereignis der Kirchenspaltung. Die im 6kumenischen Geist
in den letzten Jahrzehnten durchgefiihrten Studien zur Geschichte der Reformation
zeigen uns heute ein differenzierteres Bild des damaligen Geschehens. Nicht Luthers
Verstéindnis des Evangeliums und sein geistliches Anliegen der Reform als solche
haben zur Trennung gefiihrt, sondern die kirchlichen und politischen Auswirkungen
seines Grundanliegens im Bereich des Verstindnisses von Kirche, Amt und Lehramt.
Mit zur Spaltung beigetragen haben auch die Tatsachen, daB Luthers Anliegen bei
den kirchlichen und theologischen Instanzen sowohl in Deutschland wie auch in
Rom kein angemessenes Verstindnis fanden und daf die primir geistlichen Anlie-
gen Luthers immer wieder von politischen Machtfragen iiberlagert wurden.?

Diese im 6kumenischen Dialog gewonnene Moglichkeit der Unterscheidung zwi-
schen Luthers reformatorischem Grundanliegen und der Spaltung der mittelalter-
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