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Neue Biicher

DER LEBENSRAUM DES GLAUBENS

Michael Niichtern, (Hg.), Warum 148t
Gott das zu? Kritik der Allmacht
Gottes in Religion und Philosophie.
Verlag Otto Lembeck, Frankfurt/M.
1995. 101 Seiten. Br. DM 24—

Der schmale Band vereinigt vier Vor-
triige, die im Rahmen einer Tagung der
Evangelischen Akademie Baden in Bad
Herrenalb gehalten und dann wohl fiir
den Druck iiberarbeitet worden sind (der
Herausgeber spricht von ,,Aufséitzen™).

Man weil, daf die Antwort auf die
Theodizeefrage schwer ist. Offenbar ist
es aber auch schon schwierig, sich auf
die Frage zu verstandigen. Jeder der vier
Beitriige geht seinen eigenen Weg unbe-
irrt von den andern. Querbeziige fehlen
(mit einer Ausnahme), obwohl implizit
die Gleichliufigkeit der Fragen und
Antworten dazu Gelegenheit gegeben
hitte und fiir den nicht fachlich vorge-
bildeten Leser, an den doch wohl auch
gedacht ist, hilfreich gewesen wire.

Erhard S. Gerstenberger (Alttestament-
ler in Marburg) erdffnet seinen Beitrag
mit der neutestamentlichen Uberschrift
. Warum hast du mich verlassen?* Die-
ses Wort am Kreuz steht im Zusammen-
hang mit den Klagen im Alten Testa-
ment, die die Theodizee anzusprechen
scheinen. In Wirklichkeit sind sie aber
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nicht an den allmachtigen Himmelsgott
gerichtet, sondern aus der Kleingruppe
der Familie heraus an den (untergeord-
neten) Schutzgott. ,,Damit ist der Theo-
dizeefrage des ,kleinen Kreises® die kos-
mische Uberlast genommen* (24). Auch
Hiobs Frage wichst aus dem ,Primér-
gruppenbereich® hervor. Allerdings ge-
steht Gerstenberger zu, dafl die Antwort
heute auf anderen Pfaden gesucht wer-
den muB: nicht philosophisch abstrahie-
rend, sondern ethisch mit Hilfe der So-
zialwissenschaften, um so fiir Recht und
Wiirde der Benachteiligten zu sorgen.

Um so gespannter tritt der Leser den
Uberlegungen des Bochumer Philoso-
phen Carl-Friedrich Geyer niher: ,,Das
Ubel und die Allmacht Gottes®. Seine
Interpretation philosophischer und bib-
lischer Texte — darunter der nun ganz
anders gedeutete Hiob — lduft darauf
hinaus, daB das Theodizeeproblem im
Laufe der Geschichte dadurch unlésbar
gemacht wurde, daf man den Begriff
der Allmacht iibersteigert hat. ,Die
Welt, dies ist die Quintessenz der Ant-
wort Jahwes an Hiob, ist die stindige
Verletzung menschlichen Sicherheits-,
Ordnungs- und Harmoniebediirfnisses
(58) — womit die Theodizee prinzipiell
unmoglich wird.

»Das Ende der Theodizeefrage?* er-
wiigt Werner Briindle (Professor fiir Sy-
stematische Theologie und Religions-



padagogik in Hildesheim). Das Hiob-
buch wird so verstanden: ,,Die Erhaben-
heit der Schopfermacht Jahwes 146t das
Individuum nicht verschwinden, aber
wenigstens dessen subjektives Befinden
nebenséchlich werden* (71). Analog da-
zu hebt das Neue Testament die Klage
des Leidenden auf in den Jubel des Her-
renmahls (Lukas) oder deutet die Lei-
den als Verbundenheit mit Christus und
somit als Zeichen der Nihe Gottes.

Von der Seelsorge her geht Reinhard
Schmidt-Rost (Professor fiir Praktische
Theologie in Kiel) das Thema an: ,, Trost
oder Theodizee?* Damit ist in der Tat
eine Alternative signalisiert. Die Suche
nach einer Ordnung des Gleichgewichts
von Giite und Allmacht hat zur unlosba-
ren Theodizeefrage gefiihrt. Die ganz
andersartige christliche Theodizee setzt
neue Koordinaten: Gott {ibt seine Macht
durch die Liebe aus: .,... wiirde ihm alle
Macht iiberlassen®, dann schiife er eine
Ordnung, ,,in der die Frage: ,Warum 145t
Gott das zu?‘ nicht mehr existieren
wiirde* (99).

Der Leser kann nun versuchen, den
Punkt zu finden, in dem die aus vielen
Richtungen einfallenden Linien konver-
gieren: Er liegt doch wohl in der Subjek-
tivitdit des Menschen; denn dort treffen
die unabweisbaren Erfahrungen von
Giite und Macht zusammen. Wer nicht zu
einem manichéischen Dualismus (Schop-
fer/Teufel) oder gar zu einem postmoder-
nen Polytheismus (Familienschutzgott)
zuriickkehren will, kommt um das Inein-
ander von Allgiite und Allmacht nicht
herum. Die heute gern geiibte Kritik an
der Allmacht als gottlicher Eigenschaft
hat zwangslidufig die Preisgabe des
Monotheismus im Gefolge. Der Wider-
spruch zwischen Giite und Macht 16st
sich vermutlich weder ethisch noch
durch das Verstummen der Frage, son-
dern nur dadurch, daf die scheinbare Ob-
jektivitdt der beiden Eigenschaften

Gottes samt ihrem Widerspruch auf das
subjektive Erleben zurtickgefiihrt und er-
kenntniskritisch eingegrenzt wird.

Rolf Schifer

Reinhold Bernhardt, Zwischen GrofBen-
wahn, Fanatismus und Bekennermut.
Fiir ein Christentum ohne Absolut-
heitsanspruch. Kreuz Verlag, Stuttgart
1994, 238 Seiten. Br. DM 32,—.

In diesem Buch, das fiir eine breitere
Leserschaft bestimmt ist, fiihrt B. die
Gedankenginge seiner Dissertation
(,,Der Absolutheitsanspruch des Chri-
stentums*, Giitersloh 1990, vgl. OR 40,
1991, 535-537) ein Stiick weiter, indem
er sie mit dem christlichen Fundamenta-
lismus konfrontiert. Diesem sind deshalb
die ersten fiinf der insgesamt 16 Kapitel
gewidmet. Nicht der christliche Glaube
erzeugt den Absolutheitsanspruch, son-
dern die Verunsicherung und die Angst,
gegen die eine schwache Personlichkeit
sich zu schiitzen versucht.

Darin liegt sicherlich ein Korn Wahr-
heit. B. macht aber daraus ein Prinzip und
leitet den Absolutheitsanspruch einer Re-
ligion generell von einer ,.absolutistischen
Haltung™ her. Er vermehrt dadurch die
Unklarheiten, die schon im Begriff ,,Ab-
solutheit” versammelt sind und verschiebt
das religionsphilosophische Problem zu
frith auf das Gebiet der Psychologie —
wenn nicht gar der Psychopathologie.

B.s eigentlicher Losungsversuch liegt
indes an anderer Stelle. Weil am An-
spruch auf Wahrheit nicht vorbeizukom-
men ist, wird er nicht dem Christentum
zugestanden, sondern in die Ebene der
Transzendenz verlagert: ,,Denn das allein
kann ,Absolutheitsanspruch® meinen:
daB nicht wir es sind. die Absolutheit fiir
unseren Glauben in Anspruch nehmen,
daf} es vielmehr der Absolute — Gott
selbst — ist, der auf uns wie auf seine
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