
Diıe konfessionelle Irennung 1m Relıg10nsunterricht
eıne theologısche Notwendigkeıt”?

VON RICHARD SCHLUTER

Fıne notwendige Fragestellung
DIie gegenwärtige Dıskussion das Konfess1ionsprinz1ıp 1m Religi0ns-

unterricht RU) wırd vornehmlıc relıg10nspädagog1sc gefü wobel die
Argumente in ersier Linıe pädagogıischer und rel1ıg10nssOoz10logıscher Natur
S1nd. Nur selten und eher an wiıird die rage aufgeworften, oh eiıne
Aufrechterhaltung der konfess1ionellen Irennung 1m Aaus theologıschen
CGründen noch vertreten werden annn Ihr intensiver nachzugehen, ist gebo-
ten, insofern zumıindest nach offiziellen römiısch-katholischen Verlaut-
barungen dıie Theologıe dıe und entsche1dende Bezugswissenschaft
des 1st DIe folgenden Überlegungen wollen dUusSs römisch-kathohlischer
Perspektive einen Beıitrag der rage EISieEN. ob eıne hınreichende theo-
logısche Legıtimatıon für eine konfessionelle Irennung des noch SCHC-
ben ist oder ob die Qualität des bısher erreichten theologischen Konsenses
zwıschen den Konfessionen eıne solche nıcht mehr ermöglıcht. Dann müßte
nıcht NUr nach Formen einer der Ökumene, sondern auch
nach elner Organıisationsstruktur des Ausschau gehalten werden,
111 Ian den theologıschen Ergebnissen gegenüber rel1g10nspädag0og21sC
konsequent sSeIN.

Um das gestellte ema In einem ANSCMECSSCHCH ahmen behandeln
können, konzentriere ich miıch be1 der Aufgabe, den an der OÖOkumene-
dıskussion aufzuze1gen, ZU eınen auf dıie Ergebnisse des Lutherisch-
Katholischen Dıalogs (LW B- Vatıkan). Zum anderen werde ich dıe aupt-
ergebnısse der Studien A ema „Lehrverurteilungen kırchentren-
nend?“ darlegen und ihre Rezeption In den rchen urz ansprechen.‘ Das
s geschieht in relıg1onspädagogıschem Interesse, VOIN dorther ergeben
sıch die thematıschen Schwerpunktsetzungen. Im NSCHAIL daran werden
dıie Methode und die Gewichtung des theologisc Erarbeiteten Adus didaktı-
scher Perspektive nfragen gestellt und cdiesee elne Knappe Analyse der
gegenwärtigen konfessionellen Wiırklıiıchkeit untermaue Abschlıeßend sol-
len Z7WEeI C6 vatıkanısche Dokumente ZUTr Okumene urz daraufhın beiragt
werden, ob und WI1Ie S$1e heute adäquate Wege ökumenischen Lernens 1m
eröffnen.



II /um theologischen Diskussionsstand der Okumene

ichtige Ergebnisse AdUus relıg10onspädagogischer 16

Als olge des Vatıcanum 11 begann 967 der Dıalog der Ömisch kathol1-
schen Kırche mMiı1t dem Lutherischenun

Den Gesprächsrahmen der ersten Dıalogphase bıldete dıe Th6e-
matık „Rechtfertigung und Kırche dıe Ergebnisse der Kommuissıonsarbeit SInd

Abschlußdokument „Das Evangelıum und dıie Kırche““ festgehalten das selbst
VON „eme(r) bemerkenswerte(n) und weıtreichende(n Übereinstiımmung pricht

1,8) DIie bedeutsamsten Übereinstimmungen AUS rel1ıg10onspädagogischer
Sıcht sınd C111 SCIHNCINSAMCS Verständnis des Verhältnisses VOIl Schrift und
Iradıtiıon 17}3 CIMn ONSENS der Rechtfertigungslehre der daß der
Sünder gerechtgesprochen und gerechtgemacht wırd alleın uUurc Jesus Chrıistus
alleın durch na alleın HTE Glauben 26) 1Ne grundlegende (Jeme1n-
samkeıt Verständnis des kırchlichen Amtes als Dıienst Wort und Sakrament

5S9{f)
In der zweıten Dıialogphase konzentrierte 111all sıch auf WCI Themen dıe SEIL der

Reformatıon als die dıe Fortdauer der Kırchentrennung eigentlich begründenden
angesehen wurden 9/8 wurde das Dokument ‚„‚Das Herrenmahl*® 951 das Ooku-
ment über ‚„„Das geistliche AA der Kırche veröffentlicht Auch dıesen beıden
Dokumenten finden sıch bemerkenswerte Übereinstimmungen Eınen ONSsSeNS
erzielte 111a der rage der realen Gegenwart Chrıistı 16 529 und TOTr-
muherte CIMn SCINCINSAMCS Verständnıs VON „Meßopfer“ daß dıe reformatorische
Ablehnung des MeDßopfers als absolut tTennen aufgehoben wurde 56)
Betont wurde dalß Chrıistus der eigentliıche S5Spender der Sakramente und Verkünder
des Wortes 1ST un! dıe Vollmacht des MmMties „NIC als Delegatıon der (jemennde VOI-
standen werden“ 23) darf [)as Dokument über das geistliche Amt sagt
08 ausdrücklıich daß hinsıchtlich Amt und (O)rdiınation „„C1M ONSeEeNS der Sache‘“‘

dem Wiıl-vorlıege 39), „„C1IMN Dienst der Eıinheıit der (Gesam:  L
len des Herrn entspreche und ‚„„das Petrusamt des Bıschofs VOIN Rom als sıchtbares
Zeichen der Eıinheit der Gesamtkıirche‘“‘ lutherischerseıits nıcht ausgeschlossen
werde., „SOWEIL Urc theologische Reıinterpretation und durch praktısche
Umstrukturierung dem Primat des Evangelıums untergeordnet WIT ;F3)

DIie okumente „Wege ZUT Gemeinschaft“‘ (1980) und „Einheıt VOT uns  .. 1984)*
konkretisieren cdıe Zielvorstellung der Einheit und dıe Schritte ZUT Verwirklichung

Kırchengemeinschaft Wort Sakrament und Dienst Eıinheit VEeTI-
sÖöhnter Verschiıedenheit

In der drıtten Dıalogphase SINS 6S dıe Kırche und die Rechtferti-
SUNS qals Kriterium Deren Ergebnıis 1ST Dokument „Kıirche Un
Rechtfertigung. Das Verständniıis der Kırche TE der Rechtfertigungs-
C6 (1994) vorgelegt worden. In den Anfangskapıteln (1—3) sıch
C11C tiefe SCINCINSAME Überzeugung ] bıblıschen und systematıschen Ver-
ständnıs VON Kırche daß Ian VON ekklesiologischen TUunNdKOnNn-
SCIHS sprechen ann Das Herzstück des Dokuments 1ST Kap Hıer findet



sıch die entscheı1dende Fragestellung des Dokuments: 99  atholıken fragen,
ob das lutherische Verständnıis Von Rechtfertigung nıcht dıe Wiırkliıchkeit der
Kırche schmälert:; Lutheraner fragen, ob das katholische Verständniıs VO  _
Kırche nıcht das Ekvangelıum, WIEe dıe RKechtfertigungslehre 6c5S explızıert,
verdunkele‘‘ (Nr. L/3) Weıl das Dokument davon ausgeht, daß sıch e1in
„KOonsens in der Rechtfertigungslehre auch WENN dıfferenziert ist

ekklesi0ologisch bewähren“ muß werden in diesem Kapıtel
zunächst TIThemen behandelt. die in der Geschichte überaus kontrovers

Kırche als „Congregatıo 1del1um  6C (Nr. als ‚„Sakrament“ des
e11s (Nr. 11L610): die S1IC  arkeıt und Verborgenheıt der IS (Nr. E3SDI):
dıe heilıge/sündigeD (Nr. 14811)

Be1l diesen Themen kommt dıe Studıe, ohne dıe „verbleibenden Ver-
schıiedenheiten‘‘ in Abrede stellen, dem Schluß, „VoNn gemeınsamen
katholısch/lutherischen Grundüberzeugungen ZU) sprechen, dıen_

einen breıten Konsens bılden (Nr. 165) Gleichsam dens
für den hler erreichten Konsens bılden dann dıe folgenden vier Fragenbere1-
che die instıtutionelle Kontinultät der Kırche (Nr. 1 4: das ordınations-
gebundene Anr qls Instıtution In der Kırche (Nr. 182171); die verbindliche
kırchliche TE und dıe Lehrfunktion des kırchlichen Amtes (Nr. 20511)
SOWIE dıe kırchliche Jurisdiktion und die Jurisdiktionelle Funktion des rch-
lıchen Amtes (Nr. 22311) uch be1 der Erörterung dieser klassıschen kon-
troversen Fragenbereiche kommt das Dokument dem Ergebnis, „VON
einem grundsätzliıchen Konflıkt oder Z eiInem Gegensatz zwıschen echt-
tertigung und Kırche nıcht geredet werden kann, WI1Ie sehr auch immer die
KRechtfertigungslehre darüber wacht, daß alle Institutionen der C In
iıhrem Selbstverständnis und be1 ihrer usübung dem Bleiben der Kırche In
der ahrhe1ı des Evangelıums diıenen, das alleın 1mM eılıgen Gelst dıie KIır-
che chafft und erhält“‘‘ (Nr. 242)

Zusammenfassend ann mıt der (Gemeinsamen Kommıissıon gesagt WeTI-
den, daß das Dokument eın es Maß Konsens iın den dıskutierten Ihe-
INen ze1gt, wobe!l verbliebene Unterschiede nıcht nıvelliert werden. Dıie
Kommission stellt deshalb die auftraggebenden Kırchen dıe rage, ‚„„oD
die Kırchen diese verbliebenen Unterschiede als notwendigerweise kırchen-
trennend betrachten oder dem Bereıich legıtımer16 zuwelsen werden‘‘>,
elne rage, die neben der theologischen Würdigung des Erreichten In die
Kırchenleitungen auch den Prozeß der kırchlichen Rezeption als entsche!1-
dend herausstellt.

Dieser ırd ebenfalls als dringlich angesprochen in der Bewertung dieses Doku-
Ments durch Hardıng eyer. Er unterstreicht darüber hınaus, daß sıch in keiner
rage, dıe 1m Dokument behandelt wird, e1in kırchentrennender 1Ssens geze1gt habe



und daß dieser Konsens in der Rechtfertigungslehre „zutreffend als ‚.dıfferenzıerter
Onsens‘ charakterıisıiert" werden musse. „Das he1ßt Er führte nıcht eın und der-
selben Form der Rechtfertigungslehre. Kr tellte vielmehr fest, daß WEe1 verschıeden
gepräagte Rechtfertigungslehren sıch EHtSPreCHeEN. * ever bewertet cdie Ergebnisse
des lutherisch-katholischen Dıalogs als „dıfferenzıerte Onsense  ..
„sıe umfassenund daß dieser Konsens in der Rechtfertigungslehre „zutreffend als ‚differenzierter  Konsens‘ charakterisiert‘ werden müsse. „Das heißt: Er führte nicht zu ein und der-  selben Form der Rechtfertigungslehre. Er stellte vielmehr fest, daß zwei verschieden  geprägte Rechtfertigungslehren sich entsprechen.‘® Meyer bewertet die Ergebnisse  des gesamten lutherisch-katholischen Dialogs als „differenzierte Konsense“, d.h.:  „sie umfassen stets ... zwei Arten von Konsensaussagen: eine Aussage der Überein-  stimmung in dem, was im Blick auf die erörterte Lehrfrage gemeinsam als das  Grundlegende oder Wesentliche erachtet wird, und eine gemeinsame Aussage dar-  über, daß und warum die verbleibenden Verschiedenheiten in dieser Lehrfrage als  zulässig, legitim, ja sogar als sinnvoll gelten können und die Übereinstimmung im  Grundlegenden sie trägt.‘“” Leitend ist hier also nicht ein maximalistischer, auf Ver-  einheitlichung oder Angleichung drängender Konsensbegriff.  Die umfangreiche Studie „Lehrverurteilungen — kirchentrennend?“  (1986/1989) des „Ökumenischen Arbeitskreises“ stellt nach Behandlung der  zentralen Themen Rechtfertigung, Sakramente und Amt durchaus im Sinne  eines „differenzierten Konsenses‘“ fest:  „Die weitgehende Übereinstimmung in der Auslegung der heiligen Schrift, eine  klarere Einsicht in die geschichtliche Bedingtheit überlieferter Lehrformulierungen  und der neue Geist des ökumenischen Dialogs im Bewußtsein der Verbundenheit der  Christen verschiedener konfessioneller Traditionen durch den Glauben an den einen  Herrn haben entscheidend dazu beigetragen, nicht nur im fundamentalen Bekennt-  nis zu dem einen Herrn Jesus Christus, sondern auch in zentralen Themen christ-  licher Lehre ein hohes Maß an gegenseitiger Verständigung zu erreichen. Bei einer  Reihe von Verwerfungsaussagen des 16. Jahrhunderts müssen wir heute sagen, daß  sie auf Mißverständnissen der Gegenposition beruhten. Andere zielten auf kirchlich  nicht verbindliche Extrempositionen. Wieder andere treffen den heutigen Partner  nicht mehr. Bei wieder anderen haben neue Sacheinsichten zu einem hohen Maß an  Verständigung geführt. Bei einigen Verwerfungsaussagen allerdings 1äßt sich auch  heute noch kein ausreichender Konsens feststellen. Doch ist zu fragen, ob sie allein  die Aufrechterhaltung der Kirchentrennung angesichts des veränderten Verhältnisses  der Kirchen und ihrer Glieder zueinander rechtfertigen können. Damit ist nicht  gesagt, daß wir uns heute über die damals ausgesprochenen Verwerfungen einfach  hinwegsetzen könnten. Sie behalten die Bedeutung von heilsamen Warnungen  sowohl für die Angehörigen derjenigen Kirchen, innerhalb deren sie ursprünglich  formuliert worden sind, als auch für die Angehörigen des jeweils anderen christ-  lichen Bekenntnisses ... Die Angehörigen des jeweils anderen Bekenntnisses war-  nen sie davor, ihre eigene Überlieferung so zu verstehen und auszusprechen, daß die  Gegensätze, die durch die jüngere theologische Entwicklung überwindbar geworden  sind, dann erneut aufbrechen und den Verwerfungen neue Aktualität verleihen.‘“®  Auch diese bedeutsame Studie sieht also im Grunde die Kirchentrennung  theologisch als nicht mehr zwingend an. Die am Schluß des Zitats  ausgesprochenen Warnungen des „Ökumenischen Arbeitskreises‘ gewinnen  m.E. vor dem Hintergrund der verschiedenen kirchlichen Stellungnahmen  zu dieser Studie an Brisanz. Um dies zu verdeutlichen, konzentriere ich  mich auf das Gutachten des vatikanischen Einheitsrates. Dieses stimmt mit  42ZWel Tien VO Konsensaussagen: ine Aussage der Überein-
stımmung in dem, W as im Blıck auf die erorterte rage gemeiInsam als das
Grundlegende oder Wesentliche erachtet wırd, und ıne gemeInsame Aussage dar-
über, daß und cdıe verbleibenden Verschiedenheiten ın diıeser ehrfrage qls
zulässıg, leg1t1im, Ja 0 als sinnvoll gelten können und dıe Übereinstimmung im
Grundlegenden S1e (ra Leıtend ist hlıer also nıcht eın maxXimalistischer, auftf Ver-
einheıtlıchung oder Angleichung drängender Konsensbegriff.

DIie umfangreıiche Studıe „Lehrverurteilungen kirchentrennend ? “
(1986/ des „Ökumenischen Arbeitskreises‘ stellt nach Behandlung der
zentralen Ihemen Rechtfertigung, Sakramente und Amt durchaus 1m Siınne
eINes ‚„„‚dıfferenzıierten Konsenses“ fest

„Dıe weıitgehende Übereinstimmung in der Auslegung der heilıgen Schriuft, ıne
klarere Einsıicht in dıe geschichtliche Bedingtheıt überheferter Lehrformuherungen
un: der HC Gelst des ökumenischen Dıalogs im Bewußtsein der Verbundenheit der
Chrısten verschiedener konfessioneller Iradıtiıonen durch den Glauben den einen
Herrn haben entscheı1dend dazu beigetragen, nıcht UT 1im fundamentalen Bekennt-
N1IS dem eınen Herrn Jesus Chrıstus, sondern auch In zentralen Themen chrıist-
lıcher Lehre e1in hohes Mal} gegenseltiger Verständigung erreichen. Be1l einer
Reıihe VON Verwerfungsaussagen des 16 Jahrhunderts mussen WIT heute SCH, dalß
s1e auf Miıßverständnıissen der Gegenposıtion beruhten. Andere zielten auf kırchlich
nıcht verbindlıche Extrempositionen. 1eder andere treffen den heutigen Partner
nıcht mehr. RBe1 wıieder anderen en NCUC Sacheinsichten einem en Mal}
Verständiıgung geführt. Be1l ein1gen Verwerfungsaussagen allerdings äßt sich auch
heute noch keın ausreichender Konsens feststellen Doch ist iragen, ob S1e alleın
die Aufrechterhaltung der Kırchentrennung angesichts des veränderten Verhältnisses
der Kırchen und ihrer Gheder zue1nander rechtfertigen können. Damıt ist nıcht
gesagt, daß WITr Uuls heute über dıe damals ausgesprochenen Verwerfungen ınfach
hinwegsetzen könnten S1e enNnalten die Bedeutung VON heilsamen arnungen
sowochl für dıie Angehörıigen derjen1gen Kırchen, innerhalb deren S1e ursprünglıch
formuhert worden SIınd, als auch für die Angehörıigen des jeweıils anderen chrıst-
lıchen Bekenntnissesund daß dieser Konsens in der Rechtfertigungslehre „zutreffend als ‚differenzierter  Konsens‘ charakterisiert‘ werden müsse. „Das heißt: Er führte nicht zu ein und der-  selben Form der Rechtfertigungslehre. Er stellte vielmehr fest, daß zwei verschieden  geprägte Rechtfertigungslehren sich entsprechen.‘® Meyer bewertet die Ergebnisse  des gesamten lutherisch-katholischen Dialogs als „differenzierte Konsense“, d.h.:  „sie umfassen stets ... zwei Arten von Konsensaussagen: eine Aussage der Überein-  stimmung in dem, was im Blick auf die erörterte Lehrfrage gemeinsam als das  Grundlegende oder Wesentliche erachtet wird, und eine gemeinsame Aussage dar-  über, daß und warum die verbleibenden Verschiedenheiten in dieser Lehrfrage als  zulässig, legitim, ja sogar als sinnvoll gelten können und die Übereinstimmung im  Grundlegenden sie trägt.‘“” Leitend ist hier also nicht ein maximalistischer, auf Ver-  einheitlichung oder Angleichung drängender Konsensbegriff.  Die umfangreiche Studie „Lehrverurteilungen — kirchentrennend?“  (1986/1989) des „Ökumenischen Arbeitskreises“ stellt nach Behandlung der  zentralen Themen Rechtfertigung, Sakramente und Amt durchaus im Sinne  eines „differenzierten Konsenses‘“ fest:  „Die weitgehende Übereinstimmung in der Auslegung der heiligen Schrift, eine  klarere Einsicht in die geschichtliche Bedingtheit überlieferter Lehrformulierungen  und der neue Geist des ökumenischen Dialogs im Bewußtsein der Verbundenheit der  Christen verschiedener konfessioneller Traditionen durch den Glauben an den einen  Herrn haben entscheidend dazu beigetragen, nicht nur im fundamentalen Bekennt-  nis zu dem einen Herrn Jesus Christus, sondern auch in zentralen Themen christ-  licher Lehre ein hohes Maß an gegenseitiger Verständigung zu erreichen. Bei einer  Reihe von Verwerfungsaussagen des 16. Jahrhunderts müssen wir heute sagen, daß  sie auf Mißverständnissen der Gegenposition beruhten. Andere zielten auf kirchlich  nicht verbindliche Extrempositionen. Wieder andere treffen den heutigen Partner  nicht mehr. Bei wieder anderen haben neue Sacheinsichten zu einem hohen Maß an  Verständigung geführt. Bei einigen Verwerfungsaussagen allerdings 1äßt sich auch  heute noch kein ausreichender Konsens feststellen. Doch ist zu fragen, ob sie allein  die Aufrechterhaltung der Kirchentrennung angesichts des veränderten Verhältnisses  der Kirchen und ihrer Glieder zueinander rechtfertigen können. Damit ist nicht  gesagt, daß wir uns heute über die damals ausgesprochenen Verwerfungen einfach  hinwegsetzen könnten. Sie behalten die Bedeutung von heilsamen Warnungen  sowohl für die Angehörigen derjenigen Kirchen, innerhalb deren sie ursprünglich  formuliert worden sind, als auch für die Angehörigen des jeweils anderen christ-  lichen Bekenntnisses ... Die Angehörigen des jeweils anderen Bekenntnisses war-  nen sie davor, ihre eigene Überlieferung so zu verstehen und auszusprechen, daß die  Gegensätze, die durch die jüngere theologische Entwicklung überwindbar geworden  sind, dann erneut aufbrechen und den Verwerfungen neue Aktualität verleihen.‘“®  Auch diese bedeutsame Studie sieht also im Grunde die Kirchentrennung  theologisch als nicht mehr zwingend an. Die am Schluß des Zitats  ausgesprochenen Warnungen des „Ökumenischen Arbeitskreises‘ gewinnen  m.E. vor dem Hintergrund der verschiedenen kirchlichen Stellungnahmen  zu dieser Studie an Brisanz. Um dies zu verdeutlichen, konzentriere ich  mich auf das Gutachten des vatikanischen Einheitsrates. Dieses stimmt mit  42DIe Angehörigen des Jeweils anderen Bekenntnisses Wäal-

NC S1e avor, ihre eigene Überlieferung verstehen und auszusprechen, daß die
Gegensätze, die durch die Jüngere theologische Entwiıcklung überwındbar geworden
SInd, dann erneut aufbrechen und den Verwerfungen Hu Aktualıtät verleihen.‘‘8®

uch diese bedeutsame Studie sıeht a1sO 1im Grunde dıe Kirchentrennung
theologısc als nıcht mehr zwingend Die Schluß des /Zıtats
ausgesprochenen Warnungen des „Ökumenischen Arbeitskreises‘ gewıiınnen
M“ VOL dem Hıntergrun: der verschledenen kırchlıchen Stellungnahmen

dieser Studıie Brısanz. Um dies verdeutlıchen, konzentriere ich
miıch auf das (Gutachten des vatikaniıschen Finheitsrates. Dieses stimmt mıt



der Studıe darın übereın, daß dıe Canones 7 des Irıenter Konzıls ZU

Rechtfertigungsdekret dıie lutherische CHre:; WI1Ie S1e in den Bekenntniıs-
schrıften ZU USATUC kommt, nıcht treffen. Es stellt aber tfest, daß eZÜüg-
ıch Beıchte, Fırmung, Ehe und Krankensalbung deren sakramentaler C‘ha-
rakter weılterhın kontrovers Ssel, das Verhältnıis VOIN Schrift und TIradıtiıon
noch besser gC  a werden und dıe AmtsIrage allgemeın Gegenstand welte-
ICI Erörterungen se1n müsse.? e1 definiert das Gutachten nıcht eindeut1g,
Inwıewelıt dıe Dıfferenzen noch kırchentrennend SInd, CS scheıint mıt seıinen
Forderungen aber eınen maxımalistischen onsensbegriff favorisieren.
Kırchentrennende Unterschiede sıeht das (jutachten explızıt 1L1UT In Fragen
nach der theologiıschen Bedeutung des 1SCNOTS- und Papstamtes, letztlich
also In ekklesiologischen Fragen, in Bereıchen, dıie dıe Struktur und dıie
Identität der eigenen TC zutiefst tangıeren. Damıt wırd m. E {fenkun-
dıg, WIeEe sehr gegenwärtig der Öökumeniıische Prozeß nıcht 1L1UT VON der ucC
nach elner Übereinstimmung in der Te des aubens., VON der rage
nach der ahrheıt, bewegt und bestimmt wırd, sondern auch VON Fragen
nach der Sozlialgestalt und Idenutät. (jerade letztere sınd römısch-katholi1-
scherseıts CN verwoben mıt der rage nach der theologischen Bedeutung
des 1SCNOTIS- und Papstamtes. ıne Posıtionsveränderung hler würde
tiefst dıe Sozlalgestalt und konfessionelle Identität der römiısch-katholischen
Kırche tangıeren. Könnte also die (berechtigte) orge die Wahrung der
eigenen Identität und Sozialgestalt bewuht oder unbewußt die Bereitscha
ZUr Akzeptanz des erreichten theologischen Konsenses mindern Un
den Prozeß einer umfassenderen kirchlichen Kezeption dadurch aufhalten,
daß auf theologischer ene eın maxiımalistischer Konsensbegriff zugrunde-
gelegt wird? Das Dokument <1bt allerdings auch edenken „Um der Eın-
he1lt der Chrısten wıllen MuUsSsenNn WITr bıs dıe (Grenze des Möglıchen gehen
ITheologıische Schulstreitigkeiten, dıe das deposıtum e nıcht berühren,
können nıe glaubenstrennend se1n.‘“10

Unsere Replık auf Z7Wel wichtige interkonfessionelle Dıaloge ZeIST: Das
Erreichte ist beachtlich Die konstatierten Übereinstimmungen sınd nach
Auffassung der Kommissionen und sıcherlich auch nach den gestuf-
ten Krıiterien der Eınheıt, WIE S1Ce VOIN den Dokumenten selbst formuliert
werden, z. B dem Theorem der Hierarchie der Wahrheiten“‘ grund-
legend, daß eine Kirchengemeinschaft heute schon theologisc verantwort-
har und vollziehbar WAdAre. nsofern der gegenwärtige an: der Okumene-
dıskussion charakterisiert werden kann, O1g daraus zumindest, dalß Aaus
rein theologischen Gründen die Ökumenische /Zusammenarbeit der Konfes-
Szonen Im heute viel weıter gehen könnte Un müßte als hisher möglich
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und praktiziert. Diese Konsequenz 1st gerade auch deshalb nahelıegend, we1l
eine Öökumenıische Zusammenarbeit Im ohl kaum vVon den gleichen

Krıterien abhängig gemacht werden kann UnN darf, die dogmatisch den
Vollzug der Abendmahls- UN: Kirchengemeinschaft angeleg werden.

Alleın schon Anerkennung der Posıtion, daß dıe Theologıe Be-
zugswı1ssenschaft des se1ın soll, erg1bt sıch AdUuSs Öökumeniıscher Perspektive
alsoO zweıfellos dıe Möglıchkeıit eiıner intensiveren Zusammenarbeiıt 1m
Wiırd diese nıcht noch zwıngender und notwendiger, WENN in relig10ns-
pädagogischem Interesse dıe rage gestellt wird, ob dıie hermeneutischen
Prämissen der Konsensökumene dıe gegenwärtige konfessionelle 1IrKliıcNA-
eıt überhaupt och treffen? Kann sS1e pädagog1sc sınnvoll immer noch
der entscheidende theologische Maßstab für eıne der Okumene 1mM

seın?

DiIie Konsensökumene weıterhın der MaßBstab für
relıg1onspädagogische Entscheidungen”

DIie Konsensökumene sieht den Auftrag der Okumene darın, Brücken der
Verständıgung zwıschen den Konfessionen bauen und verschledene theo-
logısche Posıtionen interpretieren oder verändern, daß die bleiben-
den Dıfferenzen dıe gegenseıltige Anerkennung nıcht mehr ausschlıeßen und
gegenseıtıge (G(Gememnnschaft nıcht mehr unmöglıch machen. Der für den oll-
ZUS der Einheit der Kırchen theologisc notwendige Konsens wırd e1 als
dıie entscheı1dende Voraussetzung angesehen. Diese Posıition implızıert den
Vorgang eıner breıiten kırchlichen Rezeption der erreichten Konsense. Er ist
bısher weıtestgehend N dargelegten Gründen ausgeblieben. In der
kırchlichen Offentlichkeit ist heute e1n allgemeın spürbares Nachlassen des
Interesses ökumenıschen Dıalog unübersehbar. 1eg der rund aiur
nıcht wen1ger In der enttäuschten Erwartung der Gläubigen in den Kırchen,
als vielmehr In hermeneutischen und kırchensoziologischen Voraussetzun-
SCH der Konsensökumene elbst?

In der tradıtıiıonellen Ökumene der großen konfessionellen ‚„ Weltbünde‘‘!'!
ging und geht INan z.B immer noch davon dUuS, daß sıch klar konturierte
kırchliche Gemeinschaften mut einer IM wesentlichen eindeutigen kon-
fessionellen Identität gegenüberstehen, dıe MITC Verwels auf entsprechende
normatıve kırchliche Lehrdokumente und Lıturgieformen bestimmbar S1Ind.
Diese bewegen sıch ın der Öökumenıischen ewegung aufeinander Paral-
lel azu wurde und wırd daran festgehalten, daß cdıie cCNrıstliıche Identitätsbil-
dung der einzelnen vornehmlıch 1mM Rahmen einer bestimmten Konfession



erfolgt. S1ıe muß sıchergestell werden ure deren umfassende Integration
In eıne bestehende konfess1ionelle Gemeinschaft. Nur hıer und auf diese
WeIlise betont INan können die Menschen lernen, „iıhren Glauben nach
der 0g1 der dort vorherrschenden I1heologıe ZU) verstehen, iıhre Rel1ıg10-
s1tät ach der Welse der dort gepflegten Spırıtualität aus(zu)drücken und
sıch 1mM Rahmen der dort vorgegebenen konfess1i0onellen Strukturen, ()rd-
NUNSCH und ngebote ZU) Bewesen , hıer und entwıckeln S1e iıhre
spezıfische und iıhr Verhalten auf Dauer prägende konfessionelle Identität
auch als Voraussetzung für ökumenisches Handeln überhaupt.

Dieser „tradıtıonellen Okumene 1mM Zeichen des konfessionellen Paradıg-
mas  .. dıe die klassısche Auffassung VO Weg der Okumene beinhaltet über
dıie konfessionelle Profilierung und Posıtionalıtät ZU Dıalog und FOor-
INenNn der Annäherung und (begrenzten) Gemeinschaft, entspricht das 1dak-
tische Profil eines Öökumenisch orlentlierten WIE s in Verlautbarun-
SCH der Katholischen Kırche bestimmend ist. 15 ach dem Würzburger
Synodendokument „Der Religionsunterricht INn der Schule (1974) ann eın
zeıtgemäßer Öökumeniı1isch gesinnter NUur auf der Basıs elner klaren Kon-
fessionalıtät möglıch se1in und zeichnet sıch insbesondere uUurc dıe
„Beschäftigung mıt den Standpunkten anderer‘‘, HIC den „Respekt VOT
ihren Überzeugungen“, Urc ‚„„das engagılerte espräc mıt iıhnen““ und
MTC eiıne gelegentliche Kooperatıon Adus GQa 25 ach dem-
lichen Lehrschreiben „Catechesi Tradendae (1979) sollen olgende Mo-

einen Öökumeniısch ausgerichteten qualifizieren: unverkürzte Ver-
mıttlung der katholischen Glaubenslehre, korrekte und loyale Darstellung
der anderen Kırchen und kırchlichen Gemeinschaften, ecken Öökumen1-
scher Gesinnung und ökumeniıischen Engagements, ohne die eigene konfes-
s1o0nelle Identität gefährden (Nr. 32) Methodıisch Jeo alsSO dıe Präferenz
auf einem posıtionellen Dıalog, der der arlegung und Akzentulerung der
Posiıtionen gıilt, und auf einem Dıialog des Vertrauens, der versucht, das MöÖg-
lıch-Gemeinsame auszusprechen, und letztlich auf den Vollzug der (jeme1ln-
schaft bzielt

Diese Auffassung findet sıch eın wen1g modifizliert gegenwärtig In der
EKD-Denkschrift „Identität UN: Verständigung “ und dezıdiert In
Verlautbarungen der Katholischen Kırche ZUT Konfess1ionalıtät des RU 14
wleder, In denen 11an 11UT mehr oder wen1ger umfassenderen Od111Ka-
t1onen des prinzıpie beıbehaltenen us gelangt

Entspricht aber diese tradıtionelle OÖOkumene mıt ihren hermeneutischen
Voraussetzungen der konfessionellen Wiırklıichkeit? Kann dıe Konsensöku-
INeENE tatsäc  1C weılterhın der theologısch bestimmende Maßlßstab rel1g10ns-
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pädagogischen andelns seiın? Es ist m. E eın der Redlic  eıt. daß
der andel konfess1ioneller Gegebenheıiten be1 en ökumenıischen
emühungen und Entscheidungen insbesondere bezüglıch des wahr-
und ernstgenommen WIrd. Wıe sieht AdUusSs und welche Impulse annn für
dıie rage nach eıner ökumeniıischen Qualifizierung des geben?

HIl. /um 'ndel In der Okumene heute
religionspädagogische Implikationen

Hıiınweise ZUT Sıtuation

Neue empirische Untersuchungen ZU Vorhandenseıin konfessioneller
Identitäten und iıhren Eıgenarten Okumentieren eın Verschwınden der
konfessionellen Identıitäten, zumıindest ihre Vermischung, selbst WEeNN die
befragten Personen sıch als elıner bestimmten Konfession zugehörıg
erklären.!> ufs (jJanze gesehen macht sıch e1in individualisierter rel1g1öser
Pluralısmus breıt, der nıcht 1Ur 1mM Nebene1inander verschiedener ypen rel1-
x1Öser Grundorientierungen besteht, sondern auch In der Verfaßtheit VON Je
eigenen ‚„„‚konfessionellen Identitäten“ ZU Ausdruck kommt Diese werden
VON den einzelnen 1m kritischen Durchgang ÜTE normatıve Modelle rel1-
o1Öser Orıentierungen, WI1Ie sS1e VOT em in den konfessionellen rchen
manıfest SINd, und entsprechend iıhrer biographisc erworbenen eh-
MUungSmuSster, Wiıssensbestände. Motivstrukturen und Wertorientierungen
aufgebaut. FEın deutliches Kennzeıchen aliur ist das aktum, daß die fOr-
male Identifikatıion mıt der einen oder anderen christliıchen Konfession nach
den empirıischen Untersuchungen 1Ur och sehr selten unterschiedliche KEın-
stellungen oder Verhaltensweisen erzeugt. '© Es sınd offenbar vorrang1g Fra-
SCH,; robDleme UNMi Themen der Führung des eigenen Lebens, die die Art un
Weıse der individuellen uswahlprozesse sieuern Un die Krıterıien der Sub-
Jjektiven Wahl abgeben [)Das Indıyı1ıduum W Al also 1m (irunde se1ıne el1-
g10N selbst AaUus aKUusc wIırd heute rel121Öös über dıe (Grenzen tradiıtionell
angestammter konfessioneller Herkunftswelten hinausgegriffen. Die konfes-
s10onellen (jrenzen und 1genarten en ıhren verbindlichen regulıerenden
Charakter für die in der Alltagswelt gelebte Relıg1i0s1tät verloren. Iies trıfft
nach dem empiırıschen Befund insbesondere für dıie Jugendlichen z7u.1/ Be1
ıhnen ze1gt sıch darüber hınaus csehr eutlıc daß dıe vorhandene relıg1öse
1e 1in der Gesellschaft gew1ssermaßen In das Indıyıiduum hınein VCI-

age WIrd. S1e realısıeren eınen relıg1ösen Synkretismus: „Religiosität VCI-

äandert sıch VON exklusıver, TCINIE geprägter inklusıver, synkretistisch
gefärbter Relıg10s1tät, in der dıe einzelnen hre relig1öse Oriıentierung Aaus
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verschıiedenen kırchliıchen WIE nıchtkirchlichen Quellen beziehen‘‘. qa. W.
empirıisch „Jäßt sıch ein Prozeß der Selbstauflösung des CArıiıstliıchen Jau-
Dens in selner überheferten Gestalt erkennen‘“‘, 6C zeichnet sıch der Beginn
der „Postkonfessionalıtät“‘ ab, In der dıie eigene relıgz1öse Identtät VO Indı-
viduum selbst erarbeıtet wırd und dıe Kırchen keıne Möglıchkeıit (mehr)
aben, diese Konstruktion entschei1dend kontrolhlieren.!8

Sozialwissenschaftliche Erhebungen ZUTE Relıgiosität VoNn Schülerinnen
und chulern unterstreichen diesen gesamtgesellschaftlıchen eIun: Sıe
belegen, daß De1l den meılsten VON iıhnen \48) Vorhandenseıin eıner konfes-
s1ionellen Identität ohl nıcht gesprochen werden annn und S1e auch aum

ufbau elner olchen Ürc den interessiert SINd. Bemühungen
elne spezılısch konfessionelle Identität werden VoN den Heranwachsenden
nıcht verstanden und erst recht nıcht nachvollzogen. Angesıchts des .„nach-
konfessionellen Zeıtalters‘“‘ 1im Bewußtsein der heranwachsenden Generation
konstatiert Nıpkow, daß ‚„„das ema Okumene nıcht 11UT nachkon-
fessionell unterlaufen, sondern darüber hınaus nachchristlic. UWDernO
(wırd)verschiedenen kirchlichen wie nichtkirchlichen Quellen beziehen“. M. a.W.:  empirisch „läßt sich ein Prozeß der Selbstauflösung des christlichen Glau-  bens in seiner überlieferten Gestalt erkennen“‘, es zeichnet sich der Beginn  der „Postkonfessionalität“‘ ab, in der die eigene religiöse Identität vom Indi-  viduum selbst erarbeitet wird und die Kirchen keine Möglichkeit (mehr)  haben, diese Konstruktion entscheidend zu kontrollieren.'!8  Sozialwissenschaftliche Erhebungen zur Religiosität von Schülerinnen  und Schülern unterstreichen diesen gesamtgesellschaftlichen Befund.'® Sie  belegen, daß bei den meisten von ihnen vom Vorhandensein einer konfes-  sionellen Identität wohl nicht gesprochen werden kann und sie auch kaum  am Aufbau einer solchen durch den RU interessiert sind. Bemühungen um  eine spezifisch konfessionelle Identität werden von den Heranwachsenden  nicht verstanden und erst recht nicht nachvollzogen. Angesichts des „nach-  konfessionellen Zeitalters‘“ im Bewußtsein der heranwachsenden Generation  konstatiert K. E. Nipkow, daß „das Thema Ökumene nicht nur nachkon-  fessionell unterlaufen, sondern darüber hinaus nachchristlich überholt  (wird) ... Das Thema Religion ist für viele bei der Gottesfrage als einer  ‚Restgröße‘ angelangt. Was spielen da noch die unterschiedlichen Formen  von Religion eine Rolle — erst recht konfessionelle Unterschiede, ein-  schließlich ihrer ökumenischen Verbindung?‘? R, Bleistein stellt fest: „Die  geschichtlich gewordenen Kirchen und die Herleitung der heutigen Kir-  chenspaltung überfordern durchweg das Interesse junger Menschen; diese  Probleme sind jenseits ihrer Betroffenheit. Nicht ausgeschlossen ist (des-  halb), daß die Schwierigkeit, jungen Menschen konfessionelle Unterschiede  zu erklären und überzeugend die sich daraus ergebenden Konsequenzen ein-  sichtig zu machen, nicht wenig dazu beiträgt, die Entfremdung zwischen  Jugend und Kirche zu fördern.‘?!  2. Kritisches Weiterfragen  Können also angesichts dieser faktisch vorfindlichen kirchlichen und  religiösen Wirklichkeit der theologische „Stand der Ökumenediskussion“  und eine von der Kontroverstheologie zur Konsenstheologie sich ent-  wickelnde ökumenische Methode überhaupt der alleinige und letztentschei-  dende Maßstab für eine Didaktik der Ökumene im RU sein? Ist eine solche  Auffassung nicht zutiefst „vor-didaktisch“? Realisiert sie zudem nicht viel  zu wenig, daß die Forschungsergebnisse der theologischen Kommissionen  über Feinheiten von theologischen Unterschieden zwischen idealtypischen  konfessionellen Positionen aus theologischer Sicht zwar notwendig sind,  47Das ema elıgıon ıst für viele be1l der Gottesfrage als eiıner
‚Restgröße‘ angelangt. Was pIelen da noch die unterschiedlichen Formen
VoNn elıg1on eine erst recht konfessionelle Unterschiede, e1IN-
Sschl1eblic iıhrer ökumenischen Verbindung?“"29 Bleı1istein stellt fest „Dıie
geschichtlich gewordenen Kırchen und dıe Herleıtung der heutigen Kır-
chenspaltung überfordern urchweg das Interesse Junger Menschen:;: diese
TODIEMe sınd Jenseılts ihrer Betroffenheit. 1C ausgeschlossen 1st (des-
a. dal die Schwierigkeıt, Jungen Menschen konfessionelle Unterschiıede

erklären und überzeugend die sıch daraus ergebenden Konsequenzen e1n-
sıchtig machen, nıcht wen1g azu beıträgt, die Entfremdung zwischen
Jugend Un Kırche fördern.‘!

Kritisches Weıterfragen
Können a1sSO angesıchts dieser aKUsc vorfindlichen kırchlichen und

relıg1ösen Wırklıchkeit der theologische ‚Stan der Okumenediskussion“‘
und eıne Von der Kontroverstheologie ZUT Konsenstheologie sıch eNT-
wıickelnde Öökumenische Methode überhaupt der alleinıge und letztentschei-
en Maßstab für eine der Okumene 1m seın? Ist eine solche
Auffassung nıcht zutiefst „„vor-dıdaktıisch"“? Realısiert S1e zudem nıcht viel

wen1g, daß dıe Forschungsergebnisse der theologischen Kommıissionen
über Feinheiten VON theologischen Unterschıieden zwıschen ıdealtypıschen
konfessionellen Posıtionen AUsSs theologischer 1C ZWAaTr notwendiıg SInd,



religionsdidaktisch aber eher höchst sekundär, we1ıl das Kırchenvolk sıch
längst AdUus diesen theologischen Posıtiıonen verabschiedet hat oder sıch
jedenfalls 11UT noch partıell mıt ihnen identifiziert?a eıne solche OS1-
t10n tferner erarbeıtete und och erarbeıtende hochdifferenzierte LÖSUNgS-
vorschläge für theologische TODIeEemMe nıcht ZU Maßstab für elıne Praxıs
der Basıs., cdiese weder vorhanden noch verstanden werden? Wäre 6S

demgegenüber nıcht der konfessionellen S1ıtuation adäquater und darum
der Zeıt, dıe Überlegungen VON Rahner theolog1isc und dıidaktısch {-
zunehmen, der VOT fast Z Jahren davon sprach, ‚„„daß dıe eNrza der E-AM-
sten In den getrennten Kırchen Z WaTlT rel1gz10nssoz10logısch und instıtutionell
vonelınander SINd, nıcht aber eigentlich theologisch, In ezug
auf ihren tatsächlıc In ıhren Köpfen und Herzen realısıerten Glauben, dem
dıie Bekenntnisunterschlede AKTISC entgehen, mındestens dort, S1e nach
der Theologıe dieser Kırchen selbst Kırchentrennung legıtimıeren können‘,

daß CI einzelnen verschledenen Kırchen, SOWEeIt S1e nıcht Institution,
sondern Menschen meınen, VonN olchen Menschen und Chrısten gebilde
werden, dıe ın einem theologischen Sinn Sal nıcht konfessionsverschieden
sind““? Jede Theologıie In jeder Kırche MUSSE dieses Faktum „„als Gegenstand
eiıner höchst beunruhigenden, eigentlich theologıschen rage erkennen‘,
und die Kırchen müßten Konsequenzen In praktısch-Ökumenischen Fra-
SCH bereıt se1n.**

Wenn a1sSO der Weg ZUT chrıistliıchen Identitätsbildung be1 Kındern und Ju-
gendlichen immer wen1ger in eıner irgendwıe und ANSCHOIMMCNCH
konfessionellen Verwurzelung verläuft, sondern immer stärker UMSE -
enrtT, ämlıch VON „tastenden relıg1ösen Suchbewegungen, ber Bekannt-
schaften, mehr flüchtig qals dauerhaft, mıt relıg1ösen, auch quası-relıg1ösen
un! kultischen Erscheinungen einer identitätsrelevanten Annäherung
elıg1on un: Kırche > WE dıe theologischen Begründungen für eiıne
prinzıpijelle Aufrechterhaltung der konfessionellen Irennung 1mM der
Basıs nıcht mehr verstanden werden, ann können m_.E die bısherıgen
tradıtıonellen, primär theologısc festgemachten Begründungen für dıe
Handhabung des Konfessionsprinz1ps 1im nıcht mehr greıfen, Sahlz abge-
sehen davon, daß diese Begründungen selbst WIEe aufgeze1igt heute theo-
ogisch In sıch fIragwürdıe S1nd. egenwärtı angestrebte Modifikationen
ohne prinzıplellen Neuansatz erscheinen olglıc letztlıch als eher zeıtan-
epaßbte Modelle ZUT ahrung alter Posıtionen. In iıhnen werden nıcht selten
überkommene theologische und diıdaktıiısche Vorstellungen einfachhın tra-
diert und dıenen deshalb vornehmlıch 11UT denen qls Argument, dıe VOT
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einem offeneren oder gemeınsam chrıistliıchen VON vornhereın glauben
MUSsSeN

Nımmt INan den erreichten umfassenden theologıschen Konsens und dıe
rel1ıg10nssoz10logisch offenkundıge nachkonfessionelle S1ıtuation dıdaktısch
ernst, eröffnen dann ZWeIl HEUCTE vatıkanısche Dokumente Z Praxıs VOoN

Ökumene adäquate Wege ökumenıschen Lernens im RU? Dazu aD-
schlıeßend ein1ıge Anmerkungen.

Okumene UN Religionsunterricht NEUEC didaktische Perspektiven?
Im Herbst 1993 1st eın explızıt pädagog1sc ausgerıichtetes Dokument der

(Jemeinsamen Arbeitsgruppe der römisch-katholischen Kirche Un des ORK
mıt dem 1te „ Okumenisches Lernen Okumenische Überlegungen Un
Vorschläge“ ZUT „eingehenden Prüfung‘ vorgelegt worden.“** Während
Kap. 1 die theologischen Grundlagen für Öökumeniıisches Lernen benennt,
Kap I1 insbesondere dessen Lernbereiche näher charakterısiert, dıent
Kap 111 Überlegungen der rage, W1e ökumenisches Lernen verwirklıicht
werden ann Auffallend 1Sst, daß hıer wen1ger Hınweise für cdıe konkrete
Prax1s gegeben, sondern vornehmlıc ZWel omente als für Öökumeniıisches
Lernen grundlegend thematısıert werden. Ausgegangen wiırd e1 VO  —; der
Überzeugung, daß ÜE Dynamık der OÖOkumene wesentlich auf Beziıehungen
ausgerıichtet” ist L7 die rc ökumenisches Lernen 1n en Bereichen
aufgebaut und intensıivliert werden sollen 19) E1gens wıird auf das Lund-
Prinzıp Von 1952 hingewlesen, das betont, „„mıt anderen Kırcheneinem offeneren oder gemeinsam christlichen RU von vornherein glauben  warnen zu müssen.  Nimmt man den erreichten umfassenden theologischen Konsens und die  religionssoziologisch offenkundige nachkonfessionelle Situation didaktisch  ernst, eröffnen dann zwei neuere vatikanische Dokumente zur Praxis von  Ökumene adäquate Wege ökumenischen Lernens im RU? Dazu ab-  schließend einige Anmerkungen.  IV. Ökumene und Religionsunterricht — neue didaktische Perspektiven?  Im Herbst 1993 ist ein explizit pädagogisch ausgerichtetes Dokument der  Gemeinsamen Arbeitsgruppe der römisch-katholischen Kirche und des ÖRK  mit dem Titel „Ökumenisches Lernen — Ökumenische Überlegungen und  Vorschläge‘“ zur „eingehenden Prüfung‘“ vorgelegt worden.?* Während  Kap.I die theologischen Grundlagen für ökumenisches Lernen benennt,  Kap. II insbesondere dessen Lernbereiche näher charakterisiert, dient  Kap. II Überlegungen zu der Frage, wie ökumenisches Lernen verwirklicht  werden kann. Auffallend ist, daß hier weniger Hinweise für die konkrete  Praxis gegeben, sondern vornehmlich zwei Momente als für ökumenisches  Lernen grundlegend thematisiert werden. Ausgegangen wird dabei von der  Überzeugung, daß „die Dynamik der Ökumene wesentlich auf Beziehungen  ausgerichtet“ ist (17), die durch ökumenisches Lernen in allen Bereichen  aufgebaut und intensiviert werden sollen (19). Eigens wird auf das Lund-  Prinzip von 1952 hingewiesen, das betont, „mit anderen Kirchen ... in allen  Dingen gemeinsam (zu) handeln ..., abgesehen von solchen, in denen tiefe  Unterschiede der Überzeugungen“ dies nicht möglich machen (12). In Folge  davon wird herausgestellt, daß der grundlegende Modus ökumenischen Ler-  nens ein „Lernen in Gemeinschaft‘““ sein müsse. Das Dokument erläutert den  Begriff in seiner pädagogischen Gewichtigkeit nicht, sondern kennzeichnet  nur die Bereiche dieses gemeinsamen Lernens und dessen Modus, z.B.:  „Kennenlernen anderer, Lernen von und mit anderen, die verschiedenen Tra-  ditionen angehören“ (21). Der Aspekt des „Lernens in Gemeinschaft‘“ besagt  — wendet man ihn seiner pädagogischen Intention entsprechend voll an —,  daß ökumenische Lernprozesse mehr als bisher als (gemeinsame) Gruppen-  prozesse zu verstehen und zu realisieren sind. Diese subsumieren insbeson-  dere ein Lernen in Interaktion.? Lernen in Interaktion zielt auf Beziehungen  ab, es ist ein Lernen in wechselseitiger Bezugnahme und übt Beziehungs-  fähigkeit ein. Interaktives Lernen ist ferner geprägt von den Prinzipien der  Selbsttätigkeit der Lernenden und des entdeckenden Lernens. Diesen Prin-  49In en
Dıngen geme1insam ZU) handeln E abgesehen VOoNn solchen, ın denen t1efe
Unterschiede der Überzeugungen“ cdies nıcht möglıch machen 12) In olge
davon wırd herausgestellt, daß der grundlegende us Öökumeniıischen Ler-
NECNS eın „Lernen In Gemeinschaft“‘ se1ın MUSSe Das Dokument erläutert den
Begrıiff In selıner pädagogischen Gewichtigkeit nıcht, sondern kennzeıichnet
11UT die Bereiche dieses gemeinsamen Lernens und dessen Odus, 73
‚„‚Kennenlernen anderer, Lernen VON und muıt anderen, dıe verschliedenen Wra
diıtionen angehören“ (2 Der Aspekt des ‚„Lernens In Gemeninschaft““ besagt

wendet INan iıhn se1iner pädagogischen Intention entsprechend voll
daß ökumeniıische Lernprozesse mehr als bısher als (gemeinsame) Gruppen-

verstehen und realısıeren SInNd. Diese subsumieren insbeson-
dere eın Lernen ın Interaktion.®> Lernen In Interaktıon zielt auf Bezıehungen
ab, 6S ist eın Lernen In wechselseıtiger ezugnahme und übt Beziıehungs-
fähigkeit eın Interaktıves Lernen ist ferner gepräagt VOoN den Prinzıplen der
Selbsttätigkeit der Lernenden und des entdeckenden Lernens. Diesen Prin-



zıpıen entspricht wenıger 1in l ernen ach vorgegebenen Anweısungen, S(0(I1-

dern HEC elıne lebendige Begegnung mıt dem Anderen qals Neuem. Aemen
in Gemeiinschaft“‘ e1 pädagog1sc auch, dem „offenen Lernen“ das Wort

reden. e1ım „„offenen Lernen“ bestimmen dıe ın Interaktion Lernenden
selbst, Was und W1eE S1Ee lernen wollen, S1@ SInd offen für das Fınden
Posıtiıonen und das Beschreıten Wege

Im Okumenischen Direktorium?® iınden sıch demgegenüber diese
pädagogischen Begrıffe nıcht Dort wırd In auitfallendem Unterschle: ZU

eben genannten Studiendokument zunächst grundsätzlıch betont. daß die
eigene konfessionelle Identität 1m Öökumenıischen Lernprozeß wahren und

siıchern se1.2/ Ins Auge fallen ferner zahlreiche Imperatıve, sıch dıe
orgaben der Kırchenleitung halten, und detaıilhıerte Aufzählungen VOI

Sachverhalten, dıie 1m ökumenıschen Lernprozeß nıcht ZUTl Dısposıtion STe-
hen dürfen.?®

Diese kurzen Hınweise verdeutlıchen, pädagog1sc gesehen Z7WEI1-
fellos elne ‚pannun?2 besteht zwıschen dem Studiendokument der (Geme1ln-

Arbeıtsgruppe und dem Okumenischen Direktorium. Ersteres äßt
nıcht 11UT eın „Lernen in Gemeninschaft“ sondern sieht Br als den heute
notwendigen Weg ökumenıschen Lernens letzteres wertet 6S höchstens
als Ausnahme und äßt 65 LU sehr begrenzt und vielfältigen edadaın-
SUNSCH Offensichtlic werden VO  e der römısch-katholischen Kirchenle1-
(ung 9180 Z7WEeI unterschiedlic profilierte Konzepte ökumeniıischen Lernens
ZUT Dıskussion gestellt. Dıie rage stellt sıch natürlıch, ob sıch auf Dauer
diese und weıterführenden Impulse für eın ökumenisches Lernen
durchsetzen werden, dıe entsche1ı1dende Konsequenzen für dıie rage ach
dem ökumenisch profilierten und der Handhabung des Konfessionsprin-
Z1DS beinhalten, oder ob sıch letztliıch das theologisch-ekklesiologisch Cr
prägte Okumenische Dırektorium als e1:1n Dokument mıt höherer autorıtatı-
VCT Verbindlichkeit als begrenzender Interpretationsrahmen für das explızıt
pädagogı1sc. ausgerichtete Studiendokument erweisen WIrd.

Unabhängig davon, WIE diese rage entschıeden wiırd, rhellt der Ver-
gleich der beıden Dokumente eiınen gegenwärtig sehr problematıschen
Sachverhalt, der für die Dıskussion eiıne ökumenische Öffnung des
m. E der entschei1dende ist kırchenamtlıcherseılts wırd immer noch undıs-
kutiert VON der normatıven Rüc  ındung der Relıigi1onspädagogık dıe
(dogmatısche) Theologıe Au  Cn Diese Posıtion hat eiınerselts ZUT

Konsequenz, daß jede Entscheidung bezüglıch der ökumen1ischen Orlientie-
IUNs des dıdaktısch 1m umfassenden Sınn abhängıg und begrenzt 1st und
bleıibt VO ekklesiologıschen Selbstverständnıiıs und der sich daraus CISC-



benden Verhältnisbestimmung der Konfessionen zueinander:; und anderer-
se1ts, daß der Relıg1onspädagogik dezıdiert 1mM OÖOkumenischen Dırekto-
rum und 1mM Weltkatechismus?? 1Ur die Aufgabe der rechten ethoden-
iindung ZUT Vermittlung vorgegebener nhalte zuerkannt WIrd. Solange diese
Posıtion maßgebend 1st und bleıbt, wırd eın wırklıch didaktısch
Ansatz realısıiert werden, und alle Hınweise auf NECUETEC curriculare und lern-
theoretische Aspekte In Dokumenten ZUTI ökumenischen Orlentierung päd-
agogischen andelns ıIn der Kırche, die durchaus . mMOdermn klıngen, Sınd
letztlıch 1Ur als „Anleıhe“, nıcht aber als Ausdruck für eiıne grundsätz-
16 zeptanz und Bereıutschaft deren umfassenden und konsequenzen-
reichen Umsetzung In die Praxıs Daß 1€es 1lst, ze1ıgt sıch
euhuilice In der Stellungnahme der Deutschen Bıschofskonferenz
VARHE Konfessionalıtät des Relıg10nsunterrichts VO Tun] 1995, die alleın
dUus theologisch-dogmatischen rwägungen heraus Normen für die Ööku-
meniıische Profilierung des ableıtet. S1e sınd ohl aum der konfess10-
nellen Wiırklichkeit und der Aufgabe des Schulıschen In eıner weltan-
schaulıch pluralen Gesellschaft adäquat. S1e dokumentieren aber m. E In
bedenklicher Weılse, WIEe sıch be1l eilıner olchen Argumentationsstruktur der
Verbindlichkeitsgrad des kırchenoffiziellen Verständnisses Von Konfess1ion.
konfessioneller Identität und letztlich selbst reduzliert auf den bloßen
Status eiInes Postulats.

Es ist en, daß das vatıkanısche Dokument Z „Ökumenischen
Lernen‘“ In der Dıskussion den be1 Uu1ls nıcht in der Versenkung VOCI-
schwindet, sondern für die rage nach eiıner zeıtgerechten der Oku-
INeENE 1m auch 1er bestimmend WITrd. Denn ann könnte der kon-
fessionelle E1ıgentraditionen respektierend verstärkt gemeiınsame Lern-

In Gang setzen, ın denen dıe Grundwünsche des Lebens mut der
Sprache des Glaubens verbunden werden, In denen „n ekklesiologischer
Selbstlosigkeit“ (J. Werbick) die WITKI1IC konfessionellen Fragen ach dem
Verbindlichen, Verläßlıchen, Sınngebenden allererst behandelt werden>°;
ann könnte 1m umfassenden Sınn eın ökumenischer werden.
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