,Lehrverurteilungen — kirchentrennend?*

Zur Bedeutung und zu den Grenzen
eines okumenischen Dokuments®
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Die seit einiger Zeit die 6kumenische Diskussion beschiftigende Studie
zu den Lehrverurteilungen der Reformationszeit' ist in ihrer Tragweite
schwer einzuschitzen. Das liegt im wesentlichen daran, dafi die mit dem
Vorhaben betrauten Verfasser einerseits wiederholt hervorheben, ihr Auf-
trag sei ein ,,bescheidener*? gewesen, nimlich eine Aufarbeitung der im
16. Jahrhundert ausgesprochenen und bis heute nachwirkenden Lehrverur-
teilungen des 16. Jahrhunderts; daB sie aber andererseits, fiir den Fall
kirchenamtlicher Akzeptanz, gerade dieser bescheidenen Aufgabe erhebli-
che Konsequenzen beimessen: Die Kirchen konnen unbelasteter, ,,offener*
miteinander umgehen und insofern ihrem gemeinsamen Auftrag besser
gerecht werden. Ergebnis wire also ein erheblicher Freiheits- und Glaub-
wiirdigkeitsgewinn. Er ermdglicht entspannte Schritte auf dem weiteren
Weg zu mehr sichtbarer Einheit. Von den Adressaten der Studie wird infol-
gedessen ein Doppeltes erwartet: Sie sollen nachpriifen, ob die Ausfiihrun-
gen zu den Lehrverurteilungen akzeptiert werden konnen, und sie sollen,
falls dies zu bejahen ist, darin einen wichtigen Schritt fiir das 6kumenische
Lehrgesprich wie die kirchliche Zusammenarbeit erblicken.

Zwanglos lassen sich beide Gesichtspunkte nur unter zwei Voraus-
setzungen verbinden. Erstens: das Gewicht der Verwerfungen des 16. Jahr-
hunderts ist so grof, daB im Nachweis ihrer nicht mehr kirchentrennenden
Bedeutung von vornherein ein bedeutender Fortschritt beschlossen liegt.
Zweitens: die weiteren Schritte im Skumenischen Gesprich vervollstindi-
gen die gewonnenen Ubereinstimmungen.

Die Autoren erblicken hier keine Alternative; denn sie sehen Weiterarbeit
ausdriicklich vor. Allerdings liegt der Akzent auf dem ersten. Die Pline fiir
die Zukunft gehen, abgesehen von dem inzwischen in Angriff genommenen

*  Der Aufsatz geht auf Darlegungen zuriick, die withrend einer Tagung der ACK Nordrhein-
Westfalen vom 6.—8. Miirz 1995 vorgetragen wurden. Ich griifle mit ihm meinen Miinster-
schen katholischen Fachkollegen, mit dem ich bei verschiedenen Gelegenheiten das Fiir
und Wider des vorliegenden Dokuments erdrtert habe.
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Projekt tiber Schrift und Tradition, liber einige Andeutungen nicht hinaus.
Dann wird man aber den Anspruch, der in der ersten Voraussetzung liegt,
nicht als ,,bescheiden* bezeichnen diirfen, auch wenn das Wort gegeniiber
dem zu erreichenden Ziel mit Recht in Geltung bleibt. Die Begrenztheit des
Auftrags ist implizit schon iiberschritten.

Fiir die Rezipienten stellt sich somit im Blick auf die Studie im ganzen die
Frage, ob sie die Dialektik, die zwischen der Begrenztheit des Auftrags und
den mit ihm verkniipften Hoffnungen liegt, teilen kénnen oder ob sie stirker
auf den Grenzen des Auftrags und einer dann freilich klarer vorzuzeichnen-
den und zu strukturierenden Dialogphase bestehen sollten. Sie haben mithin
zu liberlegen, ob die erste Voraussetzung wirklich das Gewicht haben kann,
das ihnen in der Studie zuerkannt wird.

Diese Frage ist besonders aufgrund der Einwénde, die inzwischen gegen
das Dokument erhoben worden sind*, dringlich geworden. Auch wenn man
ihren prinzipiellen Charakter nicht teilt, muB erwogen werden, ob sie nicht
Bedenken formulieren, die die Rezeption des Dokuments erheblich tangie-
ren und deshalb die Notwendigkeit weiterer Gespriiche nicht nur erfordern,
sondern zu einem Bestandteil des Urteils iiber die bisher geleistete Arbeit
machen. In einem etwas anderen Sinne als in den kirchlichen Stellungnah-
men von evangelischer Seite® wiire also die Einschiitzung des Dokuments an
Konditionen zu binden. Nicht bloB die Ubereinstimmung der Partner im
Hinblick auf die Auslegung der jeweils verbindlichen Texte aus der Refor-
mationszeit ist erforderlich, sondern auch ein Einverstiindnis iiber die kiinf-
tigen Schritte des kumenischen Gespriichs.

Zur Verdeutlichung dieses Sachverhalts soll im folgenden auf drei Punkte
niiher eingegangen werden: auf das methodische Verfahren der Studie, auf
die Rechtfertigungs- und auf die Abendmahlslehre.

1. Zum Problem des methodischen Verfahrens

Die Autoren der Studie stellen fest, daB es fiir die Behandlung historischer
Lehrgegensiitze noch keine ,umfassende Hermeneutik* (LV 15,31f) gibt.
Sie versuchen, diesem Mangel abzuhelfen, indem sie ,,zumindest einige
Typen* (LV 15,36) namhaft machen, die fiir die Analyse dienlich sein kon-
nen. Dabei greifen sie auf Einsichten zuriick, die sich generell bei der Inter-
pretation historischer Texte und z.T. auch schon in der ékumenischen Dis-
kussion bewiihrt haben. Hervorzuheben sind vor allem folgende: ,,Was
urspriinglich gegensiitzlich-exklusiv ausgesagt war, kann sich heute nicht
selten als komplementdiir erweisen. VermiBte Lehrelemente treten in anderen
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Zusammenhdngen und in anderer Terminologie auf. Beide Partner bleiben
manchmal in Gegensitzen stecken, weil sie gemeinsam in den Schranken
einer bestimmten Begriffsbildung, mancher Denkformen usw. gefangen
sind“ (LV 16,8—14; Hervorhebungen E.L.).

Fiir die evangelische Seite sind diese Kriterien besonders interessant.
Denn in der Sache diirften sie zum ersten Mal, auch wenn sie nicht eigens
ausformuliert wurden, fiir die sog. Arnoldshainer Abendmahlsthesen (1957)
eine Rolle gespielt haben. Die 1973 veroffentlichte Leuenberger Konkordie
(LK) weist in die gleiche Richtung, wenn sie in bezug auf die Lehrunter-
schiede zwischen Lutheranern und Reformierten feststellt, daf ,,das grund-
legende Zeugnis der reformatorischen Bekenntnisse von ihren geschichtlich
bedingten Denkformen zu unterscheiden sei” (LK Ziff. 5). LV stimmt auch
in der Beurteilung des methodischen Verfahrens mit der Konkordie iiberein:
,die von den Viitern vollzogenen Verwerfungen (diirfen) nicht als unsach-
gemih bezeichnet werden* (LK Ziff. 27, vgl. LV 13,32ff); sie sollen jedoch
,kein Hindernis mehr fiir die Kirchengemeinschaft* (LK Ziff. 28) resp. fiir
,eine engere Gemeinschaft™ (LV 188,35) sein. Auch wenn LV aus einleuch-
tenden Griinden einen zu weit gehenden Vergleich mit LK ablehnt (vgl. LV
12,32-15,2), ergeben sich also zu ihr wie zu den vorangehenden Abend-
mahlsthesen entscheidende methodische Parallelen. Sie zeigen sich auch
darin, daB} die Konsequenzen fiir die theologische Lehre jeweils die gleichen
sein sollen: die Lehrschriften der Kirchen sind im Licht der gewonnenen
Erkenntnisse auszulegen (vgl. LV 195,25ff)6.

Man wird infolgedessen konstatieren diirfen, dal die Studie sich metho-
disch auf inzwischen bewihrten Bahnen bewegt. Sie holt auf das Gebiet des
evangelisch-katholischen Gesprichs hiniiber, was im innerevangelischen
Gesprich zu weithin anerkannten Ergebnissen gefiihrt hat.

Gleichwohl liegt im formellen Vollzug dieser Parallelitit ein erhebliches
sachliches Problem. Die Verfasser der Studie sind ndmlich zu Werke gegan-
gen ohne mitzureflektieren, dafl die Anwendung der methodischen Kriterien
auf der einen, sc. der evangelischen, Seite zu verbindlichen Konsequenzen
gefiihrt hat. Das zeigt sich besonders deutlich in dem Bereich, wo das inner-
evangelische Gesprich am intensivsten gefiihrt worden ist, in der Abend-
mahlslehre und hier: in der Frage der praesentia Christi. LV fiihrt in groBer
Ausfiihrlichkeit die Differenzen zwischen den drei ,Lehrgestalten, der
katholischen, lutherischen und reformierten, vor Augen (vgl. bes. LV
104,7-33), ohne sonderlich zu beriicksichtigen, daB die evangelische Seite
als Unterzeichnerin der Konkordie ohne weiteres weder unter die traditionell
lutherische noch die traditionell reformierte Auffassung subsumiert werden
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kann. Mégen die Analysen von LV unter historischen Gesichtspunkten ge-
rechtfertigt sein — im Blick auf die gegenwiirtige Lage sind sie kiinstlich —
und das hitte doch wohl ausdriicklich vermerkt werden miissen.

Das zu konstatierende Defizit steigert sich zur Fatalitit, wenn die prae-
sentia Christi in LV mit einer Formel beschrieben wird, die offenkundig LK
nachgebildet wurde, aber eben charakteristische Abweichungen enthilt. LV
formuliert: ,,Gegenwirtig wird der erhéhte Herr im Abendmahl in seinem
dahingegebenen Leib und Blut mit Gottheit und Menschheit durch das Ver-
heiBungswort in den Mahlgaben von Brot und Wein in der Kraft des Heili-
gen Geistes zum Empfang durch die Gemeinde“ (LV 122,30-36). Die LK
hatte festgestellt: ,,Jm Abendmahl schenkt sich der auferstandene Jesus Chri-
stus in seinem fiir alle dahingegebenen Leib und Blut durch sein verheiBen-
des Wort mit Brot und Wein. So gibt er sich allen, die Brot und Wein emp-
fangen ... (LK Ziff. 18). Gerade wenn nach Meinung von LV wie LK die
iiberkommenen Bekenntnisschriften im Lichte der erarbeiteten Dokumente
auszulegen sind, ergibt sich eine unausbleibliche Konkurrenzsituation. Sie
kann nicht bestehen bleiben. Sie konnte gemidB unserer These jedoch ver-
mieden werden, wenn GewiBSheit iiber den weiteren Gesprichsverlauf und
infolgedessen iiber die Einordnung von LV mit ihrem begrenzten Auftrag
bestiinde.

Die Abstraktion, mit der LV methodische Kriterien anwendet, zeitigt noch
eine weitere Konsequenz. Das Dokument macht den Leser zwar an vielen
Stellen in instruktiver Weise mit den heutigen Auslegungsproblemen der Tri-
dentinischen Lehrentscheidungen bekannt. Diese Linie ist inzwischen noch
vertieft worden.” Die Wirkungen des II. Vaticanums sind iiberall deutlich zu
spiren. Hingegen treten die Fragen und Probleme der evangelischen Be-
kenntnishermeneutik fast ganz zuriick. Wie stark das der Fall ist, zeigt
besonders die Auseinandersetzung von Kiihn und Pesch® mit Baur®, der
allerdings nicht sonderlich dazu angeregt hat, auf diese Seite des Problems
zu achten. Baur besteht vor allem darauf, daBf ein Gespriich iiber die Lehr-
differenzen nur gefiihrt werden kann, wenn man fragt, ,,ob und wie sich die
einschligigen Texte selbst auf die Sache beziehen*!. Er vermift in LV die-
ses sachorientierte Gespriich. Dal im Rahmen der zur Anwendung gekom-
menen methodischen Kriterien Baurs Maxime nicht ohne weiteres geteilt
werden kann, ist klar. Insoweit haben Kiihn und Pesch mit ihren Einwinden
recht. Ubersehen wird aber von ihnen, daB Baurs Uberlegungcn in engstem
Zusammenhang mit der Wiedergewinnung des reformatorischen Grundge-
dankens in unserem Jahrhundert stehen und zwar nicht zuletzt, wie sie sich
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in Anbetracht des unterschiedlichen Verstiindnisses der Bekenntnistexte in
der positiven und sog. liberalen Theologie ergeben hat.

Man muf also, wenn man die Auslegungsprobleme der evangelischen
Bekenntnisschriften in Betracht gezogen wissen will, nicht sogleich mit
Baur zu der Forderung fortschreiten: Erst wenn es um die Sache geht, ist das
Gesprich wirklich eroffnet. Wohl aber muf} deutlich sein, wie und wann
man das in der evangelischen Theologie vorhandene historisch-systema-
tische Problem zu beriicksichtigen gedenkt — so, wie die Auswirkungen des
II. Vaticanums in bezug auf die Auslegung der Tridentinischen Texte. Es ist
jedenfalls unzureichend, Baurs Auffassung als die einer bestimmten theolo-
gischen, womdglich konservativen, das 6kumenische Gesprich blockieren-
den Schule zu deklarieren. Man versagt sich damit eine Reflexion auf die
geschichtliche Bewegung, in der nicht nur der eine, sondern auch der andere
Partner des Gesprichs steht.

Auch in diesem Zusammenhang ist noch einmal ein Blick auf die Leuen-
berger Konkordie niitzlich. Das eben genannte Problem konnte hier nicht
entstehen, weil man von einem in unserem Jahrhundert gewachsenen Kon-
sens gerade in bezug auf die Bedeutung der reformierten Theologie herkam.
Das heiBt nicht, daB die Baurschen Thesen fiir Leuenberg reprisentativ
gewesen wiren. Aber sie fiigen sich ein in die Bemiihungen um eine verant-
wortliche Interpretation des reformatorischen Denkens. Diese hatte im {ibri-
gen zur Folge, daf} die Verwerfungen zuerst mit aller Schirfe gegen Ent-
wicklungen der eigenen Kirche und Theologie zur Geltung gebracht werden
— und erst in zweiter Linie gegen die andere Konfession.

Es fillt in Anbetracht dieser Lage schwer, etwa in dem von LV mehrfach
verwendeten Begriff der Komplementaritit in bezug auf die Lehraussagen
der Reformationszeit mehr zu sehen als eine historisch legitime Kategorie.
Fiir die Behandlung der Rechtfertigungslehre bedeutet sie innerhalb evange-
lischer Diskussion z.B. eher eine Vernebelung als eine Klirung. Inwieweit
kann sie dann dem interkonfessionellen Gesprich in mehr als nur einem
begrenzten Sinne dienen?

DalB die heutige theologische Situation der evangelischen Seite nicht
geniigend beachtet worden ist, wird am deutlichsten in dem mehrfach vor-
getragenen Kritikpunkt, daB die Unterscheidung von Gesetz und Evange-
lium nicht bearbeitet worden sei!’. Wenn dazu inzwischen auch einiges
nachgetragen worden ist'2, so ist das Thema damit keineswegs erschopft
(was tibrigens auch nicht beabsichtigt wurde).

Nun ist sofort einsichtig, da} das Dokument angesichts der ,.komplexen®!?
Diskussionslage von einer Behandlung des Themas Abstand genommen hat.
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Auf der anderen Seite wird natiirlich ein wesentlicher Gesichtspunkt heuti-
ger Rezeption reformatorischen Denkens nicht in Betracht gezogen. Es
bleibt insofern offen, ob die Verwerfungsaussagen der Bekenntnisschriften
inzwischen eine Zuspitzung erfahren haben, die erst geklirt sein muB, wenn
sie keine kirchentrennende Bedeutung mehr haben soll.™* Auch hier driingt
also die Situation iiber das vorliegende Dokument hinaus. Dieses fixiert mit
seiner Methodik gleichsam nur einen Ausschnitt des strittigen Feldes.

2. Zur Rechtfertigungslehre

Die Sachlage wire — so geht aus dem bisherigen hervor — relativ unkom-
pliziert, jedoch noch anspruchsvoll genug, wenn wir uns bei der Behandlung
strittiger Punkte nur auf bestimmte Texte beziehen und eine bestimmte
Methodik anwenden miifiten, um zu erproben, wie weit die Gemeinsamkeit
reicht. Das ist aber dann nicht ohne weiteres méoglich, wenn es sich um
Lehre handelt, die sich bewegt und wandelt, die aktualisiert und in bestimm-
ten Auspridgungen kritisiert wird. Das geschieht nicht nur durch einzelne
Theologen, sondern auch auf dem Boden der Kirche — so schwer das im ein-
zelnen zu fassen sein mag. In dieser Situation gibt es eigentlich nur die Mog-
lichkeit, sich gemeinsam auf das Geschehen, von dem die Rede ist, einzu-
lassen, um zu sehen, ob tatsichlich ein tragfihiges theologisches Fundament
besteht. Dazu bedarf es offenbar eines Schliissels, der Orientierung ermog-
licht und nicht sofort in alte Kontroversen verstrickt.

Diese Vorgehensweise hat es im okumenischen Gespriich gegeben. Zu
denken ist insbesondere an den Herrenmahl-Text.'S Hier wurde versucht,
von der Trinitdtslehre her das Thema Abendmahl neu zu durchdenken, um
bisherige Frontstellungen zu iiberwinden. Dadurch wurde ein Weg eroffnet,
wie man gemeinsam vorankommen kann, ohne daB sofort ein Konsenstext
ins Auge gefafit wurde. Die Studie ist diesen Weg nicht gegangen. Sie arbei-
tet soz. im Negativen, indem sie Barrieren niederlegt. Das ist hilfreich, aber
nur in Grenzen. Das ist jetzt in bezug auf die Rechtfertigungslehre zu zei-
gen.

Zuerst soll auf wichtige Kldrungen aufmerksam gemacht werden (was
hier nur unter betriachtlichen Reduktionen geschehen kann), sodann ist zu
tiberlegen, wie das Geschehen der Rechtfertigung in Blick genommen wer-
den konnte.
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a) Erfolgte Kldrungen

Die Rechtfertigungslehre ist in den bisherigen kumenischen Gespriichen
vor allem unter soteriologisch-anthropologischen Gesichtspunkten entfaltet
worden. In diesem Sinne argumentiert bereits der Malta-Bericht von 1972.
Er stellt als bleibende Bedeutung der Rechtfertigungslehre die Freiheit vom
Gesetz heraus. Deshalb konnte er formulieren: ,,Gemeinsam sind Lutheraner
und Katholiken der Uberzeugung, daB das Evangelium die christliche Frei-
heit begriindet.“!¢

Diese Linie fiihrt jetzt LV fort. Die Gegensitze, die benannt und dann zu
iiberwinden versucht werden, betreffen alle Probleme der Soteriologie in
anthropologischer Perspektive. Die differenzierte Behandlung der einzelnen
Fragenkreise unterscheidet LV von den fritheren Dialogergebnissen. Der
neueste Text zum Thema, ,,Kirche und Rechtfertigung®, fuit auf LV (wie
besonders auf dem amerikanischen Dokument ,,Rechtfertigung durch Glau-
ben* von 1985).

Von einem soteriologischen Verstindnis aus ist es nun iiberaus nahelie-
gend, zwei Gedanken zusammenzufiihren. Erstens: der Grund des Heils
liegt aullerhalb unserer selbst (das reformatorische extra nos), zweitens: wir
sind Empfinger des Heils und deshalb Teilhaber Gottes (das auch von der
Reformation, aber eben vor allem von der katholischen Lehre betonte in
nobis). Der Unterschied beider Aspekte wird gewohnlich so zum Ausdruck
gebracht, dal man in bezug auf das erste, das extra nos, von einem foren-
sischen, in bezug auf das zweite, das in nobis, von einem effektiven Recht-
fertigungsverstiandnis spricht.

In der kontroverstheologischen Diskussion wird diese Einteilung oft so
umgesetzt, dal man als Eigentiimlichkeit evangelischen Denkens das foren-
sische, als Eigentiimlichkeit des katholischen die effektive Rechtfertigung
versteht. Aber beide Seiten liegen, wie man sofort hinzufiigen muf, in kei-
ner Konfession prinzipiell auseinander. Man kann das bereits an den Namen
sehen, unter denen einst Albrecht Ritschl die beiden Typen der Rechtferti-
gungslehre zusammengefalit hat. Er sprach vom anselmischen und vom
abidlardschen Typus!’, die in der katholischen wie in der evangelischen
Theologie in Variationen wiederkehren. Entsprechend gibt es in beiden Kon-
fessionen Versuche, beide Seiten zusammenzufiihren.

Dieser Aufgabe versucht auch LV gerecht zu werden. In dogmatischer
Schulterminologie gesprochen geht das Bestreben dahin, ein analytisches
Verstandnis der Rechtfertigung zu vermeiden und diese nicht als eine dem
gldubigen Menschen inhérierende Qualitiit zu betrachten, was besonders von
Trient her naheliegt (vgl. LV 53,29-55,35). Die Rechtfertigung ist eine gott-
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liche Gabe und insofern synthetisch zu verstehen. Unter dieser Vorausset-
zung sollen das forensische und das effektive Rechtfertigungsverstindnis
beisammengehalten werden. Sie nehmen den gleichen Sachverhalt von
unterschiedlichen Blickpunkten aus wahr und rufen sich auf diese Weise
gegenseitig zur Sache.

In diesem Licht konnen die zentralen konfessionellen Streitpunkte neu
gewiirdigt werden. Gemeinsam wird nun (u.a.) gesagt: Die Verdorbenheit
durch die Siinde ist in einem radikalen Sinne zu verstehen, weil der Mensch
auf Gottes gnéddiges Handeln angewiesen ist. Der Mensch kann an seinem
Heil nicht mitwirken; er ist in einem letzten Sinne passiv. Allerdings stellen
sich diese Punkte unterschiedlich dar, je nachdem, ob man von einem eher
forensischen oder eher effektiven Rechtfertigungsverstiindnis aus an sie her-
angeht. In diesem Fall kann den Kréften und Féhigkeiten des Menschen ein
groBeres Mall an Beachtung geschenkt werden als in jenem, ohne daB
jedoch das gemeinsame Vorzeichen geiindert werden miiBte.

Es ist insofern konsequent, wenn LV solenn als gemeinsame Position for-
muliert: ,,Die ,Rechtfertigungslehre wird damit zum kritischen MaBstab, an
dem sich jederzeit iiberpriifen lassen muf, ob eine konkrete Interpretation
unseres Gottesverhiltnisses den Namen ,christlich® beanspruchen kann.
(LV 75,26ff). Man kann also am Christen die geschehene Rechtfertigung
nicht unmittelbar ablesen. Was wir sehen, ist Zeichen und Hinweis auf
Gottes Handeln. Diese erreichte Ubereinstimmung ist etwa im Blick auf die
Heiligenverehrung von grofler Bedeutung. Aber natiirlich keineswegs nur
da, sondern in Anbetracht des Verstdndnisses menschlichen Handelns iiber-
haupt. Die Konfessionen stehen insoweit theologisch unter einem gemein-
samen Dach, das alte Vorbehalte nicht mehr in Geltung 148t'8, Trotzdem
bedeutet dieser Fortschritt noch nicht, da damit die vielleicht erreichbaren
Ubereinstimmungen in bezug auf das Geschehen der Rechtfertigung schon
geniigend ausgelotet worden wiren.

b) Ausstehende Klirung

Es wurde schon darauf aufmerksam gemacht, daB die Studie ,,Das Her-
renmahl® mehr Gemeinsamkeit im Abendmahlsverstindnis von der Tri-
nitdtslehre aus zu gewinnen versuchte. Sie hatte damit von vornherein auch
im Blick, was im Abendmahl geschieht. Es besteht die Frage, ob ein dhnli-
cher Ansatz auch in der Rechtfertigungslehre geboten ist. LV selbst legt die-
sen Gedanken nahe, wenn Rechtfertigung keine dem Menschen inhirierende
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Qualitdt meint. Von der Reformation aus ergibt sich dieser Gedanke mit
Notwendigkeit.

Der reformatorische Ansatz ist bekanntlich klar faBbar in der Inter-
pretation von Rm 1,17. Man darf die Gerechtigkeit Gottes, von der in dieser
Textstelle die Rede ist, nicht zu schnell im Sinne eines Genitivus obiectivus
verstehen, denn es handelt sich allemal zuerst um eine Aussage iiber das
Handeln Gottes selbst und insofern um seine Gerechtigkeit. Es geht der
Reformation also darum, dafl von Rechtfertigung nur dann recht die Rede
ist, wenn sie auch theozentrisch gedacht ist. Die Rechtfertigungslehre weist
zuriick auf die Gotteslehre.

Es ist auffillig, daB in LV nicht eigens von der Gerechtigkeit Gottes
gesprochen wird. (Im Register wird das Wort kein einziges Mal angefiihrt.)
Kann man aber einen Konsens in der Rechtfertigungslehre erwarten, ohne
sich auf die Gerechtigkeit Gottes selbst zu besinnen? Mull man nicht auch
bedenken, weshalb zur Bezeichnung Gottes und unseres Gottesverhiltnisses
auf juridische Termini zuriickgegriffen wird? Welchen Sinn hat es, daf}
schon im AT die Gerichtssprache eine herausgehobene Stellung hat? Diesen
Fragen ist nicht gedient, wenn LV bloB auf die in der Tradition strittigen
soteriologischen Probleme blickt und damit ausschlieBt, dal die Anliegen
der Rechtfertigungslehre auch anders zum Ausdruck gebracht werden kon-
nen. Noch wenn die Rechtfertigungslehre gemeinsam als , kritischer Maf3-
stab® bezeichnet wird, ist eher ihre Funktion als das Geschehen, das sie
meint, vor Augen gestellt.

Nun ist unverkennbar, daB der Begriff der Gerechtigkeit Gottes Schwie-
rigkeiten mit sich bringt. Er kann bekanntlich nicht einfach in Analogie zu
unserem iiblichen Sprachgebrauch verstanden werden. Zu selbstverstindlich
wurde oft der aristotelische Begriff der iustitia distributiva auf die Gerech-
tigkeit Gottes tibertragen.

Demgegeniiber muf in Erinnerung behalten werden, daf in der pau-
linischen Theologie und eben vor allem auch bei Luther die Ausfiihrungen
zur Gerechtigkeit Gottes in engster Beziehung zur Schopfungstheologie ste-
hen. Gott wird gerecht genannt, weil er ins Recht setzt, weil er Recht schafft,
weil er dem Nichtseienden ruft, dall es sei (Rm 4,17). Der Gottlose wird
gerecht gesprochen und gerecht gemacht, und zwar nicht als der, der er ein-
mal war, sondern der er jederzeit ist.

Solche schopferische Gerechtigkeit ist auch vom Menschen verlangt. In
besonders klarer Weise wird das in der letzten These von Luthers Heidel-
berger Disputation ausgesprochen. Unter der Uberschrift: ,,Die Liebe Gottes
findet ihren Gegenstand nicht vor, sondern schafft ihn sich* fiihrt Luther aus:
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.Die Liebe Gottes, die im Menschen lebendig ist, liebt, was siindig,
schlecht, téricht, schwach ist, um es gerecht, gut, weise, stark zu machen.*"?
Es ist notwendig, an dieser Stelle noch einmal auf die Kritik Baurs
zuriickzukommen. Er hat eindringlich auf den Zusammenhang von Recht-
fertigungslehre und Gottes schopferischem Handeln aufmerksam gemacht.2
Er folgert daraus eine Ablehnung von LV. Kiihn und Pesch widersprechen.
In der Tat ist den bisherigen Ausfiihrungen zufolge ein Widerspruch teil-
weise gerechtfertigt. Aber Kiihn und Pesch umgehen die Frage, ob zu einer
Verstdndigung iiber die Rechtfertigungslehre eine Besinnung auf die
schopfungstheologische Dimension der Rechtfertigungslehre dazugehort.
Solange sie fehlt, wird weiterer Gesprichsbedarf anzumelden sein.?!

Im tiibrigen wird man an dieser Stelle noch einmal der Folgen ansichtig,
die eine Ausklammerung der Bewegung, in der die evangelische Theologie
steht, mit sich gebracht hat. Ein Verstandnis fiir die schopfungstheologische
Dimension der Rechtfertigungslehre ist namlich in der Hauptsache von
Schriften Luthers aus und nicht von den Texten der Bekenntnisschriften her
gewonnen worden. Dieser Kontext — und was er fiir die Interpretation der
Bekenntnisschriften bedeutet — hitte ausdriicklich in die Besinnung aufge-
nommen werden miissen.

3. Zur Abendmahlslehre

Im Unterschied zum Rechtfertigungsteil kann derjenige iiber die Euchari-
stie auf zahlreichere vorangehende Dialogtexte zuriickgreifen. Fiir die
Bemerkung im Gesamtbericht, zur Aufgabe der Aufarbeitung der Verwer-
fungen sei im Verlauf der Verhandlung die der Rezeption der 6kumenischen
. Konvergenztexte getreten (vgl. LV 10,27-11,9), wird man darum gerade im
Abendmabhlsteil zahlreiche Belege finden konnen.

Fiir LV ist das Abendmahl das Herzstiick, das Zentrum des christlichen
Glaubens. Die Studie versteht es im Rahmen der sog. Communio-Ekklesio-
logie. An deren Verstindnis wird man daher letztlich auch den Ertrag der
Ausfiihrung zu ermessen haben.

Im folgenden soll nur auf die beiden wichtigsten theologischen Probleme
der Abendmahlslehre niher eingegangen werden, auf das Opferverstiindnis
und die Gegenwart Christi.
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a) Erfolgte Kldrungen
(1) Das Opfer Christi

Unter den von der Studie behandelten Fragen ist die Kritik der Unter-
scheidung von sacrificium und sacramentum die wichtigste. Das Dokument
meint, mit den sog. Opferthesen® nachweisen zu konnen, daB in dieser
Unterscheidung ein zentraler Grund fiir die MiBverstandnisse der Reforma-
tionszeit liegen. Sie ist ein Produkt der spétmittelalterlichen Theologie und
bildet in gleicher Weise eine Denkvoraussetzung der Reformatoren und des
Tridentinums.

Auf der katholischen Seite hat die Unterscheidung dazu gefiihrt, daB die
,.Vergegenwirtigung des Kreuzesopfers” ,,vom Vollzug der Darbringung
dieser Gabe getrennt” (LV 92,26f) wurde. Deshalb konnte der Gedanke
einer Wiederholung des Opfers Christi in der Messe Raum gewinnen.

Auf der evangelischen Seite hat die Unterscheidung zur Folge gehabt, daBl
das Abendmahl unter Wahrung der Einmaligkeit des Opfers Christi nur noch
als Lob- und Dankopfer der feiernden Gemeinde verstanden wurde, aber
nicht als Vergegenwirtigung des einmaligen Stthnopfers Christi.

Nach Auffassung von LV geht es beim rechten Verstindnis des Abend-
mahls um die sakramentale Vergegenwirtigung des einmaligen Kreuzes-
opfers Christi (vgl. bes. LV 93,12-33).

Diese Vergegenwirtigung ereignet sich allererst im Modus des Ge-
denkens, der memoria. ,Im gottesdienstlichen Gedéchtnis der Heilstaten
Gottes werden diese selbst in der Kraft des Geistes gegenwirtig, und die fei-
ernde Gemeinde wird mit der fritheren, die die Heilstaten selbst erfuhr, ver-
bunden® (LV 91,13ff).

Das Gedenken geht auf den Befehl und Willen Jesu selbst zuriick: ,,Dies
tut zu meinem Gedéchtnis®, LV folgert daraus, daf es sich hier nicht um eine
selbstmiichtige Handlung der Kirche handelt. Gedenken ist nicht eine in sich
selbst griindende Tat. Es ist ganz auf seinen Gegenstand gerichtet und von
ihm her bestimmt.

Aber fiir LV ist nun ebenso klar, dal das Gedenken sich in Form einer
Handlung vollzieht. Das Kreuzesopfer Christi wird in der Gemeinde verge-
genwirtigt. Das wird besonders gegen die evangelische Auffassung geltend
gemacht. Es ,jist nicht einzusehen, warum die ... Prisenz (Christi) nicht
zugleich die wirkliche Vergegenwiirtigung des als Siihnopfer bestimmten
Kreuzesgeschehens bedeuten sollte* (93,19ff). Diese Konsequenz kann nach
LV um so eher gezogen werden, als die ,,Einzigkeit und Vollgeniigsamkeit*
(89,31f) des Kreuzesopfers Jesu Christi von katholischer Seite heute ein-
deutig bejaht wird.
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Die Betonung der Handlung im eucharistischen Gottesdienst hat ein
bestimmtes Verstindnis der Kirche im Gefolge. Das ,,Handeln Gottes und
die Antwort des Menschen (diirfen) nicht in ausschliefender Konkurrenz
zueinander gedacht werden®. ,,Gottes einzigartiges Heilswirken in Jesus
Christus (kann) so beschrieben ... werden, daB es die Antwort des Menschen
nicht nur fordert und zur Folge hat, sondern zuvor iiberhaupt ermdglicht und
tragt™ (LV 92,2ff). LV will also betonen, daB Christus und Kirche ganz
zusammengehoren, allerdings in der Weise, dafl die Aktivitdt auf seiten
Gottes liegt und die Aktivitit des Menschen nur in Dienst genommen wird.
Nur nebenbei sei bemerkt, dal LV von hier aus auch den priesterlichen
Dienst in der Eucharistiefeier verstehen mochte.

In diesen von LV vorgetragenen Gedanken ist die Besinnung auf die Com-
munio-Ekklesiologie besonders deutlich. Indem die Gemeinde im Auftrag
ihres Herrn die Eucharistie feiert und sein Siihnopfer vergegenwirtigt, stellt
sie sich als eschatologische Heilsgemeinde dar. Interpretierend darf man
vielleicht hinzufiigen: In der eucharistischen Feier antizipiert die Kirche die
VerheiBung des kiinftigen Gottesreiches. Sie stellt es vorwegnehmend dar.
Nirgendwo sonst tritt so klar in Erscheinung, was die Kirche eigentlich ist.

Mit diesem Verstindnis des Abendmahls hat das Dokument die gleiche
Klarstellung vollzogen wie im Bereich der Rechtfertigungslehre. Es zeigt
auf, daB von einer Mitwirkung des Menschen (der Kirche) in der konfessio-
nellen Auseinandersetzung nicht mehr die Rede sein darf. Dem Problem
recht verstandener effektiver Rechtfertigung korrespondiert das der recht
verstandenen Danksagung.

(2) Die Gegenwart Christi

Wie bereits bemerkt, behandelt LV diese Frage sehr ausfiihrlich. Die Stu-
die setzt auch hier die Linie fort, die in der Rechtfertigungslehre und in
bezug auf das Opferverstindnis verfolgt wird: Jeder Synergismus soll aus-
geschlossen sein. Dieser Gedanke muf} auch dazu fiihren, nicht an Denk-
vorstellungen festzuhalten, die das heutige Verstiindnis der praesentia Chri-
sti verdunkeln. Die Studie setzt sich darum z.B. intensiv — hier liegt eine
okumenische Weiterfiihrung — mit den Grenzen der Transsubstantiations-
lehre auseinander.

LV folgt dem evangelischen Abendmahlsgesprich, wenn sie ihrerseits die
personale Gegenwart Christi im Abendmahl hervorhebt: ,,Gegenwirtig wird
der erhdhte Herr* (LV 122.30). Dieses personale Verstdndnis der Gegenwart
Christi wird unterstrichen, wenn im allgemeinen Sakramentsteil die Bezo-
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genheit des Sakraments auf den Glauben der Empfangenden und in diesem
Sinne die Mifverstindlichkeit des ex opere operato betont werden (vgl.
LV 81ff).

Freilich muf} das personale Verstandnis der Gegenwart Christi so entfaltet
werden, daff Raum bleibt fiir das im Abschnitt tiber das Opfer Christi?? ent-
faltete Handeln der Gemeinde. Aus diesem Grunde kann sich die Studie das
reformatorische pro nobis, das in LK wiederkehrt, nicht klar zu eigen
machen.

LV legt vielmehr den Akzent darauf, daf die Glaubigen als die Geheilig-
ten bereits in der Gemeinschaft mit Christus stehen und daB der eucharisti-
sche Gottesdienst von ihnen als solchermalen Geheiligten gefeiert wird. LV
ist die in der eucharistischen Feier sich dokumentierende Teilhabe am Heil
wichtiger als die in der Mahlgemeinschaft sich ereignende Teilgabe. Mit der
Formulierung: ,.Gegenwirtig wird der erhohte Herr* (LV 122,30) ist die
Maoglichkeit einer handelnden Kirche eingerdumt, die durch das ,,Sich-fiir-
alle-Schenken* der LK (Ziff. 15,18) eigentlich ausgeschlossen ist.

b) Ausstehende Klarung

Auch wenn erneut anzuerkennen ist, daff LV wesentliche Kontroversen
zwischen den Konfessionen ausgerdumt hat — der Antipelagianismus ist eine
sich durchhaltende Linie —, so ist doch festzustellen, da® im Abendmahlsteil
die theo- bzw. (jetzt:) christozentrische Ausrichtung — in Analogie zur
Behandlung der Rechtfertigungslehre — weitgehend ausgeklammert wird.
LV zieht erneut die gegenwirtige Position des evangelischen Gespriichs-
partners nicht mit notwendiger Schirfe in Betracht. Das wurde bereits deut-
lich, wenn LV das reformatorische pro nobis sich nicht wirklich zu eigen
macht. Man muf} auch darauf hinweisen, dal} das vorbehaltlose Sich-schen-
ken Christi, von der die LK spricht, in LV durch das ,.Gegenwirtig ist ...*
ersetzt wird. Der Grund diirfte beide Male in der schon erwidhnten Commu-
nio-Ekklesiologie liegen. Sie wird in der Weise rezipiert, daB sie die Zusam-
mengehorigkeit der eucharistischen Gemeinde mit ihrem Herrn in einer das
Handeln der Gemeinde einschlieBenden Form zur Wahrnehmung bringt.

Nun steht auBer Frage, da Abendmahl und communio zusammenge-
horen. Aber es ist ein Unterschied, ob diese in der Feier des Abendmahls
immer schon mitgegeben ist, wie LV meint, oder ob sie hier konstituiert
wird. Das hat die LK im Sinn: ,,Er (sc. der Auferstandene) ld3t uns (im
Abendmahl) neu erfahren, daB wir Glieder an seinem Leibe sind* (Ziff. 15).
Handelt es sich wirklich um eine sich immer wieder ereignende neue Erfah-
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rung, dann kann sie nicht gedacht werden ohne ausdriicklichen Rekurs auf
denjenigen, der einschrinkungslos Geber des Abendmabhls ist.

Man wird von hier aus noch einmal zu iiberlegen haben, ob die Kritik, die
LV am evangelischen Opferverstindnis iibt>*, ohne weiteres aufrechterhalten
werden kann. Jedenfalls scheint es notwendig, auch hier die Sache noch ein-
mal in theozentrischer Perspektive zu durchdenken, um zu sehen, wie weit
die gewonnenen Ergebnisse wirklich tragen.

Wenn dies geschieht, diirfte es moglich sein, einen Einwurf des Gottinger
Gutachtens konstruktiv aufzunehmen, dessen Behandlung ebenfalls noch
aussteht. Es bemerkt, da die Verwerfungen in der evangelischen und katho-
lischen Tradition nicht dasselbe Gewicht haben.” Im Unterschied zu dieser
seien es dort ,,primér die positiven und die Bejahung und Verneinung argu-
mentativ verbindenden Ausfithrungen, die die verbindliche Lehre enthal-
ten.” Versteht man diese Aussage nicht im engen Rahmen der traditionellen
Unterscheidungslehren, sondern als Anweisung fiir ein fruchtbares tku-
menisches Gesprich von evangelischer Seite aus, miifite es moglich sein,
tiber die Grenzen von LV hinauszukommen. Infolgedessen diirfte es verfriiht
sein, jetzt schon generell zu sagen: ,.Die Kirchen, ihre Lehrer der Theologie
und Pfarrer sollen die evangelischen Bekenntnisschriften und die lehramtli-
chen Aussagen der romisch-katholischen Kirche im Lichte der hier (sc. LV)
formulierten Erkenntnisse auslegen® (LV 195,25ff) und — wie hinzuzufiigen
ist — zum Mafstab bei der Rezeption 6kumenischer Texte machen (vgl. LV
10,271t).
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