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Die se1it ein1ger e1t dıe Öökumeniıische Dıiskussion beschäftigende Studie

den Lehrverurteiılungen der Reformationszeıt‘' ist in iıhrer Tragweıte
schwer einzuschätzen. Das 1eg 1m wesentlıchen daran, daß die mıt dem
orhaben betrauten Verfasser einerseılts wliederholt hervorheben, iıhr AuUt-
trag SEe1 e1in „bescheıidener‘ “* SCWESCH, nämlıch eıne Aufarbeitung der 1m

Jahrhunder ausgesprochenen und bıs heute nachwırkenden Lehrverur-
teılungen des Jahrhunderts; daß Yie aber andererseı1ts, für den Fall
kırchenamtlıcher Akzeptanz, gerade dieser bescheidenen Aufgabe rhebli-
che Konsequenzen beimessen: Die Kırchen können unbelasteter, „.oiffener:”
mıteinander umgehen und insofern ihrem gemeinsamen Auftrag besser
erecht werden. rgebnı1s ware also eın erheDlıcher Freiheits- und aub-
würdigkeıtsgewınn. Kr ermöglıcht entspannte Schritte auf dem weıteren
Weg mehr siıchtbarer FEinheit Von den Adressaten der Studie wırd infol-
gedessen e1n Doppeltes erwartet S1e sollen nachprüfen, ob dıe Ausführun-
SCH den Lehrverurteilungen akzeptiert werden können, und S1e sollen,

1es bejahen 1st, darın einen wichtigen Schriutt für das ökumenische
Lehrgespräch WIeE dıe kırchliche usammenarbeıt erblicken

Zwanglos lassen sıch CI Gesichtspunkte 1L1UT Zwel Voraus-
seizungen verbinden. Erstens: das Gewicht der Verwerfungen des JTART-
hunderts ist großb, daß 1m Nachweils ihrer nıcht mehr kırchentrennenden
Bedeutung VON vornhereın e1in bedeutender Fortschritt beschlossen 1eg
/Zweıtens: dıe weılteren Schritte 1im ökumenıischen espräc vervollständı-
SCH die CWONNCNCH Übereinstimmungen.

DIe Autoren erblicken hler keine Alternatıve: denn S1e sehen Weıterarbeıit
ausdrücklıch VOTIL. Allerdings 1eg der Akzent auf dem ersten Die ane für
dıe Zukunft gehen, abgesehen VON dem inzwıischen In Angrıff genommenen

Der Aufsatz geht auf Darlegungen zurück, die während eıner Tagung der ACK Nordrheıin-
Westfalen VO's März 1995 V  n wurden. Ich grüße mıt ıhm meınen Münster-
schen katholıischen Fachkollegen, mıt dem ich be1 verschıiedenen Gelegenheıten das Kür
und er des vorlıegenden Ookuments erortert habe



Projekt über Schrift und Tradıtion, über ein1ge Andeutungen nıcht hınaus.
Dann wırd Ian aber den Anspruch, der in der ersten Voraussetzung 1egt,
nıcht als „‚besche1ıden“ bezeiıchnen en;: auch WECNN das Wort gegenüber
dem erreichenden Ziel mıt SC in Geltung bleibt Die Begrenztheıt des
uftrags ist implızıt schon überschritten.

Für dıie Rezıplenten stellt sıch SOmıIt 1m1auf die Studıie 1Im SaNzZCH dıe
rage, ob SIE die Dıalektik, die zwıschen der Begrenztheıt des uftrags und
den mıt ıhm verknüpften Hoffnungen jegt, teilen können oder ob S1e stärker
auf den GJrenzen des uftrags und eıner ann TE1LHC klarer Vorzuzeichnen-
den und strukturierenden Dıalogphase bestehen ollten Sıe en mıthın

überlegen, ob dıe Voraussetzung WITKI1IC das Gewicht en kann,
das ihnen In der Studıie zuerkannt wırd.

Diese rage ist besonders aufgrund der Eınwände, die inzwıschen
das Dokument rhoben worden sınd*, drınglıch geworden. uch WE 11an
ihren prinzıplellen arakter nıcht teılt, muß CI WOSCH werden, ob S1e nıcht
edenken formulieren, die dıe Rezeption des Dokuments erheblich tangıe-
IC und deshalb dıe Notwendigkeıit weıterer Gespräche nıcht 11UT erfordern,
sondern einem Bestandte1 des Urteıils über dıe biıisher geleıistete Arbeıt
machen. In einem anderen Sinne qls In den kırchlichen Stellungnah-
INen VON evangelıscher Seıite> ware alsoO dıe Eıinschätzung des Dokuments
Kondıtionen bınden 16 bloß die Übereinstimmung der Partner 1m
1INDl1IC auf dıie Auslegung der jeweıls verbindlichen Texte Aus der eiIOT-
matıonszeıit 1st erforderlıich, sondern auch eın Eınverständnis über die künf-
tigen Schritte des ökumenischen Gesprächs.

Zur Verdeutlichung dieses Sachverhalts soll 1mM tolgenden auf dre1 Punkte
näher eingegangen werden: auf das mMethOodische er  ren der Studıe, auf
dıe Rechtfertigungs- und auf dıe Abendmahlslehr:

Zum Problem des methodischen Verfahrens
Die Autoren der Studıie tellen test, daß 6S für die Behandlung hıstorischer

Lehrgegensätze noch keıine „umfassende Hermeneutik‘“‘ (L g1bt
S1e versuchen, diıesem ange]l abzuhelfen, indem S16 „Zumıindest ein1ge
ypen  .6 (LV namhaft machen, dıe für dıie Analyse 1eN11C se1in kÖön-
1C  S e1 greifen S1e auf Einsichten zurück, dıie sıch genere be1l der Inter-
pretation hıstorischer Jlexte und G auch schon In der ökumeniıischen IIDIs-
kussion bewährt en Hervorzuheben sınd VOT em olgende: ‚„„Was
ursprünglıch gegensätzliıch-exklusiv ausgesagt ann sich heute nıcht
selten als komplementär erwelsen. Vermißte Lehrelemente treten In anderen
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Zusammenhängen und In anderer Terminologie auf. €e1 Partner bleiben
manchmal in Gegensätzen stecken, we1l e gemeIınsam In den Schranken
einer hestimmten Begriffsbildung, mancher Denkformen us  S gefangen
Sind“ CEV ’8_1 n Hervorhebungen E.L.)

Für dıe evangelısche Seıite SsInd diese Kriterien besonders interessant.
Denn in der acC dürften S1e ZU ersten Mal. auch WENN S1€e€ nıcht e1igens
ausformulıert wurden, für dıe Sus rnoldshaıiıner Abendmahlsthesen (1957)
eine gespielt en DiIie 973 veröffentlichte Leuenberger Konkordie
LK) welst In die gleiche ichtung, WE S1e In ezug auf die Lehrunter-
chlede zwıschen Lutheranern und Reformierten feststellt, daß ‚„„das orund-
egende Zeugn1s der reformatorischen Bekenntnisse VOIN ıhren geschichtlich
bedingten Denkformen untersche1iden sSe1  c (LK Za stimmt auch
In der Beurteijlung des methodischen Verfahrens mıt der Konkordıie übereın:
„„dıe VOI den Vätern vollzogenen erwerfungen dürfen) nıcht als unsach-
gemä bezeıiıchnet werden‘ (LK Zift. Z vgl 1: S1e sollen jedoch
.„keın Hındernis mehr für die Kırchengemeinschaft” (LK A 28) reSp für
‚‚eine CNLSCIC Gemeininschaft“‘ (LV 188,35) seIN. uch WE Aaus einleuch-
tenden Gründen einen weIıt gehenden Vergleıich mıt blehnt (vgl
’2_19  „ ergeben sıch also ıhr WIe den vorangehenden end-
mahlsthesen entscheiıdende MethoOodische Parallelen S1e zeıgen sıch auch
darın, daß dıie Konsequenzen tür die theologische TeJjeweıls dıe gleichen
se1n sollen dıie Lehrschriften der Kırchen SInd 1im 1C der CWONNCNCH
Erkenntnisse auszulegen (vgl 1932548

Man wiırd infolgedessen konstatiıeren dürfen, dalß dıe Studie sıch metho-
1SC auf inzwıschen bewährten Bahnen bewegt. S1ie holt auf das Gebilet des
evangelısch-katholıschen Gesprächs hınüber, Wäas 1m innerevangelıschen
espräc zu weıthın anerkannten Ergebnissen geführt hat.

Gleichwohl 1e2 1mM formellen Vollzug dieser Parallelhtät eın erheDlıches
sachlıches Problem DIie Verfasser der Studıe sınd nämlıch er!|N-
SCH ohne mıtzureflektieren, daß dıie Anwendung der methodischen Krıterien
auf der einen, der evangelıschen, Seıite verbindlichen Konsequenzen
geführt hat Das ze1gt sıch besonders euttlic in dem Bereıch, das inner-
evangelısche espräc intensivsten gefü worden ist, In der end-
mahlslehre und ler: in der rage der praesentia Christi führt in ogroßer
Ausführlichkeit dıe Dıfferenzen zwıschen den dre1 „Lehrgestalten‘‘, der
katholıschen, lutherischen und reformierten, VOT ugen (vgl bes
104,7-33), ohne sonderlıch berücksichtigen, daß die evangelısche Seıite
als Unterzeichnerıin der Konkordıie ohne weıteres weder dıe tradıtionell
lutherische noch dıie tradıtiıonell reformilerte Auffassung subsumiert werden



annn Ögen dıie nalysen VOIN historischen Gesichtspunkten g_
rechtfertigt se1n 1m 16 auf die gegenwärtige Lage sınd S1e künstlıch
und das hätte doch ohl ausdrücklıch vermerkt werden mMussen

Das konstatierende Defizıt stei1gert sıch ZUT Fatalıtät, WE die PTac-
sentia Christ1i In mıt einer Formel beschrieben wiırd. dıe offenkundıg
nachgebildet wurde, aber eben charakteristische Abweıchungen nthält
formuliert: „Gegenwärtig wırd der rhöhte Herr 1m Abendmahl in seinem
dahingegebenen Le1ib und Blut mıt Gottheit und Menschheit uUurc das Ver-
heißungswort In den Mahlgaben VON rot und Weıin In der Ta des eılı-
SCH Gelstes ZU Empfang Urec die Gemennde‘‘ (EV 1  ’ Dıie
hatte festgestellt: AIm Abendmahl chenkt sıch der auferstandene Jesus ( 'rı
STUS In seinem für alle dahiıngegebenen Leıib und Blut IHC se1n verheißen-
des Wort mıt Tot und Weın. So g1bt CI sich allen, dıie rot und Weın CIND-
fangen (LK S15 18) Gerade WENN nach Meınung VOoN WI1Ie dıie
überkommenen Bekenntnisschriften 1mM Lichte der erarbeıteten Dokumente
auszulegen SINd, erg1bt sıch eine unausble1ıbliche Konkurrenzsituation. S1e
ann nıcht bestehen bleiben S1e könnte gemäß uUulNlscIeTr ese jedoch VCI-
miıeden werden, WECNN Gew1ßheit ber den weıteren Gesprächsverlauf und
infolgedessen über dıe Eiınordnung VON mıt iıhrem begrenzten Auftrag
bestünde.

Die Abstraktıion, mıt der methodische Krıterien anwendet, zeıtigt noch
eine welıltere Konsequenz. Das Dokument macht den Leser Z W, vielen
tellen ın instruktiver Weılse mıt den heutigen Auslegungsproblemen der AI
dentinischen Lehrentscheidungen bekannt Diese Linıie i1st inzwıschen noch
vertieft worden / DıIie Wırkungen des I1 Vatıcanums sınd überall eutHCcC
spüren. ingegen treten dıe Fragen und TODIEmMe der evangelıschen Be-
kenntnishermeneutik fast Sanz zurück. Wıe stark das der Fall 1st, ze1gt
besonders die Auseinandersetzung VON ühn und Pesch® mıt Baur?, der
allerdings nıcht sonderlıch dazu hat, auf diese Seıte des TODIeEMS

achten. aur besteht VOT em arauf, daß eın espräc über dıe Lehr.
dıfferenzen 11UT geführt werden kann, WENN I1an ragt, „„ob und WI1Ie sıch die
einschlägigen JTexte selbst auf dıie aC beziehen‘‘19. Er vermıßt In dıe-
SCS sachorientierte espräch. Daß im ahmen der ZUT Anwendung gekom-

methodischen Krıterien Baurs Maxıme nıcht ohne weılteres geteılt
werden kann, ist klar. Insoweıt en ühn und esCcC mıt ıhren Eınwänden
recht Übersehen wırd aber VoNn ihnen, daß Baurs Überlegungen In engstem
usammenhang mıt der Wiedergewinnung des reformatorischen Grundge-
dankens In unNnserem Jahrhunder:‘ stehen und ZW. nıcht zuletzt. WIE s$1e sıch



In Anbetracht des unterschiedlichen Verständnisses der Bekenntnistexte in
der posıtıven un: S® lıberalen Theologıe ergeben hat

Man muß also, WENN INan dıe Auslegungsprobleme der evangelischen
Bekenntnisschriften ın Betracht SCZOSCH W1IsSsen wiıll, nıcht sogle1ıc mıt
aur der orderung fortschreıten: rst WEeNN 6S dıe aCcC geht, ist das
espräc WITKI1IC eröffnet. Wohl aber muß eutil1ic se1n, WIe und W anl

111a das In der evangelıschen Theologie vorhandene hıstorısch-systema-
tische Problem berücksichtigen gedenkt 5 WIEe dıe Auswirkungen des
I1 Vatiıcanums In ezug auf dıe Auslegung der TIrıdentinischen lexte Es ist
jedenfalls unzureichend, Baurs Auffassung als dıe eıner bestimmten theolo-
gıschen, womöglıch konservatıven, das ökumeniısche espräc blockıiıeren-
den Schule deklarıeren Man versagt sıch damıt eıne Reflexion auf die
geschichtliche ewegung, In der nıcht 11UTr der eINe: sondern auch der andere
Partner des Gesprächs steht

uch In diıesem Zusammenhang ist noch einmal eın 1C auf dıe Leuen-
berger Konkordıie nützlıch. [Das eben Problem konnte 4ET nıcht
entstehen, we1l INan VON einem in UNsSCICII Jahrhundert gewachsenen KOn-
SCI15 gerade In ezug qauf dıe Bedeutung der reformıierten Theologıe herkam
Das el nıcht, daß dıe Baurschen TIThesen für Leuenberg repräsentativ
SCWECSCH waren ber SiE ügen sıch e1in In die Bemühungen eıne verant-
wortliche Interpretation des reformatorıischen Denkens Diese hatte 1m üDrI1-
SCH ZUT olge, daß dıe Verwerfungen Zuerst mıt aller Schärfe Ent-
wicklungen der e1igenen Kırche und Theologıe ZUr Geltung gebrac werden

und erst In zwelıter Linıe die andere Konfess1ion.
Es In Anbetracht dieser Lage schwer, etwa in dem VON mehrfach

verwendeten eg der Komplementarıtät In ezug auf die Lehraussagen
der Reformationszeıt mehr sehen als eıne historıisch legıtiıme ategorıe
Für dıe Behandlung der Rechtfertigungslehre bedeutet S1e innerhalb CVaANSC-
iıscher Dıskussion eher eine Vernebelung als eiıne Klärung Inwıewelt
annn S1e dann dem interkonfessionellen espräc in mehr als 1Ur einem
begrenzten Sınne dienen?

Daß dıe heutige theologıische S1ituation der evangelıschen SeıIite nıcht
genügen beachtet worden Ist, wırd deutliıchsten in dem mehrfach VOI-

getragenen Krıtiıkpunkt, daß die Unterscheidung VOIN (jesetz und vange-
lıum nıcht bearbeıtet worden se11! Wenn dazu inzwıschen auch eiN1gESs
nachgetragen worden ist” 1st das ema damıt keineswegs erschöpft
(was übrıgens auch nıcht beabsıichtigt wurde).

Nun 1st soTfort einsichtig, daß das Dokument angesichts der kOomplexen
Dıiskussionslage VON eiıner Behandlung des TIThemas Abstand hat
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Auf der anderen Seıite wırd natürlıch eın wesentlicher Gesichtspunkt heuti-
SCI Rezeption reformatorischen Denkens nıcht ıIn Betracht SCZOLCN. Es
bleibt insofern offen, ob die Verwerfungsaussagen der Bekenntnisschriften
inzwıschen elıne Zuspitzung erfahren aben. dıie erst gC  a se1in muß, WENN
S1e keiıne kırchentrennende Bedeutung mehr en col1.14 uch hıer drängt
also die S1ıtuation über das vorlıegende Dokument hınaus. Dieses fixiert mıt
se1iner gleichsam NUTr einen Ausschnitt des strıttıgen Feldes

7ur Rechtfertigungslehre
DIie achlage ware geht Aaus dem bısherigen hervor relatıv unkom-

plızıert, jedoch noch anspruchsvoll CNUS, WENN WITr uns be1 der Behandlung
strıttiger Punkte 11UT auf bestimmte lexte beziehen und elıne bestimmte

anwenden müßten, erproben, WIE weıt die Geme1insamkeıit
reicht. Das ist aber dann nıcht ohne weılteres möglıch, WENN C sıch
Tre handelt, dıe sıch bewegt und wandelt, die aktualısıiert und In bestimm-
ten Ausprägungen krıitisiert WITrd. Das geschıieht nıcht 11UT He einzelne
Theologen, sondern auch auf dem en der Kırche schwer das 1m e1IN-
zelnen fassen se1in Mag In dieser Sıtuation g1bt CS eigentlich 1Ur dıie MöÖg-
lıchkeiıt, sıch gemeınsam auf das Geschehen. VO  —; dem dıe ede 1st, eINZU-
lassen, sehen, ob tatsächlıc eın tragfähiges theologisches Fundament
besteht Dazu 6S {fenbar eInes Schlüssels, der Orlentierung ermOg-
16 und nıcht soTfort in alte Kontroversen verstrickt.

Diese Vorgehensweise hat 1m ökumeniıischen espräc gegeben Z/u
denken 1st insbesondere den Herrenmahl-Text !S Hıer wurde versucht,
VON der TIrınıitätslehre her das ema Abendmahl IIC durchdenken,
isherige Frontstellungen überwınden. Dadurch wurde eın Weg eröffnet,
WIE I1a geme1ınsam vorankommen kann, ohne daß sofort eın Konsenstext
1INns Auge gefaßt wurde. DiIie Studıie 1st diıesen Weg nıcht Sıe arbe1-
tet s()  N 1mM Negatıven, indem S1e Barrıeren nıederlegt. Das 1st hılfreıich, aber
ur in Grenzen. Das ist jetzt 1n ezug auf die Rechtfertigungslehre Ze1-
SCH

/uerst soll auf wichtige ärungen aufmerksam gemacht werden (was
hler 1U beträc  1cChNhen Redu  10nen geschehen ann), sodann 1st
überlegen, WIE das Geschehen der Rechtfertigung In v GG WEeTI-
den könnte.



Erfolgte ärungen
DIie Rechtfertigungslehre 1st In den bısherigen Öökumenıschen Gesprächen

VOT em soter1olog1isch-anthropologischen Gesichtspunkten entfaltet
worden. In diesem Siıinne argumentiert bereıts der Malta-Berich VON 1972
Er stellt als bleibende Bedeutung der Rechtfertigungslehre die Freiheit VO

(jesetz heraus. Deshalb konnte ß formulieren: ‚„‚Gemeinsam Sind Lutheraner
und Katholıken der Überzeugung., daß das Evangelıum die chrıistliche Te1-
eıt begfündet. ®

Diese I ınıe JELZt fort DiIie Gegensätze, die benannt und annn
überwınden versucht werden, betreffen alle TODIeEemMe der Soterli0logıe In
anthropologıischer Perspektive. DiIie dıfferenzierte Behandlung der einzelnen
Fragenkreise untersche1idet VOoON den früheren Dıalogergebnissen. Der
neueste ext ZU ema, 99-  IC und Rechtfertigung”, fußt auf (wıe
besonders auf dem amerıkanıschen OKumen! „Rechtfertigung MLe Jau-
ben  .. VON

Von einem soter10log1ischen VerständnıIiıs AdUSs 1st 65 L1UN überaus nahelıe-
gend, Z7WEe]1 edanken zusammenzuführen. Erstens: der TUn des e11s
1e2 außerhalb uUuNseTeEeT selbst (das reformatorische nOS), zwelıltens: WIT
Siınd Empfänger des e1ls und deshalb Teıilhaber (jottes (das auch VOoN der
Reformatıon, aber eben VOT em VON der katholischen TE betonte In
nobı1s). Der Unterschie: beıider Aspekte wiıird gewöhnlıch Z Ausdruck
gebracht, dalß INan in ezug auf das das NOS, VoNn einem foren-
sıschen, In ezug auf das zweıte, das In nobıs, VON einem effektiven echt-
fertigungsverständnıs spricht.

In der kontroverstheologischen Dıiskussion wIırd diese Eıinteilung oft
umgesetzt, daß 111a als E1igentümlıichkeıit evangelıschen Denkens das foren-
siısche, als KFıgentümlıchkeıt des katholischen dıe effektive Rechtfertigung
versteht. ber el Seliten lıegen, WIEe INan sofort hınzufügen muß, in ke1-
Hei. Konfession prinzıpiell ausel1nander. Man ann das bereıits den Namen
sehen, denen einst rec Rıtschl die beiden ypen der Rechtfert1i-
gungslehre zusammengefaßt hat Er sprach VO anselmıschen und VO

abälardschen Iypus’”, dıe In der katholischen WIE ın der evangelıschen
Theologie In Variıationen wıederkehren. Entsprechend g1bt 6S 1n beıden Kon-
fessionen Versuche, e1 Seliten zusammenzuführen.

Dieser Aufgabe versucht auch gerecht werden. In dogmatıscher
Schulterminologıie gesprochen geht das Bestreben ahın, e1in analytısches
Verständnis der Rechtfertigung verme1den und cdiese nıcht als eıne dem
gläubigen Menschen inhärierende Qualität betrachten, Was besonders VON

Irıent her naheliegt (vgl 53,29—55,35). DiIe Rechtfertigung 1st eiıne gOLL-



1C abe und insofern synthetisch verstehen. Unter cdieser Vorausset-
ZUNS sollen das forensische und das eifektive Rechtfertigungsverständnis
beisammengehalten werden. Sıe nehmen den gleichen Sachverha VOoN

unterschiedlichen Blıckpunkten dus wahr und rufen sıch auf diese Weise
gegense1lt1g AT aC

In diesem 1C können dıe zentralen konfessionellen Streitpunkte NECUu

gewürdıgt werden. (GGemeimnsam wırd LU - d:) gesagt DiIie Verdorbenhe1
urc die un: 1st In einem radıkalen Sınne verstehen, we1l der ensch
auf (jottes onädıiges Handeln angewlesen i1st Der ensch ann seinem
e1l nıcht mıtwirken: 8 1st In einem etzten Siınne passıv. Allerdings tellen
sıch diese Punkte unterschiedlich dar, Je nachdem, ob INan VON einem eher
forensischen oder eher effektiven Rechtfertigungsverständni1s dus S1e her-
angeht. In diesem Fall ann den Kräften und Fähigkeıten des Menschen eın
größeres Maß Beachtung geschenkt werden als in jenem, ohne daß
jedoch das gemeınsame Vorzeichen geändert werden müßte

Es ist Insofern konsequent, WEENN solenn als gemeIınsame Posıtion fOr-
muliert: „Die ‚Rechtfertigungslehre‘ wırd damıt ZU kritischen Maßstab,
dem sıch jederzent überprüfen lassen muß, ob eiıne konkrete Interpretation
uUNSeTCcs Gottesverhältnisses den Namen ‚chrıstlıch" beanspruchen kann
(EN., Man ann alsSO Christen dıe geschehene Rechtfertigung
nıcht unmıttelbar blesen Was WIT sehen, ist Zeichen und Hınweils auf
Gottes Handeln Diese erreichte Übereinstimmung ist etiwa 1mM IC auf dıie
Heıilıgenverehrung VON großer Bedeutung. ber natürlich keineswegs 11UT

da, sondern in Anbetracht des Verständnisses menschlichen andelns über-
aup Die Konfessionen stehen Iinsowelt theologisch einem geme1n-

Dach, das alte Vorbehalte nıcht mehr In Geltung 1äßt!s Irotzdem
bedeutet dieser Fortschritt noch nıcht, daß damıt dıe vielleicht erreichbaren
Übereinstimmungen In ezug auf das Geschehen der Rechtfertigung schon
genügen ausgelotet worden waren

Ausstehende Klärung
Es wurde schon arau: aufmerksam gemacht, daß die Studıe „Das Her-

renmahl*‘ mehr Gemeinsamkeit 1mM Abendmahlsverständnis VON der LE
nıtätslehre Aaus gewınnen versuchte. S1e hatte damıt VON vornhereın auch
iIım 16 Was 1m Abendmahl geschieht. Es besteht dıie rage, ob eın ähnlı-
cher Ansatz auch In der Rechtfertigungslehre geboten ist selbst legt dıe-
SCH edanken nahe, WECNN Rechtfertigung keıne dem Menschen inhäriı:erende
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Qualität me1ınt. Von der Reformatıon Aus erg1ıbt sıch dieser Gedanke mıt
Notwendigkeıt.

Der reformatorische Ansatz ist bekanntlıc klar 1in der Inter-
pretation VOINl Rm D7 Man darf die Gerechtigkeıt Gottes, VOoN der In dieser
Textstelle dıe Rede 1st, nıcht chnell 1m Sınne eInes Genitivus oblectivus
verstehen, denn Cr handelt sıch Jlemal Zzuerst eıne Aussage über das
Handeln (jottes selbst und insofern se1ıne Gerechtigkeıit. Es geht der
Reformatıon a1sSO darum, daß VOoN Rechtfertigung NUTr dann recht dıe ede
ist, WENN S1€e auch theozentrisch gedacht 1st. |DITS Rechtfertigungslehre weılst
zurück auf die Gotteslehre

Es 1st auffällig, dalß ıIn nıcht e1igens VoNnNn der Gerechtigkeıt (jottes
gesprochen wird. (Im Regıster wırd das Wort keın eINZIgES Mal angeführt.)
Kann 111a aber eiınen Konsens in der Rechtfertigungslehres ohne
sıch auf dıe Gerechtigkeıit (jottes selbst besinnen? Muß INan nıcht auch
edenken,; weshalb ZUT Bezeıchnung (Gjottes und UNSCTES (Gottesverhältnisses
auf Jurıdiısche Termiını zurückgegrıiffen wıird? Welchen Sınn hat CS, daß
schon 1mM die Gerichtssprache eıne herausgehobene tellung hat’? Diesen
Fragen ist nıcht gedient, WENN bloß auf dıie In der Tradıtion strıttıgen
soteri1ologischen TODIeEeMe blickt und damıt ausschlıießt, daß dıe nlıegen
der Rechtfertigungslehre auch anders ZU USdTuC gebrac werden kÖön-
TAC  S och WECNNn die Rechtfertigungslehre geme1insam als „kritischer Mal;-
stabh‘“ bezeichnet Wwiırd. 1st eher iıhre Funktion als das Geschehen, das S1e
meınt, VOT ugen gestellt.

Nun 1st unverkennbar, daß der Begrıiff der Gerechtigkeıit (jottes Schwilie-
rıgkeıiten mıt sıch bringt. Er ann bekanntlıc nıcht ınfach In nalogıe
uUuNseTeIN ıchen Sprachgebrauch verstanden werden. /u selbstverständliıch
wurde oft der arıstotelısche Begrıff der 1ustit1a dıstrıbutiva auf die Gerech-
1gkeıt (jottes übertragen.

Demgegenüber muß In Erinnerung eNalten werden, dalß In der DAaU-
Iınıschen Theologie und eben VOTLT em auch be1l Luther die Ausführungen
ZUT Gerechtigkeıt (jottes ın engster Beziehung ZUT Schöpfungstheologıie STe-
hen (Jott wırd erecht genannt, we1l CI 1Ns eCcC ‚9 we1l C schafft,
we1ıl CI dem Nıchtseienden ruft, daß CS gEe1 (Rm 4: 1./) Der (Gjottlose wırd
gerecht gesprochen und gerecht gemacht, und ZW al nıcht als der, der e1IN-
mal sondern der jederzeıt ist

Solche schöpferısche Gerechtigkeıt ist auch VO Menschen verlangt. In
besonders klarer Welse wırd das In der etzten ese VOoNn Luthers Heı1ıdel-
berger Dıisputation ausgesprochen. Unter der Überschrift: .„Die 1e (jottes
iindet ıhren Gegenstand nıcht VOTLT, sondern schafft ıhn sich"““ Luther Au  N



ADIE 1 Gottes, die 1m Menschen lebendig 1st. I W dsS sündı1g,
schlecht, törıcht, chwach Ist, CS gerecht, gul, we1l1se, stark machen.‘‘“!?

Es ist notwendig, dieser Stelle noch einmal auf die ıl Baurs
zurückzukommen. Er hat eindringlıch auf den Zusammenhang VON echt-
fertigungslehre und (jottes schöpferischem Handeln aufmerksam gemacht.““
Er folgert daraus eıne Ablehnung VoN ühn und escCc wıdersprechen.
In der lat 1st den bisherigen Ausführungen zufolge eın Wıderspruch teıl-
Wwelse gerechtfertigt. ber ühn und esC umgehen dıe rage, ob einer
Verständigung über dıe Rechtfertigungslehre eıne Besinnung auf dıe
schöpfungstheologıische Dımens1ion der KRechtfertigungslehre dazugehört.
Solange S1€e C wırd weılterer Gesprächsbed anzumelden seın.?!

Im übrıgen wiırd Nan dieser Stelle och einmal der Folgen ansıchtig,
die eine Ausklammerung der ewegung, in der dıe evangelısche Theologıe
steht, mıt sıch gebrac hat FEın Verständnıiıs für dıie schöpfungstheologısche
Dımens1ion der Rechtfertigungslehre 1st nämlıch In der Hauptsache VON

Schriften Luthers AdUus und nıcht VONn den JTexten der Bekenntnisschriften her
worden. Dieser Kontext und Wäas für dıe Interpretation der

Bekenntnisschriften bedeutet hätte ausdrücklıich In dıe Besinnung aufge-
LHOTINTIHEN werden mMussen

Zur Abendmahlslehr:
Im Unterschie: Z Rechtfertigungsteil ann derjenıge ber die Eucharı-

st1e auf zahlreichere vorangehende Dıalogtexte zurückgreıfen. Für die
Bemerkung 1m Gesamtbericht, ZUT Aufgabe der Aufarbeitung der Verwer-
f{ungen SEe1 1mM Verlauf der Verhandlung dıie der Rezeption der ökumenıschen
Konvergenztexten (vgl Z1,9), wırd I1HNan darum gerade 1m
Abendmahlsteil zahlreiche Belege finden können.

Für 1st das Abendmahl das Herzstück, das Zentrum des CANrıstlichen
auDens DiIie Studie versteht 65 1m Rahmen der SOS Commun1io0o-Ekklesio-
ogle. An deren Verständnis wırd INan er letztlich auch den Ertrag der
Ausführung CIINESSCH en

Im folgenden soll 1Ur auf dıe beiden wichtigsten theologıschen TODIeEeMe
der bendmahlslehre näher eingegangen werden, auf das Upferverständnis
und dıe Gegenwart Chrıisti



Erfolgte Klärungen
(I) DDas pfer Chrıisti

Unter den VON der Studıe behandelten Fragen ist dıie 101 der Unter-
scheidung VOI sacrılıcıum und SAl  um die wichtigste. Das Dokument
meınt, mıt den S0üs pferthesen““ nachwelsen können, daß In cdieser
Unterscheidung e1in zentraler rund für dıe Miıßverständnisse der Reforma-
t10onszeıt liegen. Sıe ist eın Produkt der spätmıttelalterlıchen Theologıe und
bıldet In gleicher Weıise elne Denkvoraussetzung der Reformatoren und des
TIrıdentinums.

Auf der katholischen Seıte hat die Unterscheidung dazu geführt, daß die
„Vergegenwärtigung des Kreuzesopfers” „ VOIN Vollzug der Darbringung
dieser abe getrennt” (LV wurde. Deshalb konnte der Gedanke
elıner Wiıederholung des OÖpfers Chrıisti in der Messe Raum gewinnen.

Auf der evangelıschen Seıite hat dıe Unterscheidung ZUT olge gehabt,
das Abendmahl Wahrung der Eiınmalıigkeıt des Opfers Chrıist NUr noch
als LOob- und Dankopfer der teliernden Geme1ininde verstanden wurde., aber
nıcht qls ergegenwärtigung des einmalıgen Sühnopfers Chrıist1

ach Auffassung VO  — geht CS e1m rechten Verständnıs des end-
mMa dıe sakramentale Vergegenwärtigung des einmalıgen Kreuzes-
opfers Chrıst1i (vgl bes 93,12-—33).

I hiese Vergegenwärtigung ereignet sıch allererst 1m us des (Ge-
denkens, der memoTIa. „Im gottesdienstlichen Gedächtnis der Heiılstaten
(jottes werden diese selbst in der Kraft des Gelstes gegenwärt1ig, und dıe fel-
ernde (Gjeme1inde wırd mıiıt der irüheren, dıe dıe Heiılstaten selbst C  uhr, VCI-

bunden‘““ (LV O] 1310)
Das edenken geht auf den Befehl und ıllen Jesu selbst zurück: DIES

{ut meınem edächtn1s‘“. folgert daraus, daß sıch 1er nıcht eıne
selbstmächtige andlung der Kırche handelt edenken ist nıcht eıne in sıch
selbst gründende JTat Es 1st SallZ auf seınen Gegenstand gerichtet und VON

ıhm her bestimmt.
ber für 1st 1U  a ebenso klar, daß das edenken sıch In orm eiıner

andlung vollzıeht Das Kreuzesopfer Chrıstı wırd In der (Gjemeinde D
genwärtigt. Das wırd besonders die evangelısche Auffassung geltend
gemacht Es ‚181 nıcht einzusehen, die Präsenz (Chrısti) nıcht
zugle1ic dıe wirklıche Vergegenwärtigung des als Sühnopfer bestimmten
Kreuzesgeschehens bedeuten sollte  . (93,191f1) Diese Konsequenz ann nach

eher SCZOLCH werden, qals dıe „Eınzıigkeıt und Vollgenügsamkeıt“”
(89,31{1) des Kreuzesopfers Jesu Chrıist1i VOIN katholischer Seıte heute e1In-
deutig bejaht wIrd.



DIie Betonung der andlung 1mM eucharıstischen Gottesdienst hat eın
bestimmtes Verständnıis der Kırche 1im Gefolge Das „Handeln (Gjottes und
die Antwort des Menschen dürfen) nıcht In ausschlıeßender Konkurrenz
zuelnander gedacht werden‘‘. ‚„„Gottes einz1gartıges Heılswırken In Jesus
Chrıstus (kann) beschrieben werden, daß CS dıe Antwort des Menschen
nıcht 1Ur fordert und ZUT olge hat, sondern überhaupt ermöglıcht und
trägt” CEN: 92,211) 111 also betonen, daß Christus und TC Sanz
zusammengehören, allerdings in der Weıse., daß dıie Aktıvıtät auf selıten
(Jottes 1eg und dıe Aktıvıtät des Menschen 1L1UT In Dienst wırd.
Nur nebenbe1 sSe1 bemerkt, daß VonNn hler dus auch den priesterlıchen
Dienst in der Eucharıstliefeler verstehen möchte.

In diesen VO  — vorgetiragenen edanken 1st die Besinnung auf cdıe COM :
mun10-Ekklesiologie besonders euilic em dıe Gemeılinde 1mM Auftrag
ıhres Herrn die Eucharıistıie felert und se1n Sühnopfer vergegenwärtigt, stellt
S1e sıch qls eschatologıische He1ilsgemeıinde dar. Interpretierend INan

vielleicht hinzufügen: In der eucharıstischen Felier antızıpıert dıe Kırche dıe
Verheißung des künftigen (Giottesreiches. S1ıe stellt 6S vorwegnehmend dar.
Nırgendwo trıtt klar 1ın Erscheinung, Was dıie Kırche e1igentlich ist

Mıt diıesem Verständnıiıs des Abendmahls hat das Dokument dıe gleiche
Klarstellung vollzogen WIEe 1mM Bereich der Rechtfertigungslehre. Es ze1ıgt
auf, dalß VOI einer Mıtwırkung des Menschen (der Kırche) In der konfess10-
nellen Auseinandersetzung nıcht mehr dıe ede se1n dart. Dem Problem
recht verstandener effektiver Rechtfertigung korrespondiert das der recht
verstandenen Danksagung.

(2) DIe Gegenwart Chrıist1

Wıe bereıts bemerkt, behandelt diese rage sehr ausführliıch Die Stu-
die auch 1er dıe Linıe fort. dıe in der Rechtfertigungslehre und In
ezug auf das Opferverständnıs verfolgt wiıird: er Synerg1smus soll AaUuSs-

geschlossen sSeIN. Dieser Gedanke muß auch azu führen, nıcht enk-
vorstellungen festzuhalten, dıe das heutige Verständniıs der praesentia (Ahrı-
st1 verdunkeln Die Studie sıch darum z.B Intens1v hler 1eg eıne
ökumeniısche Weıterführung mıt den Grenzen der Iranssubstantiations-
Tre aqusel1nander.

O1g dem evangelıschen Abendmahlsgespräch, WENN S1e ihrerseıits dıie
personale Gegenwart Christ1i 1im Abendmahl hervorhebt „Gegenwärtig wırd
der rhöhte Herr  © (LV 122:30) Dieses personale Verständnis der Gegenwart
Christı wırd unterstrichen, WE 1m allgemeınen Sakramentstei1l dıe eZO-
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genheıt des Sakraments auf den Glauben der Empfangenden und in diesem
Siınne dıe Miıßverständlichkeit des operato betont werden (vgl.

S 1ff)
TE1I11C muß das personale Verständnis der Gegenwart Chrıisti entfaltet

werden, dalß Kaum ble1ibt für das 1m Abschnıiıtt über das pfer Chrıistı> ent-
altete Handeln der (Gjemeninde. Aus diesem TUnN! ann sıch dıe Studıe das
reformatorische DIO nobIıs, das In wliederkehrt, nıcht klar eigen
machen.

legt vielmehr den Akzent arauf, daß dıe Gläubigen als dıie eheıl1ıg-
ten bereıts In der Gemennschaft mıt Chrıistus stehen und dalß der euchariıist1!-
sche (jottesdienst VOIl iıhnen als solchermaßen Geheıiligten gefeiert WIrd.
1st dıe in der eucharıstischen Feier sıch dokumentierende e1lhaDe eıl
wichtiger als die in der Mahlgemeıinschaft sıch ereignende eilgabe. Miıt der
Formulıerung: „Gegenwärti wırd der rhöhte Herr  06 (LV 122:30) ist die
Möglıchkeıit einer handelnden Kırche eingeräumt, dıe Urc das „Sich-für-
alle-Schenke  c der (ZAlE eigentlich ausgeschlossen 1st.

Ausstehende ärung
uch WE anzuerkennen Ist, daß wesentliıche Kontroversen

zwıschen den Konfessionen ausgeraäumt hat der Antıpelagı1anısmus ist eiıne
sıch durchhaltende Linıe 1st doch testzustellen, daß 1m Abendmahlsteıl
dıie theo- DZW. (Jetzt:) christozentrische Ausrıichtung iın nalogıe ZUT

Behandlung der Rechtfertigungslehre weıtgehend ausgeklammert WwIrd.
zıieht dıe gegenwärtige Posıtion des evangelıschen Gesprächs-

partners nıcht mıt notwendiger Schärfe in Betracht. Das wurde bereıts eut-
lıch, WECNnNn das reformatorische DIO nobıs sıch nıcht WITKI1C eigen
macht Man muß auch darauf hinweıisen, daß das vorbehaltlose Siıch-schen-
ken Chriısti, VOoN der dıe spricht, In Ure das „Gegenwärtig 1st
ersetzft WwIrd. Der TUN! el Male In der schon erwähnten Commu-
n10-Ekklesiologıie lıegen. S1e wırd in der Weılse rez1ıplert, dalß S16 dıe /usam-
mengehörıgkeıt der eucharıstischen (Gjeme1inde mıt iıhrem Herrn in einer das
Handeln der (Gjeme1nde einschlıiıeßenden orm ZUT Wahrnehmung MNg

Nun steht außer rage, daß Abendmahl und COMMUNI1O ZUSAIMMCNZC-
hören. ber 65 1st e1in Unterschied, ob diese in der Feıler des endmahls
immer schon mıtgegeben 1st, WIeE meınt, oder ob S1e hıer konstitulert
WwIrd. Das hat dıe 1im S1Inn: „r (sC der Auferstandene) äßt uns (1im
Abendmahl) NCUu erfahren, daß WIT Gheder seinem el Sind““ (Zaft. 15)
Handelt 6N sıch WITKI1C eine sıch immer wleder ereignende NEUE Erfah-



IUuNg, dann kann S1e nıcht gedacht werden ohne ausdrüc  ıchen Rekurs auf
denjenıgen, der einschränkungslos er des Abendmahls 1st

Man wırd VON hier Adus noch eıinmal überlegen aben, ob dıe 101 die
evangelıschen Opferverständnı1s üDt“, ohne weıteres aufrechterhalten

werden ann Jedenfalls scheint A notwendig, auch hıer diecnoch eIN-
mal in theozentrischer Perspektive durchdenken, sehen, WI1Ie weiıt
dıe CWONNCHCH Ergebnisse WITKI1IC tragen.

Wenn 168 geschieht, O möglıch se1N, eiınen Einwurf des Göttinger
(Gutachtens konstruktiv aufzunehmen, dessen Behandlung ebenfalls noch
aussteht. Es bemerkt, daß die Verwerfungen In der evangelıschen und O_
1schen TIradıtıon nıcht asselIbe Gewicht haben ®> Im Unterschıie cdieser
selen 6X dort „prımär dıe posıtıven und die Be] ahung und Verneinung aAargu-
mentatıv verbindenden Ausführungen, die dıe verbindlıche re enthal-
ten Versteht INan diese Aussage nıcht ım Rahmen der tradıtıionellen
Unterscheidungslehren, sondern als Anweılsung für eın ruchtbares Öku-
menısches espräc VON evangelischer Seılite dAUS, müßte 6S möglıch se1n,
über dıe Grenzen VO  —_ hinauszukommen. Infolgedessen 6C verfrüht
se1nN, jetzt schon genere “DIE Kırchen, ihre Lehrer der Theologıe
und Pfarrer sollen dıe evangelıschen Bekenntnisschriften und die lehramtlı-
chen Aussagen der römiısch-katholischen Kırche 1im Lichte der hiıer (SC ENV)
formuhierten Erkenntnisse auslegen“” (LV 195,25{7f) und WIE hiınzuzufügen
1st ZU Maßlßstab be1l der Rezeption ökumenischer Jlexte machen (vgl
O2 /10)

ANM  GEN
—— Lehmann/W. Pannenberg Hge.) Lehrverurteilungen kırchentrennend’”, E Freiburg

1.Br./Göttingen 986 (Dıalog der Kırchen 4) Im folgenden:
Vgl jetzt bes Pannenberg/Ih. Schneider (Hg.), Lehrverurteilungen kirchentrennend?
LV, Göttingen/Freiburg 1.Br. 1994,
Ebd 3
Hınzuwelsen ist besonders auf: Baur, Einig in Sachen Rechtfertigung, übıngen 989;

ange (Hg.), Überholte erurteılungen? Dıie Gegensätze In der Lehre VOIN der echt-
ertigung, Abendmahl und Amt zwıischen dem Konzıl VON rTIeNn und der Reformatıon,
Göttingen 199
Lehrverurteilungen 1im espräch. Die ersten offizıiellen Stellungnahmen adus den evangelı-
schen Kırchen In eutschlan: Göttingen 993
Es ann 1er NUr darauf hingewıesen werden, daß dıe Von und reklamıerte edan-
enfigur erstmals während des Kiırchenkampfes In Gebrauch Kam, und Z W be1l der
Bestimmung des erhältnisses VON lutherischen DZW. reformierten Bekenntnisschriften
und Barmer Theologischer Erklärung. S1e ergal sıch folgerichtig AUS$Ss den 1m Einbrin-
gungsreferat VOonNn Hans Asmussen vorgelragenen edanken ZUT theologıschen Eınordnung



der Erklärung (vgl Alfred Burgsmüller/Rudol Weth |Hg.], [Die Barmer Theologische
rklärung. Eınführung und Dokumentatıon 1983, bes 4211)
Vgl bes Kühn/O.H esSC Rechtfertigung 1im Dısput. Eıne freundlıche Antwort
Jörg Baur, übıngen 1991, 37 uch dıe ntworten in (Anm bringen Verdeut-
lıchungen (vgl {wa 6311) Vgl Jetz dıe eindrucksvolle Zusammenfassung der Problem-
lage be1 Hans Jorıissen, „Einig iın der Rechtfertigungslehre?”” Das Verständnıis der echt-
ertigung 1M Konzıil VOIN Trient und be1 1in Luther, 1ın Beintker/E Maurer
Heg.) Rechtfertigung und Erfahrung. Für Gerhard Sauter ZU Geburtstag, Gütersloh
1995,
Anm
Anm

10 Ebd

12
Stellenhinweise In (Anm. Z
Vgl ebı  - 44{ff.

13 Ebd
14 Damıt ıst keineswegs gesagt, daß dıe Unterscheidung VOoN evangelıscher Seıite hne weıte-

145 7U Bewährungsmaßsta des ınterkonfessiconellen Dıialogs gemacht werden könnte
Man hat en Anlaß, sıch uch der Geschic  ıchkeıt der Unterscheidung bewußt seIn.
azu ein1ge Schlaglichter anhand einschlägıger Lex1ikonartıkel 5R VI, 632ff (1899)
beendet dıe Ausführungen mıt dem Aufweils der TrTeNzenN der Unterscheidung; IRGG 1{1
(19 10) verzichtet auf eiınen spezliellen Artıkel, 2RGG 1L, 1130 (1928) enn! [1UT ‚„„Gesetz und
Evangelıum, dogmengeschichtlich“‘. Erst SRGG 1L, (1958) ze1g! den NeEUETEN Pro-
blemstand.) ber diese Lage entbindet N1IC VOon der Notwendigkeıt, sıch Rechenscha:
ber den gegenwä  ärtıgen Problemstand geben

15 eyer/H.J. Urban/L. Vıscher Heg.) Okumente wachsender Übereinstimmung. E
Paderborn/Frankfurt a.M 1983, DF

16

| /
Ebd 256 Nr.
Vgl Rıtschl, Die christliıche Tre Von der Rechtfertigung und Versöhnung L,
A 197

IS Das wırd durch den inzwıschen vorlıegenden, VO Lutherischenunund dem äpst-
lıchen Rat ZUT Förderung der Einheit der Christen verfaßten Entwurf einer (Gjemeilnsamen
Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre en der die Ergebnisse der bisherigen Dıia-
loge zusammenfaßt, bestätigt.

19 1.365% BoA P 392,5
Anm eı  O 30f.
Dieses edenken erstreckt sıch autf dıie (Gemeinsame rklärung (Anm. 18) Wenn 1er
z.B in ausdrücklicher Anlehnung betont wird, daß el Seıtender Erklärung (vgl. Alfred Burgsmüller/Rudolf Weth [Hg.], Die Barmer Theologische  Erklärung. Einführung und Dokumentation 1983, bes. 42ff).  Vgl. bes. U. Kühn/O.H. Pesch, Rechtfertigung im Disput. Eine freundliche Antwort an  Jörg Baur, Tübingen 1991, 37ff; auch die Antworten in LV IV (Anm. 2) bringen Verdeut-  lichungen (vgl. etwa 63ff). Vgl. jetzt die eindrucksvolle Zusammenfassung der Problem-  lage bei Hans Jorissen, „Einig in der Rechtfertigungslehre?‘““ Das Verständnis der Recht-  fertigung im Konzil von Trient und bei Martin Luther, in: M. Beintker/E. Maurer u.a.  (Hg.), Rechtfertigung und Erfahrung. Für Gerhard Sauter zum 60. Geburtstag, Gütersloh  1995, 81—103.  Anm. 7.  Anm. 4.  10  Ebd:2:  u  12  Stellenhinweise in LV IV (Anm. 2), 44  Vgl. ebd. 44ff.  13  Ebd. 45.  14  Damit ist keineswegs gesagt, daß die Unterscheidung von evangelischer Seite ohne weite-  res zum Bewährungsmaßstab des interkonfessionellen Dialogs gemacht werden könnte.  Man hat allen Anlaß, sich auch der Geschichtlichkeit der Unterscheidung bewußt zu sein.  (Dazu einige Schlaglichter anhand einschlägiger Lexikonartikel: *RE VI, 632ff (1899)  beendet die Ausführungen mit dem Aufweis der Grenzen der Unterscheidung; !RGG II  (1910) verzichtet auf einen speziellen Artikel, ?RGG II, 1130 (1928) kennt nur „Gesetz und  Evangelium, dogmengeschichtlich“. Erst ;RGG II, 1519ff (1958) zeigt den neueren Pro-  blemstand.) Aber diese Lage entbindet nicht von der Notwendigkeit, sich Rechenschaft  über den gegenwärtigen Problemstand zu geben.  15  H. Meyer/H.J. Urban/L. Vischer (Hg.), Dokumente wachsender Übereinstimmung. Bd. 1,  Paderborn/Frankfurt a.M. 1983, 271ff.  16  W  Ebd. 256 Nr. 30.  Vgl. A. Ritschl, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung Bd. I, *1903,  31f£.  18  Das wird durch den inzwischen vorliegenden, vom Lutherischen Weltbund und dem Päpst-  lichen Rat zur Förderung der Einheit der Christen verfaßten Entwurf einer Gemeinsamen  Erklärung zur Rechtfertigungslehre (Genf 1995), der die Ergebnisse der bisherigen Dia-  loge zusammenfaßt, bestätigt.  19  WA 1,365; BoA 5, 392,5  20  Anm. 4. ebd. 30f.  21  Dieses Bedenken erstreckt sich auf die o.a. Gemeinsame Erklärung (Anm. 18). Wenn hier  z.B. — in ausdrücklicher Anlehnung an LV — betont wird, daß „beide Seiten ... das Anlie-  gen der anderen Seite (bejahen)‘ und infolgedessen zwischen lutherischem Verständnis der  Rechtfertigung allein aus Glauben und katholischer „Erneuerung des Lebens durch die  Rechtfertigungsgnade*‘ (4.4 [S. 9]) kein sich ausschließender Gegensatz besteht, so muß  gefragt werden, ob diese These sich auch in theozentrischer Perspektive wirklich durch-  halten 1äßt.  22  K. Lehmann/E. Schlink (Hg.), Das Opfer Jesu Christi und seine Gegenwart in der Kirche.  23  Klärungen zum Opfercharakter des Abendmahls, Göttingen 1983, 215-238.  Siehe LV I, 91,37-92,15.  24  LVL 90,17-91;5.  25  Siehe oben Anm. 4, D. Lange (Hg.), S. 19ff, bes. 22.  38das Anlıe-
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