
überhaupt noch? Und die Erklärung verme1det den eindeutigen ezug autf dıe Kır-
chenrechtlich alleın entscheidenden anones VO  an TIrient. Nun hat siıcher keinen
Sınn fordern, daß diese C'anones einzeln aufgerufen werden und ıne römisch-
katholische Erklärung erwartet wird, durch dıe S1e außer Kraft gesetzt werden. Es
muß aber nıcht 1UT für Spezılalısten, sondern für dasI Volk (jottes erkennbar
und nachvollzıiehbar werden, daß cdie römısch-katholische Kırche dıejen1ıgen Instru-
mente nıcht mehr dıe reformatorischen Kırchen anwendet, durch dıe S1E einst
festgelegt hat, dalß mıt diesen Kırchen keıne Gemennschaft geben kann

ollten dıe IC dıe Reformatıon bestimmten Kırchen iın der Endfassung der
Erklärung nıcht als „Kırche“ bezeichnet und dıe kırchenrechtlich! Dıstanz 1i
über Grundformeln der Reformatıon nıcht eutlic erkennbar beseıitigt werden, dann
müßte 6S wohl be1 dem Urteil bleiben der LWB ist unNns AUS welchem Grunde
immer dıe Erledigung selner Hausaufgaben schuldıg geblieben

Hans Vorster

ınıg in der Rechtfertigungslehre
Reflexionen ZU rgebnıs der drıtten ase

des katholisch-Ilutherischen Dıalogs
VON LN@RGAARD-HQJ EN

Überraschenderweise meınte INan bereıits Ende der ersten ase des
Dıalogs zwıschen dem Vatıkan und dem Lutherischen e  un  ‚9 in der
Interpretation der Rechtfertigung eınen weıtreichenden Konsens feststellen

können.! DIie Katholiıken mochten das eı1ıl keine menschlıchen Be-
dingungen geknüpft sehen, und umgeke die Lutheraner bereift: das
Rechtfertigungsgeschehen nıcht lediglıch Lorensisch-ımputativ, sondern
auch eHEeKHMV deuten. TeH1C bliıeben in dıe rage nach dem theo-
logischen Stellenwert der Rechtfertigungslehre en und ihre metadog-
matısch-Krıteriologischen und krıteriologisch-applikatıven Diımensionen
erörtert.*

Der springende un blıeben a1sSO das reformatorıische Materi1alprinzıp
und se1ne Konsequenzen für Te und en der Kırche DıiIie Dıfferenzen
in diesem Bereıich heßen sıich HFrc In den Folgejahren erreichte: immer
spe. ulärer werdende Übereinstimmungen In tradıtıonell hochkontrover-
SCII Fragen nıcht überbrücken.? Man könnte 1mM Gegenteıl fast dem Urteil
versucht se1n, daß die Applıkatıon der Rechtfertigungslehre als hermeneu-
tisches Prinzıp desto stärker hervorgehoben werden schıen, Je t1efer und



umfassender die Einheit In anderen bıslang strıttıgen ehrfragen wurde.
eWl1 1Nan freute sıch ber dıe wachsende Annäherung; aber diese konnte

iIronısch 1mM Lichte der angeblıchen Ablehnung der Rechtferti-
gungslehre als etztes theologisches Krıteriıum Üre die Katholiken nıcht
selten VON den Lutheranern bagatellısıert und etzten es als mehr oder
wen1ger wertlos abgewertet werden. Was bedeutet schheblıc Einigkeit In
en möglıchen theologıschen Einzelfragen, Ja selbst 1m 16 aut das Ver-
ständnıs der Rechtfertigung, WEn ber die krıteriologische Diımension
gerade der Rechtfertigungsbotschaft nach WIe VOT Unemigkeıt besteht? Das
Miıßtrauen W drl noch gTr0D, als daß Ian bereıt WAdlIl, dıe kontroverstheologi-
schen en strecken, und den Mut aufbrachte, der wachsenden Ver-
ständıgung dankbar und aufhorchen egegnen.

Irgendwie mußte das ema also elner erneuten Behandlung unterzogen
werden, wollte 11an die Uurz nach SC des Zweıten Vatıkanıschen
Konzıils CWONNCNECN Früheinsichten nıcht Vvollends der Vergessenheıit
anheimgeben und das Potential der übrıgen nnäherungen zwıschen o_
lızısmus und Luthertum, hınter die 6S nach Ansıcht maßgeblıcher Vertreter
be1ider Kırchen eın UrucCc mehr gab, für den weıteren Ausbau der Be-
ziehungen voll ausnutzen Es WaTrT aber wichtig, daß dıe Rechtfertigung In
einer olchen und Weılse thematisıiert wurde, daß sıch AaUus der Erörterung
keıine Wiıederholung der se1it testgestellten Übereinstimmung
ergeben würde, sondern darüber hınaus eiıne gezlielte Reflexion über den
hermeneutischen Stellenwer: der Rechtfertigungslehre gesichert WAär.

Es WAar 1e6S dıe Sıtuation, VOT der sıch der Lutherische un
und der Vatıkanısche Einheitsrat achNder zweıten ase des inter-
nationalen katholisch-Iutherischen Dıialogs und der Veröffentlichung des
umstrittenen Dokuments Einheit Vor UNLS gestellt sahen*2 Man entschıed sıch
klugerweise für das ema ‚„„Kırche“ (das ohnehın In jenen Jahren In dıe
ökumenische J1agesordnung eindrang), VOT em we1l ıhm die herme-
neutische Funktion der Rechtfertigungslehre VOrbı  a“ aufgeze1igt und dıe
Interaktiıon VOoONn Ekklesiologie und Justificatio eUuHic werden konnte, INnS-
besondere WEeNN Ian sıch auf dıe Instrumentalıtät bzw. Sakramentalıtät der
Kırche oder anders ausgedrückt die der Kırche 1im göttlıchen e118-
plan konzentrieren würde. SO geschah e E und ab 986 arbeıtete dıe drıtte
Dıialogkommission des globalen katholisch-lutherischen Gesprächs über dıie
Beziehung VoN Kırche Un Rechtfertigung, der S1Ee 993 SscChhebBbIıC ihr
Abschlußvotum abgab.“* Es geht 1ın diesem Dokument urz darum, dıie bIis-
herigen Gesprächsergebnisse in Sachen Rechtfertigung daraufhın testen,
ob dem vermuteten Konsens 1m Verständnis der Justificatio In der Jat auch



eıne gemeinsame 16 der umfassenderen iteri1ologıschen Perspektive der
Rechtfertigungslehre entspricht.

Das rgebnis
In dem umfangreichen ext nımmt dıe der Rechtfertigungslehre e1igens

gew1dmete Erörterung NUr wen1ige Seliten In Anspruch. Der orößte Teıl des
Dokumentes besteht AUsSs ekklesiologıischen Reflexionen. Dies 1st insofern
verständlıch, als dıe Diıalogteilnehmer mehr oder wenıger VON vornhereın 1m
Verständnis der Rechtfertigung, also In der Unterstreichung des alleın VON

(Jott und selıner na abhäng1igen e11s übereinstimmten 16S 1st se1lt
WITKI1C eın ernsthafter Streitpunkt me und sıch deswegen auf dıie

eigentliche Kontroversirage nach dem theologischen Stellenwert der echt-
fertigungsbotschaft, dıe aliur sSinnvollerweıse In eine umfassendere Ekkle-
s10logı1e eingebettet WIrd, konzentrieren konnten. Der erwähnte notwendige
est des, WIe gesagl, aKTısc se1t bestehenden KOonsensus 1m 3C
auf das VerständnıIıs der Rechtfertigung ware erfolgreich durchgeführt, WE

nachgewılesen werden könnte, daß Katholıken nıcht wen1ger als Lutheraner
der Rechtfertigungslehre eıne hermeneutisch-Kkriteriologische Funktion be1-
ecsschl

Dies scheint dıe ese SCWESCH se1N, dıe den Ausgangspunkt der
Bemühungen der drıtten Dialogkommissıon bıldete In diesem Sinne geht C

iıhr arum, den Konnex VOIN Rechtfertigung und Kırche herauszustreichen:
der AaUus na und 1rc den Glauben Christı wıllen gerechtfertigte
Sünder wırd 1in der aule ıtglıe der TC (S 1E Rechtfertigung und Kır-
che selen er fundamentale Glaubensartıkel (S beıdes sSEe1 1m Chrıistus-
und Irınıtätsgeheimnıs gegründe und als er des dreieinıgen (Gjottes
betrachten; S1€e welsen den Menschen, WI1IEe reichlıch undurchsıichtig formu-
hert wiırd, „1N das Mysterıum des dreifaltıgen (jottes e1in  e6 und selen „„sSomıt
Myster1um, Geheimnis des aubens, der Hoffnung und der Liebe‘‘
Rechtfertigung und Kırche versteht der ext als unverdıientes (inaden-
geschenk, das qals olches die Gläubigen Z Miıtgestaltung eiıner gerechteren
Welt herausfordert (S

S o sehr all dies als gemeınsame Glaubensüberzeugung dargestellt wiırd,
sehr wırd betont, daß dıie Te VonNn der Rechtfertigung des Sünders In e_
rischer Perspektive tradıtionell als der articulus StANntLS el cadentis ecclesiae
aufgefaßt wırd und daß er e1in etwalger Konsens in der Rechtfertigungs-
re sıch ekklesiologisch bewähren muß



‚Alles, W ds über das Wesen der Kırche., über dıe Heılsmuittel und über das der KIır-
che eingestiftete Amt geglau und gele! wird, muß 1mM Heılsgeschehen selbst
egründe und VO Rechtfertigungsglauben als Empfang und Ane1gnung des
Heilsgeschehens epragt se1In. Entsprechend muß auch alles, W ds$ über Wesen und
Wırkung der Rechtfertigung geglaubt und gelehrt wiırd, 1im Gesamtkontext der Aus-
3 über dıe Kırche, dıe Heı1ilsmuittel und das der Kırche eingestiftete Amt esehen
werden.‘®

DIies wırd 1U 1im ogroßen Abschnıiıtt über : AMie Bedeutung der Rechtferti-
gungslehre für das Verständniıs VON rtche  o (SI 166 der dem umfangre1-
chen Kapıtel ber dıe ICals Empfängerıin und Vermiuttlerin des Heıls‘‘
eingeglıedert 1st, 1im einzelnen ausgeführt. Ihre eigentlıche Brısanz erhält dıe
Te VoN der Rechtfertigung erst dann, WENN sS1e als \die Mıtte und
zugle1c das Krıterium der Theologıe" (S 167 verstanden wiıird
und dıe Bezıehung VOoN ecclesia und Justificatio kritisch durchleuchte In
katholıscher Perspektive erwächst dann gegenüber dem Luthertum dıe
Befürchtung eines ekklesiologıschen Reduktionismus und umgeke be1l
den Lutheranern dıe Besorgn1s eıner katholischen Verdunkelung des van-
gelıums Diese in der Geschichte schicksalha: Alternatıve äßt
sıch In der Tat 1UT uUurc die Einsıicht überwınden, daß der OpOS der echt-
ertigung nıcht lediglich einer vielen anderen Lehrpunkten, sondern
auch und allenfalls prımär hermeneutisches Prinzıp ZUT Unterscheidung des
wanhrha und notwendig als chrıistliıch nzuerkennenden 1st. Daß diese
Alternatıve nunmehr tatsächlıc überwunden Ist, davon ist dıie Dialogkom-
m1ssıon ohne jeden Zweiıfel einhellıg überzeugt:

.„‚Der weıtreichende ONseNs 1m Verständniıs der Rechtfertigung, der In dıiıesem
und anderen 1alogen zwıschen Katholıken und Lutheranern festgestellt wurde,
schlhıeßt„Alles, was über das Wesen der Kirche, über die Heilsmittel und über das der Kir-  che eingestiftete Amt geglaubt und gelehrt wird, muß im Heilsgeschehen selbst  begründet und vom Rechtfertigungsglauben als Empfang und Aneignung des  Heilsgeschehens geprägt sein. Entsprechend muß auch alles, was über Wesen und  Wirkung der Rechtfertigung geglaubt und gelehrt wird, im Gesamtkontext der Aus-  sagen über die Kirche, die Heilsmittel und das der Kirche eingestiftete Amt gesehen  werden.‘®  Dies wird nun im großen Abschnitt über „Die Bedeutung der Rechtferti-  gungslehre für das Verständnis von Kirche“‘ ($& 166 ff), der dem umfangrei-  chen Kapitel 4 über die „Kirche als Empfängerin und Vermittlerin des Heils“  eingegliedert ist, im einzelnen ausgeführt. Ihre eigentliche Brisanz erhält die  Lehre von der Rechtfertigung erst dann, wenn sie als „die Mitte und  zugleich das Kriterium der gesamten Theologie“ ($ 167) verstanden wird  und so die Beziehung von ecclesia und justificatio kritisch durchleuchtet. In  katholischer Perspektive erwächst dann gegenüber dem Luthertum die  Befürchtung eines ekklesiologischen Reduktionismus und umgekehrt bei  den Lutheranern die Besorgnis einer katholischen Verdunkelung des Evan-  geliums. Diese in der Geschichte schicksalhaft gewesene Alternative läßt  sich in der Tat nur durch die Einsicht überwinden, daß der Topos der Recht-  fertigung nicht lediglich einer unter vielen anderen Lehrpunkten, sondern  auch und allenfalls primär hermeneutisches Prinzip zur Unterscheidung des  wahrhaft und notwendig als christlich Anzuerkennenden ist. Daß diese  Alternative nunmehr tatsächlich überwunden ist, davon ist die Dialogkom-  mission ohne jeden Zweifel einhellig überzeugt:  „Der weitreichende Konsens im Verständnis der Rechtfertigung, der in diesem  und anderen Dialogen zwischen Katholiken und Lutheranern festgestellt wurde,  schließt ... den im einzelnen zu bewährenden Konsens über die kritische Bedeutung  der Rechtfertigungslehre für das Ganze der kirchlichen Lehre, Ordnung und Praxis  mit ein.‘““7  Diese grundlegende Erkenntnis eines gemeinsamen Verständnisses der  Rechtfertigung und einer gemeinsamen theologischen Applikation der  Rechtfertigungslehre beruht nach Auffassung der Dialogteilnehmer auf  indiskutablen gemeinsamen Grundüberzeugungen ($8$ 169-172): Zunächst  verstehen Katholiken wie Lutheraner das Evangelium seinem Wesen nach  als verbum externum, das einerseits in die Gemeinschaft der Kirche ruft und  von dem diese Gemeinschaft andererseits lebt. Sodann impliziert das beiden  Konfessionen gemeinsame Verständnis des Evangeliums als verbum creati-  vum das gemeinsame Bekenntnis zur Kirche als creatura Dei bzw. in refor-  matorischer Terminologie creatura verbi. Schließlich finden sich Lutheraner  und Katholiken in der gemeinsamen Überzeugung, daß bis zur Vollendung  die göttliche Treue in den geschichtlichen Strukturen der Kirche konkrete  9den 1m einzelnen bewährenden Konsens über die kritische Bedeutung
der Rechtfertigungslehre für das (Janze der kırchlichen Lehre, UOrdnung und Praxıs
mıt E1n

Diese orundlegende Erkenntnis eInNes gemeınsamen Verständnisses der
Rechtfertigung und einer gemeınsamen theologıschen Applıkation der
Rechtfertigungslehre eru nach Auffassung der Dialogteilnehmer auf
indiskutablen geme1ınsamen rundüberzeugungen (S8 169—172): Zunächst
verstehen Katholıken WIEe Lutheraner das Evangelıum seinem Wesen ach
als verbum das einerseıits In dıie Gemeininschaft der Kırche ruft und
VOonNn dem diıese Gemeininschaft andererseıits ebt Sodann implızıert das beiden
Konfessionen gemeinsame Verständnıiıs des Evangelıums als verbum Creati-
VUU: das geme1iInsame Bekenntnis ZUT Kırche als Del bzw. in refor-
matorischer Termimnologie verbıi. Schlıeßlic finden sıch Lutheraner
und Katholıken In der gemeiınsamen Überzeugung, daß bıs ZUT Vollendung
dıe göttlıche Ireue In den geschichtlichen Strukturen der Kırche konkrete



Gestalt gewıinnt und, WEIN auch brüchıig und Umständen untreu,
doch geschichtlich verwiırklıcht WwIrd, daß also (wıederum reformatorıisch
formulhıert) „UNa sancta eccles1ia perpetuo dilSsSuTa SIt  06 (CA

Miıt den oben zıt1erten Formulhierungen des 168 ist unmıßverständlich
festgehalten, daß auf] alten Ebenen des Kontaktes zwischen Rom Un Wıtten-
berg sämtliche Divergenzen In bezug auf den schwierigsten er Streıit-
pnpunkte, die Rechtfertigung ıU dem Glauben, zumindest nach Meınung die-
SCr Un der meısten anderen hedeutenden Dialogkommissionen voll über-
wunden SInNd. DiIie Kontroverse die Rechtfertigung, dıe im ahrhun-
dert die Kırche AdUusSs den ugen hob und t1efe unden 1im Leı1ib Chrıisti hın-
terheß, kann als abgeschlossen hetrachtet werden. Das ist ohl die Bot-
schaft. dıe dıe Dıalogkommıissıon vermitteln 111

Es ist dies In der Jlat elne ebenso erstaunlıche W1e mutige und spekta-
ulare (allenfalls dıe spektakulärste), fast nıcht glaubende Errungenschaft
moderner ökumenischer Geschichte, die aum ohne praktische Konsequen-
ZENH leiben kann, sollen Ökumenische Bemühungen nıcht VoLLENAS hre
Glaubwürdigkeit einbüßen. Wenn aber entsprechende Konsequenzen tat-
SAaCAI1C SCZUSCH werden. ist das Ergebnis des Jüngsten 1aloges Sanz ZeEW1
e1in Ere1ignis VoNn kırchengeschichtlicher Tragweıte.

Implikationen des Ergebnisses
Was aber SInd „entsprechende“ Konsequenzen In concreto? Formelhaft

ausgedrückt hat sıch der CWONNCHC Konsens in en künftigen Diskussio0-
NCN dessen bewähren. Was auch ach dem Schlußbericht Kirche UNi
Rechtfertigung noch katholisch-Ilutherische Kırchengemeinschaft verhın-
dert Man wIrd mıt der rklärung der Dialogkommissıon keiıne jetzıge oder
ünftige Unemnigkeıt 1mM IC auf dıe Rechtfertigung ausschließen können.
Wiıchtiger 1st jedoch, daß der exft dıe faktısche Lage in uUuNnseren Kırchen
nac. der dıe Grenzen zwıschen eiıner angeblich katholischen und e_
riıschen 16 der Rechtfertigung YUuCI urc dıie Konfessionen verlaufen)
realıstiısch wıderspiegelt; daß INan VerweIls auf ıhn wırd behaupten
können, daß dıie Rechtfertigung eın ema VON kırchentrennender Be-
deutung mehr Aarste und dalß Kırchen, dıe sich die Worte der Kommıission

eigen machen können, er auch keine nebeneinander eDen-
den Gemeinschaften bleiben können.

Wenn dıes der realen S1ituation entspricht, ın der sıch heute Katholıken
und Lutheraner efinden, zumal S1e nıcht zuletzt auch im 1C auf dıe
hermeneutisch-applikatıve Funktion der Rechtfertigungslehre WITKI1IC eıner



Meınung se1in behaupten, dann ist In der lat dıe Wıederherstellung der
zerbrochenen Kırchengemeinschaft möglıch, ja Adus lutherischer Perspektive
mehr noch: Ss1e ist eboten. Wenn dıe Rechtfertigungslehre, WIe die K
theraner pomtieren, den artiıculus StANtLS el cadentis ecclesiae arste und
S1e sıch mıt den Katholıken ber diesen Artıkel nıcht 11UT nıcht länger ZC1-

streıten, sondern geem1gt aben, stehen In lutherischer 1C eiıner (jeme1ln-
cschaft VoN rchen, dıe In dıiıesem Siınne Christus und 11UT ıhn verkündıgen,
grundsätzlıch keine Hındernisse mehr 1im Wege Es ist schheblic nıcht
gleichgültig, daß Katholizısmus und Luthertum eın geme1ınsames Verständ-
N1S der Rechtfertigung erkämpit und Frıieden geschlossen en ausgerech-
netl 1im 1C auft dıe Lehrfrage, dıie VOTL fast einem halben Jahrtausen: das
schıcksalhafteste Schisma abendländıscher Geschichte veranlalt hat Es ist
1e6Ss e1n rag, dem dıie Dıalogkırchen SCAI1C nıcht vorbe1ı können, ohne
ihre ökumeniıische Glaubwürdigkeıt ernsthaft aufs pı1e setzen Man wırd
unmöglıch tun können, als ob nıchts geschehen ware ach fast Jah-
LOn intensiver Kontakte ist der sens1ıble Bereich katholisch-Iutherische Be-
SCENUNS entscheidungsreı1f geworden.

eW1 die tradıtı1ıonellen Kontrahenten sınd nach WI1e VOT in vielen ande-
TCH Fragen außerordentlich une1n1g, und Katholıken WI1Ie Lutheraner werden
in absehbarer eıt aum Schwierigkeiten aDeH; kiırchentrennende Faktoren

entdecken. Die folgenden Ausführungen des Dokumentes Kirche Un
Rechtfertigung zeıgen ZUT Genüge, WIeE e1Cdvo dıie Dıalogteilnehmer sıch
dessen bewußt geblıeben sınd und sıch insofern nıchts vormachen. Man INag
nach WIe VOT VON einer Grunddıifferenz sprechen; doch diıese ede ist zutilefst
unınteressant geworden, denn 168 dıie gegenwärtige theologische
Lage trıfft. kann Un muß behauptet werden, daß sämtlıichen noch erblei-
benden Divergenzen zumindest In Iutherischer Perspektive keine kırchen-
trennende Bedeutung mehr beigemessen werden darf.

Wenn nämlıch der Inhalt Von 168 der wahren Lage der Konfessionen
entspricht, tellen allenfalls noch verbileDbene Dıfferenzen keiıne Ihemen der
Kontroverstheologı1e mehr dar, sondern sınd TODIeEemMe geworden, dıie el
Konfessionen gleichermaßen betreffen und deswegen VON ihnen gemeinsam
ANSCLANSCH werden MUSSEN und gerade 1m Rahmen des festgestellten
grundsätzlıchen Konsensus auch können. Dıie zwıschen Rom und Wiıtten-
berg och ausstehenden Kontroversiragen erscheınen dann In einem ande-
ICH, günstigeren 16 als früher. DIie noch bestehende Uneiigkeıt erscheıint
nämlıch nunmehr auf dem Hıntergrund einer 1m Grunde noch
fangreicheren Eınigkeıit und eines noch fundamentaleren und den Dıssens
überlagernden Konsenses. Es 1st dıes das e1igentlıch Neue, pochale und
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WEeNN INan l der eigentlıche Ökumenische Durchbruch der drıtten
Dıalogphase, dem jedes hlernach stattfindende espräch, abgesehen auch
VON jeder kırc  1ıchen Rezeption dieser JTatsache, irgendwıe WIrd echnung
tlragen MUSSEN

1e] 1st aber andererseıts davon abhängı1g, daß und gegebenenfalls WIe das
Ergebni1s VON 168 rezıiplert wiırd: meınem Ermessen nach wırd INan sıcher-
iıch befürchten mussen, dal nach WIEe VOTI rezeptionsunfähieg ist und eine
Vısıon WIe dıe oben sk1izz1i1erte deshalb noch eıne eılle unerTu bleibt
Wenn nıcht es täuscht, sınd dıe Teiılnehmer des Dıalogs iıhren rchen In
der Bezıehung weiıt VOTQaUS, selbst WE 111a die sıcher nıcht Sanz unerheb-
1C Anzahl VoNn Ungeduldigen besonders auftf dem so  n rOOL
eve mıt In Betracht zıieht Feststellungen eıner faktıschen Übereinstimmung
1m Glauben und Rezeptionsfähigkeıit olcher Feststellungen Ssınd zue1ınander
nıcht direkt proportional. Es ist mm dem Zusammenhang bedenkenswert, daß
die Kommıissıon selber keine ausdrücklıchen, der zwıischenkonfessionellen
Prax1is geltenden Konsequenzen zıeht, sondern c alleın be1 der Behauptung
und Darstellung des KOnsensus bewenden äßt

DIie 1mM Dıalog vertretenen Kırchen werden auf das Problem der Rezıpler-
barkeıt unterschıiedlich reagleren. Was einerseıits In der Theorıe den
Lutheranern S Etablierung VON Kırchengemeinschaft genugt, wırd
dererseı1its den Katholıken wenig se1InN. DIe Behauptung, daß mıt dem
rag der drıtten Dıialogphase 1n utherischer Perspektive Kırchengemein-
schaft möglıch geworden sel, INa Befremden hervorrufen, und S1e 1st denn
auch 11UT in dem Maße wahr, In dem dıe Einigkeit In der 6  eT-
tiıgungslehre Übereinstimmung in ezug auf die NEeCESSAFLA UNILIALLS mıt
EINSCAHEC Lutherisch formuliert: Nur In dem Maße., In dem der erzielte
Konsens nıcht NUur und 57 sondern auch betrifft Und dies ist für
dıe Katholıken Sanz bestimmt nıcht der Fall, denen das reformatorische Satıs
est Sanz und Sal nıcht genügt Dies wıederum schmälert in den ugen der
Lutheraner den Gewıinn des CITUNSCHCH Konsenses und macht 6S schwıier1g,
ıhn auszunutzen und DOSILUV entfalten. es In em muß er ITCca-

1istısch damıt gerechnet werden. daß e1: Konfessionen einander In der
festen Überzeugung dıie and reichen, daß das erzielte rgebnıs noch nıcht
als Grundlage der gesuchten Einheıit dıenen annn

Dies muß aber nıcht bedeuten, daß nıchts geschehen kann, W das dıe Dıia-
logpartner gemeinsam und jeder für sıch verantworten können. ıne Zustim-
INUNS der VOIN dem Lutherischenunund dem Päpstlichen Einheıits-
rat abgegebenen Gemeinsame(n) Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre, die
T den Miıtgliedskirchen ZUT Stellungnahme vorliegt, könnte e1 e1in



möglıcher Weg seln. Die Erklärung stellt den Konsens dar und erhebt den
Anspruch, dalß alle allenfalls noch bestehenden Dıvergenzen 1m Bereich der
Rechtfertigungslehre nıcht kırchentrennend se]len oder se1ın ollten Den
Miıtglıedskırchen legt 1E eiıne Rezeption diıeser Erkenntnis nahe, und ZW al
in der Orm eiıner Feststellung, daß dıie beiderseıitigen, In der Reformations-
zeıt ausgesprochenen Lehrverurteilungen In ezug auf dıe Rechtfertigung
den heutigen Dıialogpartner nıcht mehr reffen Eın olches er  ren,. das
beim /Zustandekommen der Leuenberger Konkordıie erstmalıg angewandt
wurde, scheıint den gegebenen Umständen eher selbstverständlich und
ogıisch Nnsofern sollte INan nıcht zögern und e1 auch alle edenken
theoretischer Natur (hermeneutische Schwierigkeiten, dıe omplexe Bezıle-
hung VonNn affırmatio und damnatio ete:) 1mM Interesse der Vergegenwärtigung
elıner wahrlıch epochalen nnäherung zurückstellen. In Vergessenheıt SCIA-
ten sollte eı nıcht, daß das Luthertum nıcht 1L1UT FT katholischen Kıirche
interkonfessionelle Beziehungen unterhält, sondern auch anderen ökume-
nıschen Partnern gleichermaßen verpflichtet 1st. Sollen also dıe Lehrver-
urteilungen In Sachen Rechtfertigung aufgehoben werden, mMussen die
Verhandlungspartner neben der katholischen Kırche nıcht HUr das Luther-
[um, sondern die Leuenberger Kirchengemeinschaft SEeIN. Nur ann
gewährleıistet werden, daß dıe Lutheraner be1l küniftigen Erörterungen VON

Themen, dıie das Verhältnis Rom och belasten, theologıschen (Grundsät-
ZeNn verpflichtet bleıben, die ihren nıchtkatholischen Partnern noch zumutbar
sınd.®

Divergenzen ImM Amtsverständnts

DIie Begeılisterung über dıe wıedergefundene Eıinigkeıt gerade dem
un dem sıch das große abendländische Schısma entzündete, n_

laßt, WI1Ie bereıts angedeutet, dıe Dialogkommission keıinerle1 Euphorie
Im Gegenteıl bleibt S1e sıch be1 er berechtigten Freude über das erreichte
rgebniıs all] der TODIeEemMe schmerzlıch bewußt, dıie sıch heute och eiıner
Wiılederherstellung der Einheit in den Weg tellen

Unter olchen strıttigen Fragen dıe Dıalogkommission zunächst
dıe institutionelle Kontinuität der Kıiırche (SS 174-181). So sehr dıe Kırche
Produkt des kırchestiftenden andelns (jottes 1st, sehr bleibt S1e auf ird1i-
sche., geschıichtliıche und institutionelle Strukturen angewılesen, dıe aber
ihrerseits gerade ıhrer Geschıic  iıchkeıit nıcht eindeutig ZU Wesen
der Kırche gehören und deren ogrundsätzlicher ekklesiologischer Ort deshalb
umstritten 1st Obwohl Katholiken und Lutheraner diese letztere TODIemMAa-



t1k unterschiedlich anpacken, Ssınd sS1e doch insofern elner Meınung, als S1@
jene strukturellen Gegebenheiten als geschichtliıch und er nıcht als mıt
der tıftung der Kırche unmıttelbar und explizıt gegeben verstehen, dıe
Strukturen aber iıhrer Geschıic  ıchkeıt als Iräger kirchlicher Kontti-
nultät (außer der Verkündigung und den Sakramenten VOT em der hlıer als
bevollmächtigt bezeıiıchnete „Dıienst der Versöhnung“ [ vgl Kor 5,18—20])
und ihrer Geschic  ichkeıt als erneuerungsbedürftig ansehen.
Strukturen und Instiıtutionen selen 1Ur In dem Maße Instrumente des
Evangelıums, in dem S1e das Bleiben der Kırche Ördern und der firohen Bot-
schaft diıenen.? Idıie spezle katholische Tendenz, die historisch gewachsenen
Strukturen der Kırche oder dem IUS divinum einzuordnen, wırd hıer
ökumeniısch überlagert und der reformatorischen und nachkonzılı1ıaren
Visıon der ecclesia SEMDENT reformanda dienstbar gemacht Insgesamt wırd
aber behutsam aiur argumentiert, daß Kırche und Rechtfertigungslehre,
sehr die erstere der letzteren theologisch-Kkriteriologisch unterworfen ble1bt,
elinander keineswegs entgegengesetZz S1Ind.

(2) Dies gılt auch In der tradıt1onellen Kontroversfirage des ordinierten
Amtes (S8 182-—-204), das dıie Dialogkommissıon wesenhaft als den Dienst
der Versöhnung bestimmt, ULC den dıie Kırche ihre Kontinulntät mıt dem
apostolischen Ursprung bewahrt em angeblichen Wiıderspruch zwıschen
dem bloßen Vorhandenseıin eines kırchlichen Amtes und der Rechtferti-
gungslehre wırd damıt (übrıgens mıt ausdrücklıchem Verwels auf das Neue
Testament |vor em wıederum Kor 520 und dıe Reformatoren |zumal
besonders die Beziehung VON und 5]) grundsätzlıch entgegengetre-
ten!®, obschon die Dıalogteilnehmer sıch elbstverständlich bewußt bleıben.,
daß der wesenhafte Konnex VON Amt und Kırche e1 aktısch nıcht VOT

Mißbrauch und rrliehre schützt und daß in einem olchen Fall dem Evange-
l1ıum VOT der Kırche dıe Priorität gebührt. Iies E1 1mM übrıgen auch eın
Streitpunkt zwıschen Katholizısmus und Luthertum (S 190)

(3) DiIie Konfessionen gehen dagegen ause1nander 1m S auf das
Problem der spezıfischen Ausgestaltung des ordınıerten Amtes, das Bı-
schofsamt, bZw. das Amt der episkope. DiIe Kommıissıon unterstreicht, daß
dıie lutherische Reformation sıch das UÜDeEerHetFeTiEe Bıschofsamt
wen1g W1e andere Aaus der Iradıtiıon herrührenden Instıtutionen NCSAd-
t1V entschied. IC das Bıschofsamt als solches, das Ja auch In vielen e-
riıschen Kırchen, VOTL em in Skandınavıen bewahrt wurde. steht kırchen-
trennend zwıschen den Konfessionen. Daß ein Amt der episkope notwendıg
Ist, ist gemeiınsame Überzeugung VON Lutheranern und Katholıken Dieses
Amt wıird erst ann problematisch oder kırchentrennend, WENNn ihm eine



irchenkonstitutive beigemessen wIird und das Vorhandenseıin des
Bıschofsamtes dıe Authentizıtät der Kıirche gewährleıstet, WEeNN also das
Bıschofsamt als AT CSSEC ecclesiae und nıcht bloß ZU hene CC ecclesiae
rklärt wird. !! 1 das Bıschofsamt als solches, sondern se1ıne Funktion
gehö wesenhaft ZUT Kırche

Das Dokument Kırche Un Rechtfertigung verschweıgt nıcht, daß hiler der
gordische Knoten des lutherisch-katholischen Dıalogs sıchtbar wiırd, SOIMN-

dern beschreıibt oya und dıfferenziert die unterschiedlichen Posıtionen.
Angesichts der nıcht zuletzt dank der hıstorischen Betrachtungsweı1se und
der mıt ihr einhergehenden Relatıvierung er absoluten Wahrheıten erziel-
ten Fortschritte 1mM interkonfessionellen Bereich wundert Ian sıich reilic
über dıe immer noch vorkommende Immobilıtä: der katholischen Teilneh-
InNeTr „Nach katholischem Verständnıiıs g1bt 6S ein geschichtliches erden der
dann bleibenden Gestalt des ordınatıonsgebundenen Amtes Das gılt In
besonderer Welse Von dessen nachapostolıscher Ausgestaltung In ischöfe,
Priester und andere Diener‘, 612

Hıer ist In der Tat die Vergeschichtliıchung auf halbem Wege stehenge-
blıeben Die geschichtliche Entwiıcklung, dıie für dıe Entstehung des ırch-
lıchen Amtes akzeptiert wiırd, wiırd, WECeNN dem Fortleben cdieses Amtes
selber gılt, abgelehnt. ewWw1 geht hıer die schwierige hermeneutische
rage, inwıefern In der Geschichte entstandenen Gegebenheıiten absolute
Gültigkeıt zugesprochen werden kann, also dıe omplexe Bezıehung VOoN

geschichtlicher Kontingenz und wesenhafter Notwendigkeit, dıe In der In
der Dıalogsituation gebotenen Kürze aum ausführlich hätte erortert werden
können. Es Mag außerdem verständliıch anmuten, daß dıe Dıalogteilnehmer
sıch nıcht 1mM postmodernen Gestrüpp VON es relatıvierenden Reflexionen
über dıe ahnrhe1ı verlıeren mochten. Andererseıits und trotzdem geht 6S hıer

eınen für den erfolgreichen Fortgang der Kontakte aqaußerordentlic wıich-
tiıgen Problemkomplex, VoN dessen Erörterung INan nıcht zuletzt 1m Lichte
der auch 1m katholisch-Ilutherischen Dıalog se1lt erschlossenen Hr-
kenntnisse In Geschichts- und Bıbelwissenschafi bestimmt hätte mehr

en als eine strategısche und insofern enttäuschende 1eder-
holung VOoNn Posıtionen, die gerade dıesen Erkenntnissen keine echnung
rag Man hätte mehr Mut VOoON seıten der Dialogkommission gewünscht,
zumal längst erschlossene hermeneutische Einsichten olches nıcht 1Ur

ermöglıcht, sondern geboten hätten.
Dıieser FEindruck wırd auch nıcht entscheı1dend Hrc den Hınweis auf die

relatıv hohe Einschätzung des Bischofsamtes 1im Luthertum!® geschwächt,
die dieses Amt als Sinnvoll, wichtig oder Sar wünschenswert erscheinen äßt

1



Diese posıtıve Bewertung fußt nämlıch nıcht auf einer Vorstellung VO  ia der
grundsätzlıchen Unverzıichtbarkeıit des bıschöflichen Amtes, sondern bezieht
sıch lediglıch auf dıe hıstorıschen E  rungen, dıe dıe Nützlichkeit, mit-
nıchten aber dıe Notwendigkeit dieser Amtsordnung erwelsen.!*

(4) Man spurt TeLNC eine Öffnung der tradıtıonellen katholischen OS1-
ti10n., WECNN dıe rage rhoben wiırd,. ob die katholische Behauptung eINes
defectus Ordinıis und der daraus Tolgenden, angeblıch defizıtären Eucharıstıie
lutherischer Kırchen nıcht vielleicht doch eıne Theologıe implızıere, dıe
dem Bıschofsamt un: der bıschöflichen Sukzession Heıilsnotwendigkeıt
zuspricht. Der Hıntergrund ist dıie Unterscheidung der katholischen Dialog-
teilnehmer zwıschen esialer Notwendigkeıit des Bıschofsamtes und
Heilsnotwendigkeıt des Evangelıums. Diese rage wırd mıt einem Hınweis
darauf beantwortet, daß auch katholische Ekklesiologıe „Keineswegs eı1l
schaffende Gegenwart des Herrn 1m lutherischen Abendmahl eugnen
mulß*‘‘. 1 Es wırd leider nıcht präzısıert, Was dıie Dıalogkommıiss1ıon damıt
SCHAUCI gemeınt hat Vermuten Ian aber, dalß damıt der katholische
Vorwurf des defectus OFrdinis nıcht VO 18 gewischt ist (zumındest 1st
davon CXDFESSLS verbis nırgends die ede), und in dem Maße, In dem dies
nıcht der Fall lst, ble1ibt das lutherischeen! In katholiıscher Perspek-
t1ve zweıtrang1g.

Auf der anderen Seıte 1st wichtig erkennen, daß der Satz prımär eın
Urtei1l über das lutherische Abendmahl außern beabsıchtigt, sondern eıne
Aussage ber die bıschöfliche Sukzession machen 111 Weıl Katholiken
ekklesiologıisch anders denken als Lutheraner und zwıschen dem ekklesial
Notwendıigen und dem Heilsnotwendigen untersche1den!®, en S1e keine
Schwierigkeiten, Heilsgegenwart auch außerhalb der hlerarchıisch und
instıtutionell verfaßten Kırche akzeptieren, a1sSO auch z 1mM luther1-
schen Abendmahl Das lutherische Abendmahlsverständnıs hat damıt fre1-
ıch eın katholisches Gütezeichen erhalten, aber die Außerung des Textes
Kirche UNM: Rechtfertigung 1st andererseıts nıcht gleichgültig, weiıl S1e das
umstrittene Votum des Okumenismus-Dekrets des 7 weıten Vatıkanıschen
Konzıils, ,’[SC communıtates eccles1iales nobıs sel1unctas], praesertim PIOD-
ter sacrament1 Ordıniıs defectum, genummam integram substantıam
Myster11 eucharısticı 11011 SErvasse 17 In hbonam partem und damıt DOSIELV
weıterführend interpretieren Das Fehlen der „genulna inte-
STA substantıa Myster11 eucharıstic1“‘ schlie, offensichtlich die Heilsgegen-
wart des Herrn nıcht AU:  S Demgegenüber würde INan lutherischerseı1its ire1-
ıch anfragen, ob jene „genumna integra substantıa“‘ nıcht gerade In der
Heilsgegenwart des Kyr10s vorhanden sel, denn Was könnte dıe Eucharıstie



DZW. das Abendmahl neben und abgesehen VON se1ner Heılspräsenz noch
bieten? Wıe dem auch sET, steht die hler ZUul Dıskussıion stehende Aussage
allgemeın 1mM Dıienst der zwıschenkonfessionellen Detente und sl ohl
gerade (theologısch konsıistent oder nıcht) eiıner künftigen Eıinheıt den
Weg ebnen.

AasselIDe o1ilt, WECNN dıe Dıialogteilnehmer SCAhHEBIIIC unterstreichen kÖön-
NECN, dalß

„Dıie bestehende Dıfferenz in der theologischen und ekklesiologıschen ewertung
des In hıstoriıscher Sukzession stehenden Bıschofsamtesbzw. das Abendmahl neben und abgesehen von seiner Heilspräsenz noch  bieten? Wie dem auch sei, steht die hier zur Diskussion stehende Aussage  allgemein im Dienst der zwischenkonfessionellen Detente und soll wohl  gerade so (theologisch konsistent oder nicht) einer künftigen Einheit den  Weg ebnen.  Dasselbe gilt, wenn die Dialogteilnehmer schließlich unterstreichen kön-  nen, daß  „Die bestehende Differenz in der theologischen und ekklesiologischen Bewertung  des in historischer Sukzession stehenden Bischofsamtes ... ihre Schärfe (verliert),  wenn lutherischerseits dem Bischofsamt ein solcher Wert beigemessen werden kann,  der die Wiedergewinnung der vollen Gemeinschaft im Bischofsamt als wünschens-  wert erscheinen läßt, und wenn man katholischerseits anerkennt, ‚daß das Amt in den  lutherischen Kirchen ... wesentliche Funktionen des Amtes ausübt, das Jesus Chri-  stus seiner Kirche eingestiftet hat‘ [mit Hinweis auf das Dialogdokument Das geist-  liche Amt in der Kirche, $& 77], und das Kirchesein der lutherischen Kirchen nicht  bestritten wird. Dadurch erhält die bestehende Bewertungsdifferenz im Blick auf das  historische Bischofsamt eine solche Interpretation, daß in ihr nicht mehr die Recht-  fertigungslehre auf dem Spiel steht und folglich auch eine Wiedergewinnung der  vollen Gemeinschaft im Bischofsamt theologisch vertretbar ist.‘“!8  (5) Ob solches in der Tat theologisch vertretbar ist, ist genau die Frage. Es  scheint mir fraglich, wenn nicht unmöglich, dies in lutherischer Perspektive  ohne weiteres zu bejahen. Die Formulierungen von $ 204 gehören katego-  rial eher in den Bereich der Kirchendiplomatie als in den der Theologie, und  man kann sich des Eindrucks kaum erwehren, daß (freilich salopp ausge-  drückt) hier den Lutheranern empfohlen wird, sich das katholische Akzept  der Rechtfertigungslehre um den Preis der lutherischen Wiederannahme der  bischöflichen Sukzession einzuhandeln. Einer solchen Empfehlung zu fol-  gen wäre nicht ratsam, weil dies bedeuten würde, daß die Lutheraner eine  Vorstellung von der Unverzichtbarkeit des Bischofsamtes übernehmen wür-  den, die lutherischen ekklesiologischen Prinzipien nicht nur nicht entspricht,  sondern direkt widerspricht.  Die Quaestio disputanda ist, ob katholische und lutherische Kirche fak-  fisch in der apostolischen Sukzession stehen. Daß dies der Fall ist, scheint  allmählich von weiten Kreisen beider Konfessionen anerkannt zu sein.  Unter diesen Umständen verlagert sich die Konzentration von den geschicht-  lich-kontingenten Instrumenten der Apostolizität auf diese Apostolizität sel-  ber, der jede Kirche, will sie christlich bleiben, selbstverständlich bedarf.  Ohne apostolische Kontinuität, also ohne daß eine Kirche bemüht ist, die  Botschaft der Apostel auch und gerade der Gegenwart zu vermitteln, ist von  christlicher Kirche gar keine Rede. Die Kontakte zwischen Rom und Wit-  tenberg haben eindeutig ergeben (falls man es nicht vorher gewußt haben  17hre Schärfe (verhert),
WEeNn lutherischerseits dem Bıschofsamt eın olcher Wert beigemessen werden kann,
der dıe Wiedergewinnung der vollen Gemeninschaft 1mM Bıschofsamt als wünschens-
WE  An erscheinen 1äßt, und WENN iINan katholischerseıits anerkennt, ‚daß das Amt In den
lutherischen Kırchenbzw. das Abendmahl neben und abgesehen von seiner Heilspräsenz noch  bieten? Wie dem auch sei, steht die hier zur Diskussion stehende Aussage  allgemein im Dienst der zwischenkonfessionellen Detente und soll wohl  gerade so (theologisch konsistent oder nicht) einer künftigen Einheit den  Weg ebnen.  Dasselbe gilt, wenn die Dialogteilnehmer schließlich unterstreichen kön-  nen, daß  „Die bestehende Differenz in der theologischen und ekklesiologischen Bewertung  des in historischer Sukzession stehenden Bischofsamtes ... ihre Schärfe (verliert),  wenn lutherischerseits dem Bischofsamt ein solcher Wert beigemessen werden kann,  der die Wiedergewinnung der vollen Gemeinschaft im Bischofsamt als wünschens-  wert erscheinen läßt, und wenn man katholischerseits anerkennt, ‚daß das Amt in den  lutherischen Kirchen ... wesentliche Funktionen des Amtes ausübt, das Jesus Chri-  stus seiner Kirche eingestiftet hat‘ [mit Hinweis auf das Dialogdokument Das geist-  liche Amt in der Kirche, $& 77], und das Kirchesein der lutherischen Kirchen nicht  bestritten wird. Dadurch erhält die bestehende Bewertungsdifferenz im Blick auf das  historische Bischofsamt eine solche Interpretation, daß in ihr nicht mehr die Recht-  fertigungslehre auf dem Spiel steht und folglich auch eine Wiedergewinnung der  vollen Gemeinschaft im Bischofsamt theologisch vertretbar ist.‘“!8  (5) Ob solches in der Tat theologisch vertretbar ist, ist genau die Frage. Es  scheint mir fraglich, wenn nicht unmöglich, dies in lutherischer Perspektive  ohne weiteres zu bejahen. Die Formulierungen von $ 204 gehören katego-  rial eher in den Bereich der Kirchendiplomatie als in den der Theologie, und  man kann sich des Eindrucks kaum erwehren, daß (freilich salopp ausge-  drückt) hier den Lutheranern empfohlen wird, sich das katholische Akzept  der Rechtfertigungslehre um den Preis der lutherischen Wiederannahme der  bischöflichen Sukzession einzuhandeln. Einer solchen Empfehlung zu fol-  gen wäre nicht ratsam, weil dies bedeuten würde, daß die Lutheraner eine  Vorstellung von der Unverzichtbarkeit des Bischofsamtes übernehmen wür-  den, die lutherischen ekklesiologischen Prinzipien nicht nur nicht entspricht,  sondern direkt widerspricht.  Die Quaestio disputanda ist, ob katholische und lutherische Kirche fak-  fisch in der apostolischen Sukzession stehen. Daß dies der Fall ist, scheint  allmählich von weiten Kreisen beider Konfessionen anerkannt zu sein.  Unter diesen Umständen verlagert sich die Konzentration von den geschicht-  lich-kontingenten Instrumenten der Apostolizität auf diese Apostolizität sel-  ber, der jede Kirche, will sie christlich bleiben, selbstverständlich bedarf.  Ohne apostolische Kontinuität, also ohne daß eine Kirche bemüht ist, die  Botschaft der Apostel auch und gerade der Gegenwart zu vermitteln, ist von  christlicher Kirche gar keine Rede. Die Kontakte zwischen Rom und Wit-  tenberg haben eindeutig ergeben (falls man es nicht vorher gewußt haben  17wesentliche Funktionen des Mmtes ausübt, das Jesus Chn:
STUS selner Kırche eingestiftet hat‘ |mıt 1Inwels auf das Dıalogdokument Das ge1Sst-
liche Amt In der Kirche, F: und das Kırchesein der utherischen Kırchen nıcht
bestritten ırd Dadurch erhält dıe bestehende Bewertungsdifferenz 1m Blıck auf das
hıstorische Bıschofsamt 1nNne solche Interpretation, dalß in ihr nıcht mehr dıe Recht-
fertigungslehre auf dem Spiel steht und olglıc auch ıne Wıedergewinnung der
vollen Gemennschaft 1m Bıschofsamt theologısc. vertretbar isSt. °° 18

(5) olches in der Tat theologisc vertrethar 1st, 1st dıe rage Es
scheınt MIr raglıch, WE nıcht unmöglıch, dies In lutherischer Perspektive
ohne welteres bejahen. Dıie Formulierungen VonNn 204 gehören Katego-
ral eher In den Bereich der Kırchendiplomatie als In den der Theologıe, und
INan ann sıch des Eindrucks aum erwehren, daß (Treılıch salopp B
drückt) hıer den Lutheranern empfohlen wird, sıch das katholische Akzept
der Rechtfertigungslehre den Preıis der lutherischen Wıederannahme der
bıschöflichen Sukzession einzuhandeln. Eıner olchen Empfehlung fol-
SCH ware nıcht ratsam, we1l dies bedeuten würde, daß dıe Lutheraner eıne
Vorstellung VON der Unverzichtbarkeit des Bıschofsamtes übernehmen WUr-
den, die lutherischen ekklesiologischen Prinzıpien nıcht NUr nıcht entspricht,
sondern direkt wlderspricht.

DiIe Ouaestio disputanda 1st, ob katholische und lutherische TCfak
tisch in der apostolıschen Sukzession stehen. Daß dies der Fall 1st, scheıint
allmählich VON weıten Kreıisen beıder Konfessionen anerkannt sSeIN.
Unter dıiıesen Umständen verlagert sıch dıe Konzentration Von den geschicht-
lich-kontingenten Instrumenten der Apostolıizıtät auf diese Apostolizität sel-
ber, der jede Kırche, 111 S1e chrıstlich bleiıben, elbstverständlich bedarft.
hne apostolısche Kontinultät, a1sSO ohne daß eine Kırche bemüht ISE: die
Botschaft der Apostel auch und gerade der Gegenwart vermiıtteln, ist VO  —;
christlicher Kırche keine ede Die Kontakte zwıschen Rom und Wit-
enberg en eindeutig ergeben (Talls INan e6s nicht vorher gewußt en



sollte). daß sowochl dıe katholısche W1eE dıe lutherische Kırche in diıesem
Siınne apostolısch SINd. Diese Entdeckung ist das Wiıchtigste und könnte uns

VOT eiıner Fixierung auf AUsSs vielen (Gründen aum mehr verte1ıdigende
historische und dogmatısche Überzeugungen bewahren und den Weg für
elıne erneute und enNtspannte Erörterung der aC öffnen.
el 1st edenken, daß ökumeniısche Theologıe nıcht der Versuch 1st,

eine möglıchst weıte, 1im DIS FAÄRNE Wıdersprüchlichkeıit reichende
Interpretierbarkeıt überkommener theologıscher Aussagen demonstrie-
ICNH, sondern das eıdenschaftlıche. gemelnsame, aufs HCS wieder-
holende Rıngen dıe Wahrheit auf der Basıs der überkommenen Positi10-
NC  - Im Klartext geht CS also darum, daß eın Dialogergebnis und nıcht
anders VON beiıden Dıalogpartnern gemeInsam ausgelegt wiırd; mıt anderen
Worten vermeıden, daß dıie FEinheit 11UT den Preıis zustandekommt, daß
dıe Gesprächspartner en Je verschledenes Verständnıs der Eınheıitsgrund-
lage entwıckeln.

Miıt all dem soll 11UT gesagt werden: Es hat keıinen WEC verdrängen,
daß 1im Bereich des ordınılerten Amtes noch schwerwıegende Dıfferenzen
bestehen, dıe in dem Bericht über Kirche Un Rechtfertigung keıner t1eferen
Erhellung entgegengeführt wurden und dıe elner Rezeption des in der
Rechtfertigungslehre erreichten Konsensus ffektiv 1im Wege stehen, VOL

em da Rom WIE aufgeze1igt darauf besteht, dıe Anerkennung des
dreighliedrigen Amtes, VOT em aber des Bıschofsamtes und der apostol1-
schen Sukzession als Voraussetzung der Wıederherstellung der ırchenge-
meılinschaft beanspruchen, we1l diese Amtsordnung als USdaruc gOLL-
lıcher Eınsetzung gesehen wıird.!? (GGjenau 3128 hındert wıederum dıe e_

der Eıinigkeıt in der Rechtfertigungslehre mıt Rom In kırchliche
Gememinschaft treten, we1l dıe Römer damıt ein Zuvıel Eıinheits-
bedingungen verlangen, das dıe Lutheraner nıcht jenen (heıls)not-
wendıgen Faktoren (Konsensus in ezug auf dıe doctrina evangellil und dıie
administratio SACramentToOorum, vgl zählen, dıie ihrer Auffassung nach
dıe Eıinheit der Kırche sıchern.

(6) Was das Dokument Kirche un Rechtfertigung noch als belastende
Faktoren der katholisch-Iutherischen Bezıehung auTIza. gehö ZU oröß-
ten Teı1l INn den Bereich des geistlıchen Amtes und dessen Bedeutung für
Te und en der Kırche. .20 Es gıilt dies zunächst dem Problem der
verbindlıchen Te und der Lehrfunktion des kırchlichen Amtes (KR,
SS 205—222). Das Bleiben der D: In der ahrhe1ı als abe und Auftrag
zugle1c. egründe ach der Dıalogkommıissıon dıie Institution des erbind-
lichen Lehrens, das nıcht notwendigerwelse den Glauben dıie Rechtfert1i-
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SN verletzen MUSSE und das auf die Vermittlung letztgültiger ahrheıt, auf
die sıch dıe Gläubigen 1mM en und Sterben verlassen können, bzıiele

SO welıt selen sıch Katholıken und Lutheraner eiIn1g. Getrennte Wege
gehen S1Ee allerdings 1m IC auf den US der Ausübung kirchlicher Lehr-
verantwortung. ährend dıie katholische Kırche Auftrag HN! Vollmacht
kırchlicher Letztentscheidung In erster Lıinıe den ordınlerten nhabern der
hierarchischen Amkter, aber ann auch dem Konzıl als Jräger des g_
samtchristliıchen Konsensus überlasse, gerate die lutherische Kırche insofern
In eıne pannung VoNnNn Verbindliıchkeitsanspruc und Verbindlichkeitsvorbe-
halt, als das der Kırche aufgetragene verbindliche Lehren dem van-
gelıum untergeordnet und auf die Rezeption und Überprüfung Arc das
gesamte olk (jottes angewlesen bleibe und die Hınterfragbarkeıit verbınd-
lıcher Aussagen SOMIt gewah werde. Obwohl ein olches erTahren nach
katholischer Auffassung die anrhe1ı relatıvieren rohe, 1n siıch, WEeENN
auch In dıfferenzierter Form, dıeser Vorbehalt auch In der katholischen
Zuordnung des bıischöflichen Lehramtes ZU SECHSUN fidelium, ZU lau-
benssıinn er Gläubigen, die 1m Gilauben nıcht irren können. Gerade die-
SCIMN un verwelst der Schlußbericht allerdings auftf dıe Notwendigkeıt der
kriıtischen Funktion der Rechtfertigungslehre, die Hınterfragbarkeıt er
kırchlichen Entscheidungen und dıie Priorität des Evangelıums gewähr-
elsten.

Insgesamt ist aber die Intention der Dıalogkommission, be1 er
Unterschiedlichkeit der Denkmuster die sachlıche Parallelıtät der katholi1-
schen und lutherischen Auffassung verbindlicher Tre aufzuzeigen und dıie
Konfessionen anzuhalten, sıch der Aufgabe uten Durchdenkens der
allenfalls unterbelichteten Aspekte des JC eigenen Konzeptes (wıe etwa dıe
katholische Versuchung einer nıcht mehr hinterfragbaren Usurpatıon des
Evangelıums Uurc das verbindliche Lehramt der dıe lutherische Gjefahr
einer indıvidualistischen Relatıvierung der Wahrheıit) tellen In nbe-
tracht der Ergebnisse anderer Dialoge ist dieser Ertrag eher besche1iden und
rag den 1INArucCc des DeJjä-vu. Ahnlich gestrig kommen mMI1r die Ausfüh-
IUNSCH über die kırchliche Jurisdiktion und dıie Jurisdıktionelle Funktion des
kırchlichen Amtes (KR, SS 223—242) VOTVLT. Es bleibt be1l der 1mM Girunde
selbstverständlichen und se1it e1ıt unkontroversen Feststellung:
„Keıine kırchliche Rechtssetzung (kann) eınen Verbindlichkeitsanspruch
erheben, der der Heılsnotwendigkeıt un damıt der Letztverbindlichkei des
Evangehlıums, dıie die Verbindlichkeit der Nal 1st, gleichkäme‘.?*!
/ Unter den Künfitıg erörternden Kontroversfragen sucht INan vergeb-

ıch ach einer Behandlung des Petrus-Amtes. Dies ist e1ımn Versehen, SON-



dern rührt aher., dalß dieses Amt qls FEinheijtsamt 1m Gesamtduktus des
Dokuments Kirche Un Rechtfertigung selinen Ort 1mM Rahmen der Commu-
n10-Ekklesiologıie und der Unterscheidung VON Partıkularkırche und Unıver-
salkırche gefunden hat DiIie damıt getroffene Vorentscheidung gründet In der
nıcht ıIn Einzelheıiten entfalteten Einsıcht der Kommissıon, daß dıe Primats-
TE un: dıie iıhr entsprechende Praxıs einer Weiterentwicklung edarf, die
einer notwendig gewordenen, selbstkritischen Dıstanz echnung ra Inso-
fern ist „der katholisch/lutherische Dıalog über dıe rage eiInes kirchenle1-
tenden Amtes für dıe Gesamtkıirche 1m Kontext VO  — der Kolinonıia der Kır-
che 1mM allgemeınen her SOWIEe VO katholischen Verständniıs der Zuordnung
VON Bischofskolleg1um und Papstamt 1m besonderen führen‘‘.22 Obwohl
dıe Überlegungen des Schlußberichtes ZU Primatsamt nıcht al] spezl-
1SC sınd und in iıhrem Inhalt aum ber bereıits Gesagtes und Erkanntes
hinausgehen, ekunden s1e den begrüßenswerten unsch der Dıalogkom-
M1SS10N, e1INes der schwıier1igsten IThemen katholisch-lutherischer egeH-
NUNS auf cdıie ünftıge Tagesordnung setizen Es ist dıies eıne ungeheure
Herausforderung, dıie 111all aber nıcht alleın der katholischen Kırche überlas-
SCHIL, sondern (nıcht zuletzt 1mM Lichte des bereıts erreichten Konsensus) der
ökumenischen Gemeinschaft In Auftrag geben sollte.*

Kurze Schluhfolgerung
Von en Ergebnissen, dıe der katholisch-lutherische Dıalog In den letz-

ten dre1 Jahrzehnten gezelitigt hat, ist der vorlıegende Schlußbericht be1l er
berechtigten H4 ohne jeden 7Zweifel bedeutsamsten. Inhaltlıch e1istet
die Dialogkommissıon erhebliche Aufräumarbeiıt und stÖößt bıs ZUT definıt1i-
VenNn inıgung in der Rechtfertigungslehre VOL. TeC111C annn der 1INATUC
nıcht ausbleıben, daß S1e selber überwältigt 1st und mıtunter aum den Mut
aufbringt, Aaus der HTC den erzielten Konsens entstandenen Öökume-
nıschen Sıtuation Nun auch WITKIIC die Konsequenzen ziehen. Man hätte
sıch wünschen können, dıie Dıalogteilnehmer hätten klar machen VCI-

mocht, daß ausgerechnet diese Jüngste un! des katholisch-Ilutherischen
Gesprächs Kategorı1al anders ist als alle vorausgehenden Kontakte und daß
S1Ce eıne Ccu«c Plattform der Annäherung zwıschen Rom und Wittenberg
geschaffen hat Spätestens VONN jetzt hat das espräc zwıschen Luther-
(um und Katholi1zısmus eınen anderen Charakter bekommen. Kırchlich rez1-
plert oder nıcht ehnen die Erkenntnisse der dritten Dialogphase einer0-
lisch-Iutherischen Gemeinschaft den Weg, innerhalb derer alle ünftigen
Kontakte stattfinden werden. In Zukunft egegnen sıch Katholıken und



Lutheraner 1m gemeiınsamen Glauben den en Menschen gnädıg ZUSC-
wandten Gott, der S1e Chrısti wıllen rechtfertigt. Der römiısch-kathaoli-
sche Dialog LST UU einer Zeıt der quantıtativen nhäufung Von Konver-
SEHZEN UnN Teilkonsensen In die Ara der qualitativen Annäherung

die Dialogkommissıon selber VOT dieser Tatsache gleichsam zurück-
schreckt und VOT lauter Bäumen den Wald übersehen rıskıert, In dem WITr
uns nunmehr gemeınsam efinden, ist den gegebenen theologıschen,
kırchlichen und psychologıschen Umständen allenfalls verständlıch, schmä-
lert aber in keıner Weise ıhre sachlıche ökumenische Leıistung.

ANM  GEN

Bericht ber Das Evangelıum und die Kirche (der SOg Malta-Bericht), 1972, Har-
ding Meyer, Hans-Jörg Urban, Lukas Vischer He.) Okumente wachsender Überein-
stımmung. Paderborn/Frankfurt 1983, Z
Zur Terminologıe sıiehe Harding Meyer, Rechtfertigung 1m ökumeniıschen Dıalog. FKıne
Eınführung, 1n KRechtfertigung 1Im ökumenischen Dıalog. Okumente und Eınführung
(Hg Hardıng eyer und (jünther Gaßmann) Ökumenische Perspektiven Nr. I, rTrank-
furt/M 198/,
Durchschlagskraft uch N1ıCcC dıe eindeutige und kategorische Erkenntnis des luthe-
risch-katholischen Dıalogs ın den USA „„Wır sınd dankbar afür, daß WIT NUunNn in der Lage
sınd, geme1insam bekennen, Was UuNseTEe katholischen und utheriıschen Vorfahren
bezeugen gesucht haben, als S1e. auf verschiıedene Weılse auf dıe bıblısche Botschaft VOoNn
der RechtfertigunganEın TUuNdKONSENS 1mM 16 auf das Evangelıum ist TIOr-
derlıch, uUuNnseren firüheren gemeinsamen Erklärungen ber die aufe, dıe kucharıstie
und die Formen kırchlicher Autoriıtät Glaubwürdigkeit verleihen. Wır glauben, daß WIT
eınen olchen Konsensus erreicht en  . Lutherisch/Römisch-katholischer Dialog In den
USA,; 164 be1l Harding Meyer, a O; 107 ff, bes 199 FEınen wesentlıchen und mıt
großer Energie betriebenen Beıtrag ZU ema Rechtfertigung e1stete auf natıonaler
ene VOT em uch die eutsche Studie Lehrverurteilungen kirchentrennend?

3a (Anm. Schriftleitg. Sıehe azu den Absatz des Autors In OR 1985, 4A0 124727 DZW.
Heıinrich Döhring 265287

Gemeinsame römisch-Katholische/evangelisch-Iutherische KOmmiss1ion, Kırche und echt-
fertigung. Das Verständnıiıs der Kırche 1m 16 der Rechtfertigungslehre, Paderborn/
Frankfurt 1994 Im folgenden abgekürzt Meıne hıer vorgelegten Reflex1ionen
sınd VOT em AUus Platzgründen fast ausschlıießlich auf dıe Rechtfertigungsfrage JC
richtet und 1IUT abgeleıtet autf dıe Eınzelfragen der Ekklesiologıe, cdıe freilıch In diesem
Zusammenhang unterbelıichtet werden drohen AaCNIIC ıst ber auf der anderen Seıte
testzuhalten, dalß das Problem der Justificatio als ema des katholısch-Ilutherischen [)ıa-
logs mıt gew1ssermaßen eiıner abrundenden und abschlıeßenden Lösung entgegenge-
führt wurde, während WIr uns 1mM Bereıich der ekklesiologischen Fragen och 1Im Vorfeld
befinden und mehr der wen1ıger dıe Überwindung der dıesbezüglichen Dıvergenzen eiıner
och nıcht absehbaren Zukunft überlassen mussen.
Vgl e dırekte Formulıerung In ‚„„Katholıken und Lutheraner bezeugen gemeiınsam
das alleın In Christus und alleın AUuUSs na geschenkte, 1m Glauben empfangene Heıl.“
der In „Dıie echtfertigungsbotschaft ist Ausdruck des unıversalen Heıilswillens

a



Gottes S1e spricht dem Menschen eıl und Lebensrecht hne Rücksıcht auf Verdienst und
Würdıigkeıt ;ott nımmt das sündıge eschöp- AUuUsSs reinem Erbarmen und STITE1IC
das Gesetz der er und der eistung als Lebensbasıs urc Damıt eroTiIne ıne
des Lebens, ıe der in der Welt herrschenden zubheis widerspricht: das en der 1ebe  :
K 2

168
/u diesem Problem siehe e Ausführungen VON Hans Vorster, nde gul, es gut”? Zur
Rücknahme der reformatorischen Verurteilungen gegenüber der eutigen römiısch-kathol1i-
schen Te OR (1995),
Vgl 181 „Darum wırdGottes. Sie spricht dem Menschen Heil und Lebensrecht ohne Rücksicht auf Verdienst und  Würdigkeit zu. Gott nimmt das sündige Geschöpf aus reinem Erbarmen an und streicht so  das Gesetz der Werke und der Leistung als Lebensbasis durch. Damit eröffnet er eine Art  des Lebens, die der in der Welt herrschenden zutiefst widerspricht: das Leben der Liebe.“  KR, $2.  KR, $ 168.  Zu diesem Problem siehe die Ausführungen von Hans Vorster, Ende gut, alles gut? Zur  Rücknahme der reformatorischen Verurteilungen gegenüber der heutigen römisch-katholi-  schen Lehre. ÖR 44 (1995), S. 92 ff.  Vgl. KR, $ 181: „Darum wird ... mit besonderer Sorgfalt darüber zu wachen sein, daß  diese Mittel und Zeichen institutioneller Kontinuität der Kirche ihre dienende Zuordnung  zum Evangelium nicht verlieren, auch dann nicht, wenn man meint, ihnen kirchliche  10  Unabdingbarkeit und Verbindlichkeit zusprechen zu müssen.‘“  Vgl. die Formulierung von KR, $ 187: „Diese Hinweise zeigen ..., daß die Befürchtung,  schon die Existenz eines ordinierten Amtes als für die Kirche notwendige Institution ver-  dunkle das Evangelium, im Denken der Reformation keinen Anhalt findet.‘“ Und es wird  (KR, $ 189) verdeutlichend hinzugefügt: „Die Institution des ordinierten Amtes steht also  nicht nur in keinem Widerspruch zum Evangelium, wie die Rechtfertigungslehre es expli-  ziert, sondern sie entspricht ihm und empfängt letztlich aus dieser Entsprechung ihre  11  Unabdingbarkeit für die Kirche.‘  In der Formulierung von KR, $ 192 heißt es: „... Lutheraner (können) nicht zustimmen,  wenn in (der) geschichtlich gewordenen Ausgestaltung des kirchenleitenden Amtes etwas  12  gesehen wird, dessen Vorhandensein über das Kirchesein mitentscheidet,‘““  KR, $ 194,  13  KR, $ 197.  14  Das diesbezügliche lutherische Anliegen wird KR, $ 200 deutlich ausgesprochen: „Im  Rahmen dieses [sc, lutherischen] Verständnisses von Kirche kann allem, was neben dem  in Wort und Sakramenten verkündigten Evangelium für die Gemeinschaft der Kirche ‚gut  und nützlich‘ [mit Verweis auf Apol 7,34] ist, keine ekklesiale Notwendigkeit im strengen  Sinne zugesprochen werden, ohne eben dadurch die alleinige Heilsnotwendigkeit des  Evangeliums zu gefährden,‘  15  KR, $ 203, Auskünfte zur Entstehung und Anstöße zur Interpretation dieser schwierigen  Stelle verdanke ich Harding Meyer,  16  Daraus erhellt, daß ein gegebenes Phänomen (beispielsweise das Bischofsamt) für die Kir-  che notwendig und insofern für ihre Vollgestalt unerläßlich sein kann, ohne heilsnotwen-  dig zu sein (vgl. unten Anm, 19), Für lutherisches Denken besteht dagegen Identifikation  zwischen dem Heilsnotwendigen und dem ekklesial Notwendigen, Diese Betonung eines  bisher wenig beachteten Unterschieds ist ohne Zweifel für die lutherisch-katholische Ver-  ständigung schr hilfreich, Daher erklärt sich auch die lutherische Zurückhaltung gegenüber  einer zu massiven Einschätzung des bischöflichen Amtes bei der Heilsvermittlung, und  von daher wird auch die relativ restriktive lutherische Auffassung des ext/ra ecelestiam nulla  salus verständlich gegenüber einer großzügigeren katholischen Perspektive für dieses  'Theologoumenon (z.B, in der Attitüde der katholischen Kirche gegenüber den Religio-  nen), die eine Heilsgegenwart außerhalb der Kirche festzuhalten vermag und den exklusiv  kirchlichen Anspruch auf Heilspräsenz geradezu häretisiert,  17  Decretum de Oecumenismo, $ 22,  18  19  KR, $ 204.  Dies geht deutlich aus KR, 8 194 hervor: „Anders als die lutherische Auffassung sieht das  katholische Verständnis in der geschichtlich gewordenen Aufgliederung des Amtes eine  ‚göttliche Einsetzung‘, d,h, ein von der göttlichen Vorsehung geleitetes, gewolltes und be-  zeugtes Werden.‘“ So auch im Zweiten Vatikanischen Konzil, das in seiner Kirchenkonsti-  tution (Lumen Gentium, $ 28) das dreigliedrige Amt unmißverständlich als iure divino  22mıt besonderer Sorgfalt darüber wachen se1n, dalß
diese Miıtte!l und Zeichen institutioneller Kontinuität der Kırche ihre j1enende Zuordnung

Evangelıum nıcht verlıeren, uch ann NIC WenNnnNn INan meınt, ıhnen kırchliche

|()
Unabdingbarkeıt und Verbindlichkeit zusprechen müssen.““
Vgl dıe Formulherung ONn 187 „Diese Hınweise zeigen 9 040 daß dıie Befürchtung,
schon e Ex1istenz eines ordıinıerten mites al für dıie Kırche notwendige Institution VOI-
dunkle das Evangelıum, 1Im Denken der Reformatıon keinen Anhalt findet.“‘ Und 6S wırd
(KR 189) verdeutliıchend hinzugefügt: „Die Institution des ordınıerten mies ste. also
nıcht (1UT iın keinem Wıderspruc. ZUIN Evangelıum, WI1IeE die Rechtfertigungslehre explı-
zıert, sondern SIC entspricht hm und empfängt letztlich AUS dieser Entsprechung hre
Unabdingbarkeit für dıe Kırche.‘
In der Formulherung ON 192 heißt Lutheraner Öönnen nıcht zustimmen,

in er geschichtlich gewordenen Ausgestaltung des kirchenleitenden Amtes eIWwWa
gesehen wiırd, dessen Vorhandensein über das Kırchesein mnıtentscheidet  ..

194
| R, $ 197
|4 |)as dıiesbezüglıche lutherische Anlıegen wird KR, S 200 deutlich ausgesprochen: .„Im

Kahmen dA1eses |SC lutherischen| Verständnisses Kırche kann allem, neben dem
in Or und n  akramenten verkündıgten Evangelıum für die (Gemeinschaft der Kırche ‚gu
und nützlich‘ |mit Verweis auf Apol 7,34| Ist, keine ekklesiale Notwendigkeit In Strengen
Sinne zugesprochen werden, ohne eben dadurch die alleinige Heilsnotwendigkeit des
Evangeliums Zu gefährden,‘‘

| 5 KR 203 Auskünfte Zur Entstehung und Anstöße ZUur Interpretation dieser schwierigen
Stelle verdanke iıch Hardıng eyer,

IO Daraus erhellt, daß MIM gegebenes Phänomen (beispielsweise das Bıschofsamt) (ür die Kıir-
che notwendig und insofern (ür iıhre Vollgestalt unerläßlich n kann, öhne heilsnotwen-
dig ZUu n (vgl ınten Anm 19) dr I\utherisches Denken besteht dagegen Identifikation
zwiıischen dem Heilsnotwendigen und dem ekklesial Notwendigen, Yiese Betonung CINECS
bisher wenig 5eachteten Unterschieds isi oöhne Z weifel ür die lutherisch-katholische Ver
ständigung schr hılfreich. Jaher erki  {rt siıch auch die lutherische Zurückhaltung gegenüber
ÖINET Zu IMASSIVEN Kinschätzung @s bischöflichen 11168 501 ler Heilsvermittlung, und

daher wird auch die POlaLV restriktive utherische Auffassung (des OXIFra peclesiam nulla
alus verständlich gegenüber 6inNer großzügıigeren katholischen Perspektive ür 16868
Theologoumenon z.B der Attitüde der katholischen Kiırche gegenüber den Religi0-
nen), die 6INE Heilsgegenwart außerhalb der Kırche festzuhalten VeErmMay und den EXKIUSIV
kırchlichen Anspruch auf Heilspräsenz geradezu liretisiert.

| Decretum de (Qecumenismo,
| M
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KR 204
DIes peht deutlich K 94 hervor‘ „Anders als die Ilutherische Auffassung ajeht (das
katholische Verständnis In der geschichtlich gewordenen Aufgliederung des Amtes eine
‚göttliche Kinsetzung‘, eın der göttlichen Vorsehung geleitetes, gewolltes nd He

Werden.“ O auch m Zweiten Vatikanischen Konzil, das in geiNer Kırchenkonsti-
un (Lumen Gentium, 28) as dreigliedrige Amıt unmıßverständlich alg IHVO Aivino



beschreıbt i 8O wiırd das AUS göttlıcher Eınsetzung kommende kırchliche Dienstamt ın VCI-
schiedenen Ordnungen ausgeübt VON jenen, dıe schon seı1it alters Bischöfe, Priester und
Diakone heißen.“ FKıne Implıkatıon Olchen Denkens ist die Behauptung der grundsätz-
lıchen Notwendigkeıt des 1schofsamtes und der bischöflichen Sukzession für das eın
der Kırche: „Bischofsamt Un apostolische Sukzession als geordnete Weıtergabe des rd1-
natıonsgebundenen mites in der Kırche sınd deshalb ach katholischem Verständnis für
die Kirche als Kirche wesentlich nd In diesem Sınne notwendig und unverzichtbar.“ (KR

196; 1er kursiviert). DDas Festhalten A der absoluten Gültigkeit des Biıschofsamtes und
der apostolıschen Sukzession wırd höchstens dıfferenzıe: und keineswegs relatıviert
durch dıie Vorstellung, daß das Bıschofsamt f ekkles1ıal notwendig, aber ın ezug auf
den einzelnen Gläubigen nıcht heilsnotwendig ist „Aufgrun dieser Dıfferenzierung ann
katholischerseits die ekklesıiale Notwendigkeıt dieses mites vertreten werden, hne daß
dadurch der Rechtfertigungslehre widersprochen wırd Das Bıschofsamt ırd somıt ın der
Kırche als notwendiger Iienst Al heilsnotwendıgen Evangelıum verstanden“‘ (KR 202:;

20
vgl 196 und ben Anm 16)
Der 1er ZUr Verfügung stehende Raum erlaubt keine ausführliche Erörterung dieser Pro-
bleme, dıie sıch iIm Lichte der umfangreıicheren Reflexıon ber das Hauptproblem der
Amtstheologie, dıe bischöfliche Sukzession, uch gewissermaßen erübrigen dürfte

272
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2R Kın entsprechendes Desiderium hat neuerdings Papst Johannes Paul in der Form e1INes
schliıchten, aber eindrucksvollen Appells geäußert: „Eine ungeheure ufgabe ISC die Fın-
dung für die Gesamtkirche geeigneter Formen des Primats], dıie Wır nıcht zurückweisen
mnnen und dıe ich niıcht allein Zu Knde bringen kann. KÖnnte die zwıschen allen
bereits real bestehende, WCNN auch unvollkommene Gemeinschaft nıcht dıie kırchliıchen
Verantwortlichen und ihre Theologen dazu veranlassen. über dieses Thema nl mır einen
brüderlichen, geduldıgen Dialog aufzunehmen, bei dem wir jenseits fruchtloser Polemiken
einander anhören könnten, wobe!l Wır einzig und alleın den Willen Christi ur seine Kırche
m Sinne haben und seinem (Gebetsruf durchdringen assen!:beschreibt: „So wird das aus göttlicher Einsetzung kommende kirchliche Dienstamt in ver-  schiedenen Ordnungen ausgeübt von jenen, die schon seit alters Bischöfe, Priester und  Diakone heißen.‘ Eine Implikation solchen Denkens ist die Behauptung der grundsätz-  lichen Notwendigkeit des Bischofsamtes und der bischöflichen Sukzession für das Sein  der Kirche: „Bischofsamt und apostolische Sukzession als geordnete Weitergabe des ordi-  nationsgebundenen Amtes in der Kirche sind deshalb nach katholischem Verständnis für  die Kirche als Kirche wesentlich und in diesem Sinne notwendig und unverzichtbar.‘“ (KR,  $ 196; hier kursiviert). Das Festhalten an der absoluten Gültigkeit des Bischofsamtes und  der apostolischen Sukzession wird höchstens differenziert und keineswegs relativiert  durch die Vorstellung, daß das Bischofsamt zwar ekklesial notwendig, aber in bezug auf  den einzelnen Gläubigen nicht heilsnotwendig ist. „Aufgrund dieser Differenzierung kann  katholischerseits die ekklesiale Notwendigkeit dieses Amtes vertreten werden, ohne daß  dadurch der Rechtfertigungslehre widersprochen wird. Das Bischofsamt wird somit in der  Kirche als notwendiger Dienst am heilsnotwendigen Evangelium verstanden‘‘ (KR, $ 202;  20  vgl. $ 196 und oben Anm. 16).  Der hier zur Verfügung stehende Raum erlaubt keine ausführliche Erörterung dieser Pro-  bleme, die sich im Lichte der umfangreicheren Reflexion über das Hauptproblem der  Amtstheologie, die bischöfliche Sukzession, auch gewissermaßen erübrigen dürfte.  21  22  KR, $ 228.  KR, $ 106.  23  Ein entsprechendes Desiderium hat neuerdings Papst Johannes Paul IL, in der Form eines  schlichten, aber eindrucksvollen Appells geäußert: „Eine ungeheure Aufgabe [sc. die Fin-  dung für die Gesamtkirche geeigneter Formen des Primats], die wir nicht zurückweisen  können und die ich nicht allein zu Ende bringen kann, Könnte die zwischen uns allen  bereits real bestehende, wenn auch unvollkommene Gemeinschaft nicht die kirchlichen  Verantwortlichen und ihre Theologen dazu veranlassen, über dieses Thema mit mir einen  brüderlichen, geduldigen Dialog aufzunehmen, bei dem wir jenseits fruchtloser Polemiken  einander anhören könnten, wobei wir einzig und allein den Willen Christi für seine Kirche  im Sinne haben und uns von seinem Gebetsruf durchdringen lassen: ‚... sollen auch sie  eins sein, damit die Welt glaubt, daß du mich gesandt hast‘ (Joh 17, 21)?“ Enzyklika Ur  unum sint, 1995, $ 96,  23sollen auch SIE
eINs se1InN, damıt die Welt glaubt, da du mich gesandt as (Joh 21 Enzyklıka JI
UNUM sint, 96
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