tiberhaupt noch? Und: die Erklirung vermeidet den eindeutigen Bezug auf die kir-
chenrechtlich allein entscheidenden Canones von Trient. Nun hat es sicher keinen
Sinn zu fordern, daB diese Canones einzeln aufgerufen werden und eine romisch-
katholische Erklirung erwartet wird, durch die sie auBer Kraft gesetzt werden. Es
muf} aber nicht nur fiir Spezialisten, sondern fiir das ganze Volk Gottes erkennbar
und nachvollziehbar werden, dal} die rémisch-katholische Kirche diejenigen Instru-
mente nicht mehr gegen die reformatorischen Kirchen anwendet, durch die sie einst
festgelegt hat, daf es mit diesen Kirchen keine Gemeinschaft geben kann.

Sollten die durch die Reformation bestimmten Kirchen in der Endfassung der
Erklarung nicht als ,.Kirche” bezeichnet und die kirchenrechtliche Distanz gegen-
iiber Grundformeln der Reformation nicht deutlich erkennbar beseitigt werden, dann
miifite es wohl bei dem Urteil bleiben: der LWB ist uns — aus welchem Grunde
immer — die Erledigung seiner Hausaufgaben schuldig geblieben.

Hans Vorster

Einig in der Rechtfertigungslehre

Reflexionen zum Ergebnis der dritten Phase
des katholisch-lutherischen Dialogs

VON PEDER &\I ORGAARD-HAJEN

Uberraschenderweise meinte man bereits am Ende der ersten Phase des
Dialogs zwischen dem Vatikan und dem Lutherischen Weltbund, in der
Interpretation der Rechtfertigung einen weitreichenden Konsens feststellen
zu konnen.! Die Katholiken mochten das Heil an keine menschlichen Be-
dingungen gekniipft sehen, und umgekehrt waren die Lutheraner bereit, das
Rechtfertigungsgeschehen nicht lediglich forensisch-imputativ, sondern
auch effektiv zu deuten. Freilich blieben in Malta die Frage nach dem theo-
logischen Stellenwert der Rechtfertigungslehre offen und so ihre metadog-
matisch-kriteriologischen und kriteriologisch-applikativen Dimensionen un-
erortert.”

Der springende Punkt blieben also das reformatorische Materialprinzip
und seine Konsequenzen fiir Lehre und Leben der Kirche. Die Differenzen
in diesem Bereich lieBen sich durch in den Folgejahren erreichte, immer
spektakuldrer werdende Ubereinstimmungen in traditionell hochkontrover-
sen Fragen nicht tiberbriicken.’ Man konnte im Gegenteil fast zu dem Urteil
versucht sein, dafl die Applikation der Rechtfertigungslehre als hermeneu-
tisches Prinzip desto stirker hervorgehoben zu werden schien, je tiefer und
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umfassender die Einheit in anderen bislang strittigen Lehrfragen wurde.
GewiB, man freute sich iiber die wachsende Anniiherung; aber diese konnte
— ironisch genug — im Lichte der angeblichen Ablehnung der Rechtferti-
gungslehre als letztes theologisches Kriterium durch die Katholiken nicht
selten von den Lutheranern bagatellisiert und letzten Endes als mehr oder
weniger wertlos abgewertet werden. Was bedeutet schlieBlich Einigkeit in
allen méglichen theologischen Einzelfragen, ja selbst im Blick auf das Ver-
stdndnis der Rechtfertigung, wenn iiber die kriteriologische Dimension
gerade der Rechtfertigungsbotschaft nach wie vor Uneinigkeit besteht? Das
Miftrauen war noch zu groB, als da man bereit war, die kontroverstheologi-
schen Waffen zu strecken, und den Mut aufbrachte, der wachsenden Ver-
stindigung dankbar und aufhorchend zu begegnen.

Irgendwie mullte das Thema also einer erneuten Behandlung unterzogen
werden, wollte man die kurz nach AbschluBl des Zweiten Vatikanischen
Konzils gewonnenen Fritheinsichten nicht vollends der Vergessenheit
anheimgeben und das Potential der iibrigen Annéherungen zwischen Katho-
lizismus und Luthertum, hinter die es nach Ansicht maBgeblicher Vertreter
beider Kirchen kein Zuriick mehr gab, fiir den weiteren Ausbau der Be-
ziehungen voll ausnutzen. Es war aber wichtig, daB die Rechtfertigung in
einer solchen Art und Weise thematisiert wurde, daf sich aus der Erorterung
keine bloBe Wiederholung der seit Malta festgestellten Ubereinstimmung
ergeben wiirde, sondern dariiber hinaus eine gezielte Reflexion iiber den
hermeneutischen Stellenwert der Rechtfertigungslehre gesichert war.

Es war dies genau die Situation, vor der sich der Lutherische Weltbund
und der Vatikanische Einheitsrat nach AbschluB der zweiten Phase des inter-
nationalen katholisch-lutherischen Dialogs und der Veréffentlichung des
umstrittenen Dokuments Einheit vor uns gestellt sahen®. Man entschied sich
klugerweise fiir das Thema , Kirche* (das ohnehin in jenen Jahren in die
dkumenische Tagesordnung eindrang), vor allem weil an ihm die herme-
neutische Funktion der Rechtfertigungslehre vorbildlich aufgezeigt und die
Interaktion von Ekklesiologie und justificatio deutlich werden konnte, ins-
besondere wenn man sich auf die Instrumentalitiit bzw. Sakramentalitit der
Kirche oder anders ausgedriickt: die Rolle der Kirche im gottlichen Heils-
plan konzentrieren wiirde. So geschah es, und ab 1986 arbeitete die dritte
Dialogkommission des globalen katholisch-lutherischen Gesprichs iiber die
Beziehung von Kirche und Rechtfertigung, zu der sie 1993 schlieBlich ihr
AbschluBBvotum abgab.* Es geht in diesem Dokument kurz darum, die bis-
herigen Gesprichsergebnisse in Sachen Rechtfertigung daraufhin zu testen,
ob dem vermuteten Konsens im Verstindnis der justificatio in der Tat auch



eine gemeinsame Sicht der umfassenderen kriteriologischen Perspektive der
Rechtfertigungslehre entspricht.

Das Ergebnis

In dem umfangreichen Text nimmt die der Rechtfertigungslehre eigens
gewidmete Erorterung nur wenige Seiten in Anspruch. Der groBte Teil des
Dokumentes besteht aus ekklesiologischen Reflexionen. Dies ist insofern
verstindlich, als die Dialogteilnehmer mehr oder weniger von vornherein im
Verstindnis der Rechtfertigung, also in der Unterstreichung des allein von
Gott und seiner Gnade abhingigen Heils iibereinstimmten (dies ist seit
Malta wirklich kein ernsthafter Streitpunkt mehr) und sich deswegen auf die
eigentliche Kontroversfrage nach dem theologischen Stellenwert der Recht-
fertigungsbotschaft, die dafiir sinnvollerweise in eine umfassendere Ekkle-
siologie eingebettet wird, konzentrieren konnten. Der erwihnte notwendige
Test des, wie gesagt, faktisch seit Malta bestehenden Konsensus im Blick
auf das Verstidndnis der Rechtfertigung wire erfolgreich durchgefiihrt, wenn
nachgewiesen werden konnte, daB Katholiken nicht weniger als Lutheraner
der Rechtfertigungslehre eine hermeneutisch-kriteriologische Funktion bei-
messen.

Dies scheint die These gewesen zu sein, die den Ausgangspunkt der
Bemiihungen der dritten Dialogkommission bildete. In diesem Sinne geht es
ihr darum, den Konnex von Rechtfertigung und Kirche herauszustreichen:
der aus Gnade und durch den Glauben um Christi willen gerechtfertigte
Stinder wird in der Taufe Mitglied der Kirche (§ 1).7 Rechtfertigung und Kir-
che seien daher fundamentale Glaubensartikel (§ 5); beides sei im Christus-
und Trinititsgeheimnis gegriindet und als Werke des dreieinigen Gottes zu
betrachten; sie weisen den Menschen, wie reichlich undurchsichtig formu-
liert wird, ,,in das Mysterium des dreifaltigen Gottes ein* und seien ,,somit
Mysterium, Geheimnis des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe* (ebd.).
Rechtfertigung und Kirche versteht der Text als unverdientes Gnaden-
geschenk, das als solches die Glaubigen zur Mitgestaltung einer gerechteren
Welt herausfordert (§ 9).

So sehr all dies als gemeinsame Glaubensiiberzeugung dargestellt wird, so
sehr wird betont, daf die Lehre von der Rechtfertigung des Siinders in luthe-
rischer Perspektive traditionell als der articulus stantis et cadentis ecclesiae
aufgefalit wird und dall daher ein etwaiger Konsens in der Rechtfertigungs-
lehre sich ekklesiologisch bewidhren muf:



.Alles, was iiber das Wesen der Kirche, iiber die Heilsmittel und iiber das der Kir-
che eingestiftete Amt geglaubt und gelehrt wird, muB3 im Heilsgeschehen selbst
begriindet und vom Rechtfertigungsglauben als Empfang und Aneignung des
Heilsgeschehens geprigt sein. Entsprechend muB auch alles, was tiber Wesen und
Wirkung der Rechtfertigung geglaubt und gelehrt wird, im Gesamtkontext der Aus-
sagen iiber die Kirche, die Heilsmittel und das der Kirche eingestiftete Amt gesehen
werden.

Dies wird nun im grofen Abschnitt iiber ,.Die Bedeutung der Rechtferti-
gungslehre fiir das Verstdandnis von Kirche* (§§ 166 ff), der dem umfangrei-
chen Kapitel 4 iiber die ,,Kirche als Empfiangerin und Vermittlerin des Heils*
eingegliedert ist, im einzelnen ausgefiihrt. Thre eigentliche Brisanz erhilt die
Lehre von der Rechtfertigung erst dann, wenn sie als ,die Mitte und
zugleich das Kriterium der gesamten Theologie® (§ 167) verstanden wird
und so die Beziehung von ecclesia und justificatio kritisch durchleuchtet. In
katholischer Perspektive erwichst dann gegeniiber dem Luthertum die
Befiirchtung eines ekklesiologischen Reduktionismus und umgekehrt bei
den Lutheranern die Besorgnis einer katholischen Verdunkelung des Evan-
geliums. Diese in der Geschichte schicksalhaft gewesene Alternative 148t
sich in der Tat nur durch die Einsicht iiberwinden, da} der Topos der Recht-
fertigung nicht lediglich einer unter vielen anderen Lehrpunkten, sondern
auch und allenfalls primér hermeneutisches Prinzip zur Unterscheidung des
wahrhaft und notwendig als christlich Anzuerkennenden ist. DaB} diese
Alternative nunmehr tatséchlich tiberwunden ist, davon ist die Dialogkom-
mission ohne jeden Zweifel einhellig iiberzeugt:

.»Der weitreichende Konsens im Verstidndnis der Rechtfertigung, der in diesem
und anderen Dialogen zwischen Katholiken und Lutheranern festgestellt wurde,
schliefit ... den im einzelnen zu bewihrenden Konsens iiber die kritische Bedeutung
der Rechtfertigungslehre fiir das Ganze der kirchlichen Lehre, Ordnung und Praxis
mit ein.*7

Diese grundlegende Erkenntnis eines gemeinsamen Verstidndnisses der
Rechtfertigung und einer gemeinsamen theologischen Applikation der
Rechtfertigungslehre beruht nach Auffassung der Dialogteilnehmer auf
indiskutablen gemeinsamen Grundiiberzeugungen (§§ 169-172): Zunichst
verstehen Katholiken wie Lutheraner das Evangelium seinem Wesen nach
als verbum externum, das einerseits in die Gemeinschaft der Kirche ruft und
von dem diese Gemeinschaft andererseits lebt. Sodann impliziert das beiden
Konfessionen gemeinsame Verstindnis des Evangeliums als verbum creati-
vum das gemeinsame Bekenntnis zur Kirche als creatura Dei bzw. in refor-
matorischer Terminologie creatura verbi. SchlieBlich finden sich Lutheraner
und Katholiken in der gemeinsamen Uberzeugung, daB bis zur Vollendung
die gottliche Treue in den geschichtlichen Strukturen der Kirche konkrete



Gestalt gewinnt und, wenn auch briichig und unter Umstéinden untreu, so
doch geschichtlich verwirklicht wird, daB also (wiederum reformatorisch
formuliert) ,,una sancta ecclesia perpetuo mansura sit“ (CA 7).

Mit den oben zitierten Formulierungen des § 168 ist unmifverstindlich
festgehalten, dal auf allen Ebenen des Kontaktes zwischen Rom und Witten-
berg sdmtliche Divergenzen in bezug auf den schwierigsten aller Streit-
punkte, die Rechtfertigung aus dem Glauben, zumindest nach Meinung die-
ser und der meisten anderen bedeutenden Dialogkommissionen voll iiber-
wunden sind. Die Kontroverse um die Rechtfertigung, die im 16. Jahrhun-
dert die Kirche aus den Fugen hob und tiefe Wunden im Leib Christi hin-
terlieB, kann als abgeschlossen betrachtet werden. Das ist wohl die Bot-
schaft, die die Dialogkommission vermitteln will.

Es ist dies in der Tat eine ebenso erstaunliche wie mutige und spekta-
kulére (allenfalls die spektakulérste), fast nicht zu glaubende Errungenschaft
moderner 6kumenischer Geschichte, die kaum ohne praktische Konsequen-
zen bleiben kann, sollen okumenische Bemiihungen nicht vollends ihre
Glaubwiirdigkeit einbiiffen. Wenn aber entsprechende Konsequenzen tat-
sdchlich gezogen werden, ist das Ergebnis des jiingsten Dialoges ganz gewil3
ein Ereignis von kirchengeschichtlicher Tragweite.

Implikationen des Ergebnisses

Was aber sind ,.entsprechende Konsequenzen in concreto? Formelhaft
ausgedriickt hat sich der gewonnene Konsens in allen kiinftigen Diskussio-
nen dessen zu bewihren, was auch nach dem SchluBibericht Kirche und
Rechtfertigung noch katholisch-lutherische Kirchengemeinschaft verhin-
dert. Man wird mit der Erklarung der Dialogkommission keine jetzige oder
kiinftige Uneinigkeit im Blick auf die Rechtfertigung ausschliefen konnen.
Wichtiger ist jedoch, dafl der Text die faktische Lage in unseren Kirchen
(nach der die Grenzen zwischen einer angeblich katholischen und luthe-
rischen Sicht der Rechtfertigung quer durch die Konfessionen verlaufen)
realistisch widerspiegelt; dal man unter Verweis auf ihn wird behaupten
konnen, daB die Rechtfertigung kein Thema von kirchentrennender Be-
deutung mehr darstellt und dal Kirchen, die sich die Worte der Kommission
zu eigen machen konnen, daher auch keine getrennt nebeneinander leben-
den Gemeinschaften bleiben konnen.

Wenn dies der realen Situation entspricht, in der sich heute Katholiken
und Lutheraner befinden, zumal sie nicht zuletzt auch im Blick auf die
hermeneutisch-applikative Funktion der Rechtfertigungslehre wirklich einer
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Meinung zu sein behaupten, dann ist in der Tat die Wiederherstellung der
zerbrochenen Kirchengemeinschaft moglich, ja aus lutherischer Perspektive
mehr noch: sie ist geboten. Wenn die Rechtfertigungslehre, wie die Lu-
theraner pointieren, den articulus stantis et cadentis ecclesiae darstellt und
sie sich mit den Katholiken iiber diesen Artikel nicht nur nicht linger zer-
streiten, sondern geeinigt haben, stehen in lutherischer Sicht einer Gemein-
schaft von Kirchen, die in diesem Sinne Christus und nur ihn verkiindigen,
grundsitzlich keine Hindernisse mehr im Wege. Es ist schliefilich nicht
gleichgiiltig, dall Katholizismus und Luthertum ein gemeinsames Verstind-
nis der Rechtfertigung erkdmpft und Frieden geschlossen haben ausgerech-
net im Blick auf die Lehrfrage, die vor fast einem halben Jahrtausend das
schicksalhafteste Schisma abendlidndischer Geschichte veranlaBt hat. Es ist
dies ein Ertrag, an dem die Dialogkirchen schlicht nicht vorbei kénnen, ohne
ihre 6kumenische Glaubwiirdigkeit ernsthaft aufs Spiel zu setzen. Man wird
unmdoglich so tun konnen, als ob nichts geschehen wire. Nach fast 30 Jah-
ren intensiver Kontakte ist der sensible Bereich katholisch-lutherischer Be-
gegnung entscheidungsreif geworden.

Gewil, die traditionellen Kontrahenten sind nach wie vor in vielen ande-
ren Fragen auferordentlich uneinig, und Katholiken wie Lutheraner werden
in absehbarer Zeit kaum Schwierigkeiten haben, kirchentrennende Faktoren
zu entdecken. Die folgenden Ausfiihrungen des Dokumentes Kirche und
Rechifertigung zeigen zur Geniige, wie leidvoll die Dialogteilnehmer sich
dessen bewuft geblieben sind und sich insofern nichts vormachen. Man mag
nach wie vor von einer Grunddifferenz sprechen; doch diese Rede ist zutiefst
uninteressant geworden, denn falls § 168 die gegenwirtige theologische
Lage trifft, kann und mufi behauptet werden, daf3 simtlichen noch verblei-
benden Divergenzen zumindest in lutherischer Perspektive keine kirchen-
trennende Bedeutung mehr beigemessen werden darf.

Wenn ndmlich der Inhalt von § 168 der wahren Lage der Konfessionen
entspricht, stellen allenfalls noch verbliebene Differenzen keine Themen der
Kontroverstheologie mehr dar, sondern sind Probleme geworden, die beide
Konfessionen gleichermaBen betreffen und deswegen von ihnen gemeinsam
angegangen werden miissen und — gerade im Rahmen des festgestellten
grundsitzlichen Konsensus — auch kénnen. Die zwischen Rom und Witten-
berg noch ausstehenden Kontroversfragen erscheinen dann in einem ande-
ren, giinstigeren Licht als friiher. Die noch bestehende Uneinigkeit erscheint
ndmlich nunmehr auf dem Hintergrund einer im Grunde noch um-
fangreicheren Einigkeit und eines noch fundamentaleren und den Dissens
tiberlagernden Konsenses. Es ist dies das eigentlich Neue, Epochale und —
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wenn man so will — der eigentliche dkumenische Durchbruch der dritten
Dialogphase, dem jedes hiernach stattfindende Gesprich, abgesehen auch
von jeder kirchlichen Rezeption dieser Tatsache, irgendwie wird Rechnung
tragen miissen.

Viel ist aber andererseits davon abhingig, dal und gegebenenfalls wie das
Ergebnis von § 168 rezipiert wird; meinem Ermessen nach wird man sicher-
lich befiirchten miissen, daf es nach wie vor rezeptionsunfihig ist und eine
Vision wie die oben skizzierte deshalb noch eine Weile unerfiillt bleibt.
Wenn nicht alles tiuscht, sind die Teilnehmer des Dialogs ihren Kirchen in
der Beziehung weit voraus, selbst wenn man die sicher nicht ganz unerheb-
liche Anzahl von Ungeduldigen besonders auf dem sogenannten grass root
level mit in Betracht zieht. Feststellungen einer faktischen Ubereinstimmung
im Glauben und Rezeptionsfihigkeit solcher Feststellungen sind zueinander
nicht direkt proportional. Es ist in dem Zusammenhang bedenkenswert, dall
die Kommission selber keine ausdriicklichen, der zwischenkonfessionellen
Praxis geltenden Konsequenzen zieht, sondern es allein bei der Behauptung
und Darstellung des Konsensus bewenden 1af3t.

Die im Dialog vertretenen Kirchen werden auf das Problem der Rezipier-
barkeit unterschiedlich reagieren. Was einerseits in der Theorie den
Lutheranern zur Etablierung von Kirchengemeinschaft geniigt, wird an-
dererseits den Katholiken zu wenig sein. Die Behauptung, dafl mit dem
Ertrag der dritten Dialogphase in lutherischer Perspektive Kirchengemein-
schaft moglich geworden sei, mag Befremden hervorrufen, und sie ist denn
auch nur in dem Mafle wahr, in dem die Einigkeit in der Rechtfer-
tigungslehre Ubereinstimmung in bezug auf die necessaria unitatis mit
einschliefit. Lutherisch formuliert: Nur in dem MaBe, in dem der erzielte
Konsens nicht nur CA 4 und 5, sondern auch CA 7 betrifft. Und dies ist fiir
die Katholiken ganz bestimmt nicht der Fall, denen das reformatorische satis
est ganz und gar nicht geniigt. Dies wiederum schmilert in den Augen der
Lutheraner den Gewinn des errungenen Konsenses und macht es schwierig,
ihn auszunutzen und positiv zu entfalten. Alles in allem mufl daher rea-
listisch damit gerechnet werden, dal3 beide Konfessionen einander in der
festen Uberzeugung die Hand reichen, daB das erzielte Ergebnis noch nicht
als Grundlage der gesuchten Einheit dienen kann.

Dies muf3 aber nicht bedeuten, dafl nichts geschehen kann, was die Dia-
logpartner gemeinsam und jeder fiir sich verantworten konnen. Eine Zustim-
mung zu der von dem Lutherischen Weltbund und dem Pipstlichen Einheits-
rat abgegebenen Gemeinsame(n) Erklirung zur Rechtfertigungslehre, die
z.Zt. den Mitgliedskirchen zur Stellungnahme vorliegt, konnte dabei ein
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moglicher Weg sein. Die Erklidrung stellt den Konsens dar und erhebt den
Anspruch, daB alle allenfalls noch bestehenden Divergenzen im Bereich der
Rechtfertigungslehre nicht kirchentrennend seien oder sein sollten. Den
Mitgliedskirchen legt sie eine Rezeption dieser Erkenntnis nahe, und zwar
in der Form einer Feststellung, daB die beiderseitigen, in der Reformations-
zeit ausgesprochenen Lehrverurteilungen in bezug auf die Rechtfertigung
den heutigen Dialogpartner nicht mehr treffen. Ein solches Verfahren, das
beim Zustandekommen der Leuenberger Konkordie erstmalig angewandt
wurde, scheint unter den gegebenen Umstinden eher selbstverstindlich und
logisch. Insofern sollte man nicht zégern und dabei auch alle Bedenken
theoretischer Natur (hermeneutische Schwierigkeiten, die komplexe Bezie-
hung von affirmatio und damnatio etc.) im Interesse der Vergegenwiirtigung
einer wahrlich epochalen Anniherung zuriickstellen. In Vergessenheit gera-
ten sollte dabei nicht, dafl das Luthertum nicht nur zur katholischen Kirche
interkonfessionelle Beziehungen unterhilt, sondern auch anderen tkume-
nischen Partnern gleichermaBen verpflichtet ist. Sollen also die Lehrver-
urteilungen in Sachen Rechtfertigung aufgehoben werden, miissen die
Verhandlungspartner neben der katholischen Kirche nicht nur das Luther-
tum, sondern die Leuenberger Kirchengemeinschaft sein. Nur so kann
gewihrleistet werden, daB die Lutheraner bei kiinftigen Erérterungen von
Themen, die das Verhiiltnis zu Rom noch belasten, theologischen Grundsiit-
zen verpflichtet bleiben, die ihren nichtkatholischen Partnern noch zumutbar
sind.®

Divergenzen im Amtsverstiandnis

Die Begeisterung iiber die wiedergefundene Einigkeit gerade an dem
Punkt, an dem sich das grofie abendliindische Schisma entziindete, veran-
lafit, wie bereits angedeutet, die Dialogkommission zu keinerlei Euphorie.
Im Gegenteil bleibt sie sich bei aller berechtigten Freude iiber das erreichte
Ergebnis all der Probleme schmerzlich bewuBt, die sich heute noch einer
Wiederherstellung der Einheit in den Weg stellen.

(1) Unter solchen strittigen Fragen nennt die Dialogkommission zunéchst
die institutionelle Kontinuitiit der Kirche (§§ 174—181). So sehr die Kirche
Produkt des kirchestiftenden Handelns Gottes ist, so sehr bleibt sie auf irdi-
sche, geschichtliche und institutionelle Strukturen angewiesen, die aber
ihrerseits gerade wegen ihrer Geschichtlichkeit nicht eindeutig zum Wesen
der Kirche gehéren und deren grundsiitzlicher ekklesiologischer Ort deshalb
umstritten ist. Obwohl Katholiken und Lutheraner diese letztere Problema-
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tik unterschiedlich anpacken, sind sie doch insofern einer Meinung, als sie
jene strukturellen Gegebenheiten als geschichtlich und daher nicht als mit
der Stiftung der Kirche unmittelbar und explizit gegeben verstehen, die
Strukturen aber trotz ihrer Geschichtlichkeit als Tréger kirchlicher Konti-
nuitdt (auBer der Verkiindigung und den Sakramenten vor allem der hier als
bevollméchtigt bezeichnete ,,Dienst der Versohnung® [vgl. 2 Kor 5,18-20])
und wegen ihrer Geschichtlichkeit als stets erneuerungsbediirftig ansehen.
Strukturen und Institutionen seien nur in dem Mafe Instrumente des
Evangeliums, in dem sie das Bleiben der Kirche férdern und der frohen Bot-
schaft dienen.® Die speziell katholische Tendenz, die historisch gewachsenen
Strukturen der Kirche so oder so dem ius divinum einzuordnen, wird hier
okumenisch iiberlagert und der reformatorischen und nachkonziliaren
Vision der ecclesia semper reformanda dienstbar gemacht. Insgesamt wird
aber behutsam dafiir argumentiert, da} Kirche und Rechtfertigungslehre, so
sehr die erstere der letzteren theologisch-kriteriologisch unterworfen bleibt,
einander keineswegs entgegengesetzt sind.

(2) Dies gilt auch in der traditionellen Kontroversfrage des ordinierten
Amtes (§§ 182-204), das die Dialogkommission wesenhaft als den Dienst
der Versohnung bestimmt, durch den die Kirche ihre Kontinuitit mit dem
apostolischen Ursprung bewahrt. Jedem angeblichen Widerspruch zwischen
dem bloBen Vorhandensein eines kirchlichen Amtes und der Rechtferti-
gungslehre wird damit (iibrigens mit ausdriicklichem Verweis auf das Neue
Testament [vor allem wiederum 2 Kor 5,20] und die Reformatoren [zumal
besonders die Beziehung von CA 4 und CA 5]) grundsiitzlich entgegengetre-
ten', obschon die Dialogteilnehmer sich selbstverstindlich bewuBt bleiben,
dal der wesenhafte Konnex von Amt und Kirche beide faktisch nicht vor
MiBbrauch und Irrlehre schiitzt und daf in einem solchen Fall dem Evange-
lium vor der Kirche die Prioritiit gebiihrt. Dies sei im iibrigen auch gar kein
Streitpunkt zwischen Katholizismus und Luthertum (§ 190).

(3) Die Konfessionen gehen dagegen auseinander im Blick auf das
Problem der spezifischen Ausgestaltung des ordinierten Amtes, d. h. das Bi-
schofsamt, bzw. das Amt der episkopé. Die Kommission unterstreicht, dal3
die lutherische Reformation sich gegen das iiberlieferte Bischofsamt so
wenig wie gegen andere aus der Tradition herrithrenden Institutionen nega-
tiv entschied. Nicht das Bischofsamt als solches, das ja auch in vielen luthe-
rischen Kirchen, vor allem in Skandinavien bewahrt wurde, steht kirchen-
trennend zwischen den Konfessionen. Daf} ein Amt der episkopé notwendig
ist, ist gemeinsame Uberzeugung von Lutheranern und Katholiken. Dieses
Amt wird erst dann problematisch oder gar kirchentrennend, wenn ihm eine
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kirchenkonstitutive Rolle beigemessen wird und das Vorhandensein des
Bischofsamtes die Authentizitiit der Kirche gewihrleistet, wenn also das
Bischofsamt als zum esse ecclesiae und nicht blofl zum bene esse ecclesiae
erklédrt wird.!"! Nicht das Bischofsamt als solches, sondern seine Funktion
gehort wesenhaft zur Kirche.

Das Dokument Kirche und Rechtfertigung verschweigt nicht, dafl hier der
gordische Knoten des lutherisch-katholischen Dialogs sichtbar wird, son-
dern beschreibt loyal und differenziert die unterschiedlichen Positionen.
Angesichts der nicht zuletzt dank der historischen Betrachtungsweise und
der mit ihr einhergehenden Relativierung aller absoluten Wahrheiten erziel-
ten Fortschritte im interkonfessionellen Bereich wundert man sich freilich
tiber die immer noch vorkommende Immobilitit der katholischen Teilneh-
mer: ,,Nach katholischem Verstiindnis gibt es ein geschichtliches Werden der
dann bleibenden Gestalt des ordinationsgebundenen Amtes. Das gilt in
besonderer Weise von dessen nachapostolischer Ausgestaltung in ,Bischofe,
Priester und andere Diener®, ...*12.

Hier ist in der Tat die Vergeschichtlichung auf halbem Wege stehenge-
blieben. Die geschichtliche Entwicklung, die fiir die Entstehung des kirch-
lichen Amtes akzeptiert wird, wird, wenn es dem Fortleben dieses Amtes
selber gilt, abgelehnt. Gewil} geht es hier um die schwierige hermeneutische
Frage, inwiefern in der Geschichte entstandenen Gegebenheiten absolute
Giiltigkeit zugesprochen werden kann, also um die komplexe Beziehung von
geschichtlicher Kontingenz und wesenhafter Notwendigkeit, die in der in
der Dialogsituation gebotenen Kiirze kaum ausfiihrlich hiitte erortert werden
koénnen. Es mag auBerdem verstidndlich anmuten, daf die Dialogteilnehmer
sich nicht im postmodernen Gestriipp von alles relativierenden Reflexionen
iiber die Wahrheit verlieren mochten. Andererseits und trotzdem geht es hier
um einen fiir den erfolgreichen Fortgang der Kontakte auBerordentlich wich-
tigen Problemkomplex, von dessen Erorterung man — nicht zuletzt im Lichte
der auch im katholisch-lutherischen Dialog seit Malta erschlossenen Er-
kenntnisse in Geschichts- und Bibelwissenschaft — bestimmt héitte mehr
erwarten diirfen als eine strategische und insofern enttiuschende Wieder-
holung von Positionen, die gerade diesen Erkenntnissen keine Rechnung
trdgt. Man hitte mehr Mut von seiten der Dialogkommission gewiinscht,
zumal ldngst erschlossene hermeneutische Einsichten solches nicht nur
ermoglicht, sondern geboten hitten.

Dieser Eindruck wird auch nicht entscheidend durch den Hinweis auf die
relativ hohe Einschétzung des Bischofsamtes im Luthertum'® geschwicht,
die dieses Amt als sinnvoll, wichtig oder gar wiinschenswert erscheinen 14ft.
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Diese positive Bewertung fuit ndmlich nicht auf einer Vorstellung von der
grundsitzlichen Unverzichtbarkeit des bischéflichen Amtes, sondern bezieht
sich lediglich auf die historischen Erfahrungen, die die MNiitzlichkeit, mit-
nichten aber die Notwendigkeit dieser Amtsordnung erweisen.'

(4) Man spiirt freilich eine Offnung der traditionellen katholischen Posi-
tion, wenn die Frage erhoben wird, ob die katholische Behauptung eines
defectus ordinis und der daraus folgenden, angeblich defizitidren Eucharistie
lutherischer Kirchen nicht vielleicht doch eine Theologie impliziere, die
dem Bischofsamt und der bischoflichen Sukzession Heilsnotwendigkeit
zuspricht. Der Hintergrund ist die Unterscheidung der katholischen Dialog-
teilnehmer zwischen ekklesialer Notwendigkeit des Bischofsamtes und
Heilsnotwendigkeit des Evangeliums. Diese Frage wird mit einem Hinweis
darauf beantwortet, daB auch katholische Ekklesiologie ,.keineswegs Heil
schaffende Gegenwart des Herrn im lutherischen Abendmahl leugnen
mubB*.!5 Es wird leider nicht prizisiert, was die Dialogkommission damit
genauer gemeint hat. Vermuten darf man aber, daB damit der katholische
Vorwurf des defectus ordinis nicht vom Tisch gewischt ist (zumindest ist
davon expressis verbis nirgends die Rede), und in dem MaBe, in dem dies
nicht der Fall ist, bleibt das lutherische Abendmabhl in katholischer Perspek-
tive zweitrangig.

Auf der anderen Seite ist es wichtig zu erkennen, dafl der Satz primir kein
Urteil iiber das lutherische Abendmahl zu dufiern beabsichtigt, sondern eine
Aussage iliber die bischofliche Sukzession machen will. Weil Katholiken
ekklesiologisch anders denken als Lutheraner und zwischen dem ekklesial
Notwendigen und dem Heilsnotwendigen unterscheiden'é, haben sie keine
Schwierigkeiten, Heilsgegenwart auch auferhalb der hierarchisch und
institutionell verfaffiten Kirche zu akzeptieren, also auch z.B. im lutheri-
schen Abendmahl. Das lutherische Abendmahlsverstindnis hat damit frei-
lich kein katholisches Giitezeichen erhalten, aber die AuBerung des Textes
Kirche und Rechifertigung ist andererseits nicht gleichgiiltig, weil sie das
umstrittene Votum des Okumenismus-Dekrets des Zweiten Vatikanischen
Konzils, ,,[sc. communitates ecclesiales a nobis seiunctas], praesertim prop-
ter sacramenti Ordinis defectum, genuinam atque integram substantiam
Mysterii eucharistici non servasse“!, in bonam partem und damit positiv
weiterfiihrend zu interpretieren vermag. Das Fehlen der ,,genuina atque inte-
gra substantia Mysterii eucharistici schlieft offensichtlich die Heilsgegen-
wart des Herrn nicht aus. Demgegeniiber wiirde man lutherischerseits frei-
lich anfragen, ob jene ,,genuina atque integra substantia“ nicht gerade in der
Heilsgegenwart des Kyrios vorhanden sei, denn was konnte die Eucharistie
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bzw. das Abendmahl neben und abgesehen von seiner Heilspriisenz noch
bieten? Wie dem auch sei, steht die hier zur Diskussion stehende Aussage
allgemein im Dienst der zwischenkonfessionellen Detente und soll wohl
gerade so (theologisch konsistent oder nicht) einer kiinftigen Einheit den
Weg ebnen.

Dasselbe gilt, wenn die Dialogteilnehmer schlieflich unterstreichen kon-
nen, dal}

.-Die bestehende Differenz in der theologischen und ekklesiologischen Bewertung
des in historischer Sukzession stehenden Bischofsamtes ... ihre Schirfe (verliert),
wenn lutherischerseits dem Bischofsamt ein solcher Wert beigemessen werden kann,
der die Wiedergewinnung der vollen Gemeinschaft im Bischofsamt als wiinschens-
wert erscheinen I14Bt, und wenn man katholischerseits anerkennt, .da3 das Amt in den
lutherischen Kirchen ... wesentliche Funktionen des Amtes ausiibt, das Jesus Chri-
stus seiner Kirche eingestiftet hat® [mit Hinweis auf das Dialogdokument Das geist-
liche Amt in der Kirche, § 77], und das Kirchesein der lutherischen Kirchen nicht
bestritten wird. Dadurch erhélt die bestehende Bewertungsdifferenz im Blick auf das
historische Bischofsamt eine solche Interpretation, daB in ihr nicht mehr die Recht-
fertigungslehre auf dem Spiel steht und folglich auch eine Wiedergewinnung der
vollen Gemeinschaft im Bischofsamt theologisch vertretbar ist.“!8

(5) Ob solches in der Tat theologisch vertretbar ist, ist genau die Frage. Es
scheint mir fraglich, wenn nicht unméglich, dies in lutherischer Perspektive
ohne weiteres zu bejahen. Die Formulierungen von § 204 gehéren katego-
rial eher in den Bereich der Kirchendiplomatie als in den der Theologie, und
man kann sich des Eindrucks kaum erwehren, daf} (freilich salopp ausge-
driickt) hier den Lutheranern empfohlen wird, sich das katholische Akzept
der Rechtfertigungslehre um den Preis der lutherischen Wiederannahme der
bischoflichen Sukzession einzuhandeln. Einer solchen Empfehlung zu fol-
gen wire nicht ratsam, weil dies bedeuten wiirde, da3 die Lutheraner eine
Vorstellung von der Unverzichtbarkeit des Bischofsamtes iibernehmen wiir-
den, die lutherischen ekklesiologischen Prinzipien nicht nur nicht entspricht,
sondern direkt widerspricht.

Die Quaestio disputanda ist, ob katholische und lutherische Kirche fauk-
tisch in der apostolischen Sukzession stehen. DaB dies der Fall ist, scheint
allmidhlich von weiten Kreisen beider Konfessionen anerkannt zu sein.
Unter diesen Umstéinden verlagert sich die Konzentration von den geschicht-
lich-kontingenten Instrumenten der Apostolizitit auf diese Apostolizitiit sel-
ber, der jede Kirche, will sie christlich bleiben, selbstverstindlich bedarf.
Ohne apostolische Kontinuitiit, also ohne daB eine Kirche bemiiht ist, die
Botschaft der Apostel auch und gerade der Gegenwart zu vermitteln, ist von
christlicher Kirche gar keine Rede. Die Kontakte zwischen Rom und Wit-
tenberg haben eindeutig ergeben (falls man es nicht vorher gewuBt haben

17



sollte), daB sowohl die katholische wie die lutherische Kirche in diesem
Sinne apostolisch sind. Diese Entdeckung ist das Wichtigste und kdnnte uns
vor einer Fixierung auf — aus vielen Griinden kaum mehr zu verteidigende —
historische und dogmatische Uberzeugungen bewahren und so den Weg fiir
eine erneute und entspannte Erorterung der Sache offnen.

Dabei ist zu bedenken, daBl 6kumenische Theologie nicht der Versuch ist,
eine moglichst weite, im Endeffekt bis zur Widerspriichlichkeit reichende
Interpretierbarkeit iiberkommener theologischer Aussagen zu demonstrie-
ren, sondern das leidenschaftliche, gemeinsame, stets aufs neue zu wieder-
holende Ringen um die Wahrheit auf der Basis der iiberkommenen Positio-
nen. Im Klartext geht es also darum, dafl ein Dialogergebnis so und nicht
anders von beiden Dialogpartnern gemeinsam ausgelegt wird; mit anderen
Worten zu vermeiden, daB die Einheit nur um den Preis zustandekommt, daf
die Gesprichspartner ein je verschiedenes Verstidndnis der Einheitsgrund-
lage entwickeln.

Mit all dem soll nur gesagt werden: Es hat keinen Zweck zu verdriingen,
dal im Bereich des ordinierten Amtes noch schwerwiegende Differenzen
bestehen, die in dem Bericht iiber Kirche und Rechtfertigung keiner tieferen
Erhellung entgegengefiihrt wurden und die einer Rezeption des in der
Rechtfertigungslehre erreichten Konsensus effektiv im Wege stehen, vor
allem da Rom — wie aufgezeigt — darauf besteht, die Anerkennung des
dreigliedrigen Amtes, vor allem aber des Bischofsamtes und der apostoli-
schen Sukzession als Voraussetzung der Wiederherstellung der Kirchenge-
meinschaft zu beanspruchen, weil diese Amtsordnung als Ausdruck gott-
licher Einsetzung gesehen wird.!” Genau dies hindert wiederum die Luthe-
raner, trotz der Einigkeit in der Rechtfertigungslehre mit Rom in kirchliche
Gemeinschaft zu treten, weil die Romer damit ein Zuviel an Einheits-
bedingungen verlangen, das die Lutheraner nicht zu jenen (heils)not-
wendigen Faktoren (Konsensus in bezug auf die doctrina evangelii und die
administratio sacramentorum, vgl. CA 7) zihlen, die ihrer Auffassung nach
die Einheit der Kirche sichern.

(6) Was das Dokument Kirche und Rechifertigung noch als belastende
Faktoren der katholisch-lutherischen Beziehung aufzihlt, gehort zum groB-
ten Teil in den Bereich des geistlichen Amtes und dessen Bedeutung fiir
Lehre und Leben der Kirche.?® Es gilt dies zunichst dem Problem der
verbindlichen Lehre und der Lehrfunktion des kirchlichen Amtes (KR,
§§ 205-222). Das Bleiben der Kirche in der Wahrheit als Gabe und Auftrag
zugleich begriindet nach der Dialogkommission die Institution des verbind-
lichen Lehrens, das nicht notwendigerweise den Glauben an die Rechtferti-
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gung verletzen miisse und das auf die Vermittlung letztgiiltiger Wahrheit, auf
die sich die Gldubigen im Leben und Sterben verlassen konnen, abziele.

So weit seien sich Katholiken und Lutheraner einig. Getrennte Wege
gehen sie allerdings im Blick auf den Modus der Ausiibung kirchlicher Lehr-
verantwortung. Wihrend die katholische Kirche Auftrag und Vollmacht
kirchlicher Letztentscheidung in erster Linie den ordinierten Inhabern der
hierarchischen Amter, aber dann auch dem Konzil als Triger des ge-
samtchristlichen Konsensus iiberlasse, gerate die lutherische Kirche insofern
in eine Spannung von Verbindlichkeitsanspruch und Verbindlichkeitsvorbe-
halt, als das der Kirche aufgetragene verbindliche Lehren stets dem Evan-
gelium untergeordnet und auf die Rezeption und Uberpriifung durch das
gesamte Volk Gottes angewiesen bleibe und die Hinterfragbarkeit verbind-
licher Aussagen somit gewahrt werde. Obwohl ein solches Verfahren nach
katholischer Auffassung die Wahrheit zu relativieren drohe, finde sich, wenn
auch in differenzierter Form, dieser Vorbehalt auch in der katholischen
Zuordnung des bischiflichen Lehramtes zum sensus fidelium, zum Glau-
benssinn aller Glaubigen, die im Glauben nicht irren kionnen. Gerade an die-
sem Punkt verweist der Schlufbericht allerdings auf die Notwendigkeit der
kritischen Funktion der Rechtfertigungslehre, um die Hinterfragbarkeit aller
kirchlichen Entscheidungen und die Prioritit des Evangeliums zu gewihr-
leisten.

Insgesamt ist es aber die Intention der Dialogkommission, bei aller
Unterschiedlichkeit der Denkmuster die sachliche Parallelitiit der katholi-
schen und lutherischen Auffassung verbindlicher Lehre aufzuzeigen und die
Konfessionen anzuhalten, sich der Aufgabe erneuten Durchdenkens der
allenfalls unterbelichteten Aspekte des je eigenen Konzeptes (wie etwa die
katholische Versuchung einer nicht mehr hinterfragbaren Usurpation des
Evangeliums durch das verbindliche Lehramt oder die lutherische Gefahr
einer individualistischen Relativierung der Wahrheit) zu stellen. In Anbe-
tracht der Ergebnisse anderer Dialoge ist dieser Ertrag eher bescheiden und
tragt den Eindruck des Déja-vu. Ahnlich gestrig kommen mir die Ausfiih-
rungen iiber die kirchliche Jurisdiktion und die jurisdiktionelle Funktion des
kirchlichen Amtes (KR, §§ 223-242) vor. Es bleibt bei der im Grunde
selbstverstindlichen und seit geraumer Zeit unkontroversen Feststellung:
»Keine kirchliche Rechtssetzung (kann) einen Verbindlichkeitsanspruch
erheben, der der Heilsnotwendigkeit und damit der Letztverbindlichkeit des
Evangeliums, die die Verbindlichkeit der Gnade ist, gleichkiime* 2!

(7) Unter den kiinftig zu erorternden Kontroversfragen sucht man vergeb-
lich nach einer Behandlung des Petrus-Amtes. Dies ist kein Versehen, son-
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dern riihrt daher, daB dieses Amt als Einheitsamt im Gesamtduktus des
Dokuments Kirche und Rechifertigung seinen Ort im Rahmen der Commu-
nio-Ekklesiologie und der Unterscheidung von Partikularkirche und Univer-
salkirche gefunden hat. Die damit getroffene Vorentscheidung griindet in der
nicht in Einzelheiten entfalteten Einsicht der Kommission, daf die Primats-
lehre und die ihr entsprechende Praxis einer Weiterentwicklung bedarf, die
einer notwendig gewordenen, selbstkritischen Distanz Rechnung tréiigt. Inso-
fern ist ,,der katholisch/lutherische Dialog iiber die Frage eines kirchenlei-
tenden Amtes fiir die Gesamtkirche ... im Kontext von der Koinonia der Kir-
che im allgemeinen her sowie vom katholischen Verstindnis der Zuordnung
von Bischofskollegium und Papstamt im besonderen zu fiihren“.?> Obwohl
die Uberlegungen des SchluBberichtes zum Primatsamt nicht all zu spezi-
fisch sind und in ihrem Inhalt kaum iiber bereits Gesagtes und Erkanntes
hinausgehen, bekunden sie den begriiBenswerten Wunsch der Dialogkom-
mission, eines der schwierigsten Themen katholisch-lutherischer Begeg-
nung auf die kiinftige Tagesordnung zu setzen. Es ist dies eine ungeheure
Herausforderung, die man aber nicht allein der katholischen Kirche iiberlas-
sen, sondern (nicht zuletzt im Lichte des bereits erreichten Konsensus) der
okumenischen Gemeinschaft in Auftrag geben sollte.”

Kurze Schlufifolgerung

Von allen Ergebnissen, die der katholisch-lutherische Dialog in den letz-
ten drei Jahrzehnten gezeitigt hat, ist der vorliegende SchluBbericht bei aller
berechtigten Kritik ohne jeden Zweifel am bedeutsamsten. Inhaltlich leistet
die Dialogkommission erhebliche Aufriumarbeit und stoBt bis zur definiti-
ven Einigung in der Rechtfertigungslehre vor. Freilich kann der Eindruck
nicht ausbleiben, daB sie selber iiberwiltigt ist und mitunter kaum den Mut
aufbringt, aus der durch den erzielten Konsens entstandenen neuen dkume-
nischen Situation nun auch wirklich die Konsequenzen zu ziehen. Man hitte
sich wiinschen konnen, die Dialogteilnehmer hitten klar zu machen ver-
mocht, dal ausgerechnet diese jiingste Runde des katholisch-lutherischen
Gesprichs kategorial anders ist als alle vorausgehenden Kontakte und dal
sie eine neue Plattform der Anndherung zwischen Rom und Wittenberg
geschaffen hat. Spitestens von jetzt an hat das Gespriich zwischen Luther-
tum und Katholizismus einen anderen Charakter bekommen. Kirchlich rezi-
piert oder nicht ebnen die Erkenntnisse der dritten Dialogphase einer katho-
lisch-lutherischen Gemeinschaft den Weg, innerhalb derer alle kiinftigen
Kontakte stattfinden werden. In Zukunft begegnen sich Katholiken und
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Lutheraner im gemeinsamen Glauben an den allen Menschen gnidig zuge-
wandten Gott, der sie um Christi willen rechtfertigt. Der rémisch-katholi-
sche Dialog ist aus einer Zeit der quantitativen Anhdufung von Konver-
genzen und Teilkonsensen in die Ara der qualitativen Anniiherung getreten.
Dal} die Dialogkommission selber vor dieser Tatsache gleichsam zuriick-
schreckt und vor lauter Baumen den Wald zu iibersehen riskiert, in dem wir
uns nunmehr gemeinsam befinden, ist unter den gegebenen theologischen,
kirchlichen und psychologischen Umstinden allenfalls verstindlich, schmii-
lert aber in keiner Weise ihre sachliche 6kumenische Leistung.

ANMERKUNGEN

! Bericht iiber Das Evangelium und die Kirche (der sog. Malta-Bericht), 1972. § 26. Har-
ding Meyer, Hans-Jérg Urban, Lukas Vischer (Hg.), Dokumente wachsender Uberein-
stimmung. Paderborn/Frankfurt a. M. 1983, S. 255.

2 Zur Terminologie siche Harding Meyer, Rechtfertigung im dkumenischen Dialog. Eine
Einflihrung, in: Rechtfertigung im okumenischen Dialog. Dokumente und Einfithrung
(Hg. Harding Meyer und Giinther GaBmann). Okumenische Perspektiven Nr. 12, Frank-
furt/M. 1987, S. 12 f.

? Durchschlagskraft hatte auch nicht die eindeutige und kategorische Erkenntnis des luthe-
risch-katholischen Dialogs in den USA: ,,Wir sind dankbar dafiir, daB wir nun in der Lage
sind, gemeinsam zu bekennen, was unsere katholischen und lutherischen Vorfahren zu
bezeugen gesucht haben, als sie auf verschiedene Weise auf die biblische Botschaft von
der Rechtfertigung antworteten. Ein Grundkonsens im Blick auf das Evangelium ist erfor-
derlich, um unseren fritheren gemeinsamen Erkldrungen iiber die Taufe, die Eucharistie
und die Formen kirchlicher Autoritiit Glaubwiirdigkeit zu verleihen. Wir glauben, daB wir
einen solchen Konsensus erreicht haben.” Lutherisch/Rimisch-katholischer Dialog in den
USA, § 164. bei Harding Meyer, a.a.0., S. 107 ff, bes. S. 199. Einen wesentlichen und mit
groBer Energie betriebenen Beitrag zum Thema Rechtfertigung leistete auf nationaler
Ebene vor allem auch die deutsche Studie Lehrverurteilungen — kirchentrennend?

% (Anm. d. Schriftleitg.) Siche dazu den Absatz des Autors in OR 1985, 401-427 bzw.
v. Heinrich Déhring Ad. 265-287.

4 Gemeinsame romisch-katholische/evangelisch-lutherische Kommission, Kirche und Recht-
fertigung. Das Verstindnis der Kirche im Licht der Rechtfertigungslehre, Paderborn/
Frankfurt a. M. 1994. Im folgenden abgekiirzt KR. Meine hier vorgelegten Reflexionen
sind vor allem aus Platzgriinden fast ausschlieBlich auf die Rechtfertigungsfrage ausge-
richtet und nur abgeleitet auf die Einzelfragen der Ekklesiologie, die freilich in diesem
Zusammenhang unterbelichtet zu werden drohen. Sachlich ist aber auf der anderen Seite
festzuhalten, daf das Problem der justificatio als Thema des katholisch-lutherischen Dia-
logs mit KR gewissermafien einer abrundenden und abschlieBenden Lisung entgegenge-
fithrt wurde, withrend wir uns im Bereich der ekklesiologischen Fragen noch im Vorfeld
befinden und mehr oder weniger die Uberwindung der diesbeziiglichen Divergenzen einer
noch nicht absehbaren Zukunft iiberlassen miissen.

5 Vgl. die direkte Formulierung in § 4: , Katholiken und Lutheraner bezeugen gemeinsam
das allein in Christus und allein aus Gnade geschenkte, im Glauben empfangene Heil .
Oder in § 9: ,,Die Rechtfertigungsbotschaft ist Ausdruck des universalen Heilswillens
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Gottes. Sie spricht dem Menschen Heil und Lebensrecht ohne Riicksicht auf Verdienst und
Wiirdigkeit zu. Gott nimmt das siindige Geschopf aus reinem Erbarmen an und streicht so
das Gesetz der Werke und der Leistung als Lebensbasis durch. Damit er6ffnet er eine Art
des Lebens, die der in der Welt herrschenden zutiefst widerspricht: das Leben der Liebe.*
KR, § 2.

KR, § 168.

Zu diesem Problem siehe die Ausfithrungen von Hans Vorster, Ende gut, alles gut? Zur
Riicknahme der reformatorischen Verurteilungen gegeniiber der heutigen romisch-katholi-
schen Lehre. OR 44 (1995), S. 92 ff.

Vgl. KR, § 181: ,,Darum wird ... mit besonderer Sorgfalt dariiber zu wachen sein, dafl
diese Mittel und Zeichen institutioneller Kontinuitit der Kirche ihre dienende Zuordnung
zum Evangelium nicht verlieren, auch dann nicht, wenn man meint, ihnen kirchliche
Unabdingbarkeit und Verbindlichkeit zusprechen zu miissen.*

Vgl. die Formulierung von KR, § 187: ,Diese Hinweise zeigen ..., daB die Befiirchtung,
schon die Existenz eines ordinierten Amtes als fiir die Kirche notwendige Institution ver-
dunkle das Evangelium, im Denken der Reformation keinen Anhalt findet.” Und es wird
(KR, § 189) verdeutlichend hinzugefiigt: ,,Die Institution des ordinierten Amtes steht also
nicht nur in keinem Widerspruch zum Evangelium, wie die Rechtfertigungslehre es expli-
ziert, sondern sie entspricht ihm und empfingt letztlich aus dieser Entsprechung ihre
Unabdingbarkeit fiir die Kirche.*

In der Formulierung von KR, § 192 heifit es: ,,... Lutheraner (kénnen) nicht zustimmen,
wenn in (der) geschichtlich gewordenen Ausgestaltung des kirchenleitenden Amtes etwas
gesehen wird, dessen Vorhandensein iiber das Kirchesein mitentscheidet.”

KR, § 194,

KR, § 197.

Das diesbeziigliche lutherische Anliegen wird KR, §200 deutlich ausgesprochen: ,,Im
Rahmen dieses [sc. lutherischen] Verstiindnisses von Kirche kann allem, was neben dem
in Wort und Sakramenten verkiindigten Evangelium fiir die Gemeinschaft der Kirche ,gut
und niitzlich* [mit Verweis auf Apol 7,34] ist, keine ekklesiale Notwendigkeit im strengen
Sinne zugesprochen werden, ohne eben dadurch die alleinige Heilsnotwendigkeit des
Evangeliums zu gefihrden.”

KR, § 203. Auskiinfte zur Entstechung und AnstBe zur Interpretation dieser schwierigen
Stelle verdanke ich Harding Meyer.

Daraus erhellt, dafd ein gegebenes Phiinomen (beispielsweise das Bischofsamt) fiir die Kir-
che notwendig und insofern fiir ihre Vollgestalt unerliiflich sein kann, ohne heilsnotwen-
dig zu sein (vgl, unten Anm. 19). Fiir lutherisches Denken besteht dagegen Identifikation
zwischen dem Heilsnotwendigen und dem ekklesial Notwendigen, Diese Betonung eines
bisher wenig beachteten Unterschieds ist ohne Zweifel fir die lutherisch-katholische Ver-
stiindigung sehr hilfreich, Daher erklirt sich auch die lutherische Zurtickhaltung gegentiber
einer zu massiven Binschittzung des bisch6flichen Amtes bei der Heilsvermittlung, und
von daher wird auch die relativ restriktive lutherische Auffassung des extra ecclesiam nulla
salus verstiindlich gegentiber einer grofiziigigeren katholischen Perspektive fiir dieses
Theologoumenon (z. B. in der Attitlide der katholischen Kirche gegentiber den Religio-
nen), die eine Heilsgegenwart auflerhalb der Kirche festzuhalten vermag und den exklusiv
kirchlichen Anspruch auf Heilsprisenz geradezu hiiretisiert.

Decretum de Oecumenismo, § 22,

KR, § 204,

Dies geht deutlich aus KR, § 194 hervor: ,Anders als die lutherische Auffassung sieht das
katholische Verstiindnis in der geschichtlich gewordenen Aufgliederung des Amtes eine
gottliche Einsetzung', d. h, ein von der gottlichen Vorsehung peleitetes, gewolltes und be-
zeugles Werden." So auch im Zweiten Vatikanischen Konzil, das in seiner Kirchenkonsti-
tution (Lumen Gentium, § 28) das dreigliedrige Amt unmiliverstiindlich als fure divino
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beschreibt: ,,So wird das aus gottlicher Einsetzung kommende kirchliche Dienstamt in ver-
schiedenen Ordnungen ausgeiibt von jenen, die schon seit alters Bischofe, Priester und
Diakone heifien.” Eine Implikation solchen Denkens ist die Behauptung der grundsitz-
lichen Notwendigkeit des Bischofsamtes und der bischéflichen Sukzession fiir das Sein
der Kirche: ,,Bischofsamt und apostolische Sukzession als geordnete Weitergabe des ordi-
nationsgebundenen Amtes in der Kirche sind deshalb nach katholischem Verstiindnis fiir
die Kirche als Kirche wesentlich und in diesem Sinne notwendig und unverzichtbar.” (KR,
§ 196; hier kursiviert). Das Festhalten an der absoluten Giiltigkeit des Bischofsamtes und
der apostolischen Sukzession wird hochstens differenziert und keineswegs relativiert
durch die Vorstellung, dal das Bischofsamt zwar ekklesial notwendig, aber in bezug auf
den einzelnen Gldubigen nicht heilsnotwendig ist. ,,Aufgrund dieser Differenzierung kann
katholischerseits die ekklesiale Notwendigkeit dieses Amtes vertreten werden, ohne dafl
dadurch der Rechtfertigungslehre widersprochen wird. Das Bischofsamt wird somit in der
Kirche als notwendiger Dienst am heilsnotwendigen Evangelium verstanden® (KR, § 202;
vgl. § 196 und oben Anm. 16).

Der hier zur Verfiigung stehende Raum erlaubt keine ausfiihrliche Erorterung dieser Pro-
bleme, die sich im Lichte der umfangreicheren Reflexion iiber das Hauptproblem der
Amtstheologie, die bischofliche Sukzession, auch gewissermalien eriibrigen diirfte.

KR, § 228.

KR, § 106.

Ein entsprechendes Desiderium hat neuerdings Papst Johannes Paul I1. in der Form eines
schlichten, aber eindrucksvollen Appells geduBert: ,Eine ungeheure Aufgabe [sc. die Fin-
dung fiir die Gesamtkirche geeigneter Formen des Primats], die wir nicht zurlickweisen
konnen und die ich nicht allein zu Ende bringen kann, Konnte die zwischen uns allen
bereits real bestehende, wenn auch unvollkommene Gemeinschaft nicht die kirchlichen
Verantwortlichen und ihre Theologen dazu veranlassen, iiber dieses Thema mit mir einen
briiderlichen, geduldigen Dialog aufzunehmen, bei dem wir jenseits fruchtloser Polemiken
einander anhéren knnten, wobei wir einzig und allein den Willen Christi fiir seine Kirche
im Sinne haben und uns von seinem Gebetsruf durchdringen lassen: ,... sollen auch sie
eins sein, damit die Welt glaubt, dall du mich gesandt hast* (Joh 17, 21)?** Enzyklika Ut
unum sint, 1995, § 96,



