Spiritueller Reichtum und strukturierte Gemeinschaft

Der Zentralausschu} des ORK tagte in Genf
(14.-22.9.1995)

Terry McArthur ist so etwas wie der ,,Vorsinger* des Okumenischen Rates der
Kirchen. Nie erlahmend in seinem begeisternden Schwung reilit er die gottesdienst-
liche Gemeinde jeden Morgen bei der Andacht des Zentralausschusses mit. Dabei
schopft er aus dem unermeBlichen Schatz von Liedern, Chorilen und Chorus-
sen, meditativen Texten und Gebeten der 6kumenischen Familie. Nirgends sonst
withrend der Sitzungen des Zentralausschusses kommt die Einheit in der Vielfalt der
Okumenischen Bewegung so klar und iiberzeugend zum Ausdruck wie im gemein-
samen Gebet, im Horen auf biblische Texte und im Lob Gottes, immer in den vielen
Sprachen aus den jetzt 333 Mitgliedskirchen des ORK. Das kiirzlich erschienene
internationale 6kumenische Liederbuch ,, Thuma Mina“ (herausgegeben von der
Basler Mission und dem Evangelischen Missionswerk in Deutschland, Hamburg)
spiegelt etwas wider vom spirituellen Reichtum der weltweiten Kirche Jesu Christi
und 1dBt diesen Reichtum im ,,Singen mit den Partnerkirchen laut und horbar wer-
den.

Neun neue Mitgliedskirchen wurden aufgenommen, etwa die Native Baptist
Church in Kamerun, die nicht ohne Stolz darauf verweist, daf} sie die &lteste Kirche
in diesem afrikanischen Land ist, zuriickgehend auf erste Anfinge der Baptisten im
Jahr 1846, also 150 Jahre alt im nichsten Jahr. Ernsthaft wurde die Frage gestellt, ob
der ORK weiterhin Mitgliedskirchen aufnehmen kénne, ob es nicht auch in der Zahl
eine Grenze geben miisse. Aber mit welchem Recht konnten die bisherigen Kirchen
im ORK anderen Kirchen ihren Beitrittswunsch verweigern? Ich denke dabei an die
Freude der Delegation des indonesischen Kirchenrates iiber die Aufnahme der
..Christlichen Kirche von Ost-Timor*, als ich sie wenige Tage nach der Sitzung des
Zentralausschusses in Stuttgart traf.

Ganz sicher stellt jede Aufnahme neuer Mitgliedskirchen die Frage nach der Arbeits-
fihigkeit des ORK. Daran muB stindig gearbeitet werden. Dies zeigt sich auch in
den Vorbereitungen fiir die nidchste Vollversammlung 1998 in Harare/Zimbabwe.
Und es zeigt sich in den Uberlegungen, wie verpflichtend Mitgliedschaft im ORK
gesehen wird. Die Tatsache, dal viele Kirchen ihren auch kleinen Mitgliedsbeitrag
nicht {iberweisen, ist nicht nur betriiblich, sondern wird auf die Dauer der Gemein-
schaft Schaden zufiigen. Deshalb wurde vorgeschlagen, in die Satzung folgenden
Satz aufzunehmen: ,Jede Mitgliedskirche leistet einen jdhrlichen Beitrag zum all-
gemeinen Haushalt des Rates. Die Beitragshohe wird in Absprache mit der Kirche
und dem Rat festgelegt und regelmaBig tberpriift.” Ist dies nicht durchzusetzen,
mub sich der Zentralausschufy Konsequenzen iiberlegen. Die Frage blieb offen, wie
diese aussehen konnten!

Fiir die deutsche Delegation war noch wichtig, daf die Landeskirche Schaum-
burg-Lippe, ein Griindungsmitglied des ORK, die 1978 wegen des Rassismus-Pro-
gramms ihre Mitgliedschaft suspendiert hatte, im Juni 1994 beschlossen hat, ihre
Mitgliedschaft im ORK wieder aufzunehmen. Der Zentralausschuf nahm dies zur
Kenntnis.
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GewiB, die diesjihrige Sitzung des Zentralausschusses war eher niichtern, ver-
glichen mit der Begeisterung, die die letzte Sitzung in Johannesburg getragen hat,
der ersten nach Jahrzehnten zusammen mit den siidafrikanischen Kirchen und auf
siidafrikanischem Boden. Die Freude, sich wieder ohne Angst treffen, ohne Ein-
schrinkungen miteinander reden und beraten zu konnen, war damals iiberwiltigend.
Insofern ist der — aus finanziellen Griinden verstidndliche — BeschluB, als Zentral-
ausschuB vor Harare nur noch in Genf zusammenzukommen, ein Verlust. Fiir eine
Gemeinschaft von Kirchen ist das Zusammenkommen an Ort und Stelle, mit den
Menschen und Christen in ihrer Kultur, ihrem Sprachbereich, im Umfeld ihrer Ge-
schichte und Tradition, konstitutiv und durch nichts ersetzbar.

Der Bericht von Frank Chikane, dem fritheren Generalsekretir des Siidafrikani-
schen Kirchenrates, hat die Erinnerung an die Sitzung im vergangenen Jahr wieder
aufleben lassen, aber gleichzeitig auch darauf aufmerksam gemacht, daf3 es nicht
einfach ist, die Konsequenzen aus der Uberwindung der Apartheid zu ziehen (,,Die
Apartheid ist vorbei, aber ihr Gebéude steht noch* und ,,Wir konzentrieren uns auf
den Sieg, nicht auf das, was der Sieg fiir uns bedeutet). Und er wies darauf hin, daf3
Rassismus eine internationale Angelegenheit ist, mit der viel schwerer umzugehen
ist, als bisher mit der Apartheid in Siidafrika (,.Es ist schwieriger, mit dem Rassis-
mus umzugehen, wo du bist, als frither uns in Siidafrika zu unterstiitzen®).

So war denn auch die Frage immer wieder zu horen, was aus dem ,,Programm zur
Uberwindung von Gewalt* geworden sei, das mit so groBer Uberzeugung in Johan-
nesburg beschlossen worden war. Da fehlen noch die iiberzeugenden Antworten, vor
allem konkrete Modelle und praktische Schritte, die fiir unsere Gemeinden erkléren
und plastisch darstellen, was es heift, fiir den Frieden, den Schalom, sich einzuset-
zen statt fiir Kriege zu riisten. Zu Recht wurde gefragt, ob es richtig sei, sich nur auf
.kriegerische Gewalt zu konzentrieren” und dadurch andere Bereiche wie Familie
oder Fremde oder auch die Situation von Minorititskirchen auszulassen. Es fehlt
dem Programm noch eine klare Zielsetzung. Im SchluBbericht wurde deshalb vom
Zentralausschuff angenommen, daf das Thema ,,Uberwindung von Gewalt* in allen
Einheiten des ORK einen deutlichen Arbeitsschwerpunkt bilden solle.

Wiirde also im Blick auf den Krieg im ehemaligen Jugoslawien ein klares Wort
des Zentralausschusses moglich sein? Oder war es iiberfliissig, angesichts so vieler
schon geduBerter Worte? Mir schien angebracht, wenigstens dafiir zu werben, daB
wir als Kirchen fiir die Opfer des Krieges auch weiterhin alles tun, was irgend mog-
lich ist, gerade dann, wenn das Gesprich mit den betroffenen Kirchen fast unmég-
lich zu sein scheint. Wiirden die Orthodoxen fordern, die Bombenangriffe der NATO
zu verurteilen, iiber die niemand gliicklich sein kann und die doch unumginglich
geworden sind, um iiberhaupt eine Anderung zu erreichen? Wiirde die serbisch-
orthodoxe Kirche beim Namen genannt werden? Im AbschluBbericht werden keine
Namen genannt. ,,Jede Kirche sollte ganz besonders wachsam sein bei Unrecht und
Gewalt, fiir die politische, militdrische und wirtschaftliche Krifte ihrer eigenen
Gesellschaft verantwortlich sind.* Offen blieb, wie ,.die rechte Beziehung zwischen
Kirche, Staat, Nation und Volk* zu finden ist. Klar festgestellt wurde: ,,Die stark
nationalistische Grundhaltung einiger Kirchenfiihrer hat allerdings die Spannungen
zwischen den Gemeinschaften verstirkt und zu Kontroversen innerhalb der grofe-
ren okumenischen Gemeinschaft gefiihrt.” Wichtig scheint mir auch in der Stellung-
nahme die Aussage: ,,Das Zeugnis der Kirchen beschrinkt sich in dieser tragischen
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Situation nicht auf die offiziellen Stellungnahmen der Kirchenfiihrer. Wir begegnen
ihm auch in den Initiativen lokaler 6kumenischer, interreligioser und hiufig multi-
ethnischer Gruppen, die die Hoffnung auf Frieden und Versthnung im gesamten
Konfliktgebiet und dariiber hinaus aufrechterhalten. (Siche dazu S. 5111f.) Alle Kir-
chen miissen ,,die unmenschliche Praxis der ethnischen Sduberung® einhellig verur-
teilen. Sie blockiert alle Versuche, in unserer Gesellschaft allméhlich zu lernen und
einzuiiben, wie verschiedene ,[Ethnien* zusammenleben koénnen. Dies wird in
Zukunft der Normalfall einer Gesellschaft in allen Teilen der Welt sein.

Sehr viel einiger war sich der ZentralausschuB} in der Verurteilung der Atomtests
Chinas und Frankreichs. Der Prisident des Kirchenrats Polynesiens, Pfarrer Jacques
Ihdrai aus Tahiti, berichtete selbst dem Zentralausschufl. ,,Menschen im Pazifik
sehen die Dinge anders als die Menschen in Frankreich. Fiir uns ist dies Gewalt.*
Die Zerstorungen in Papete durch die protestierende Menschenmenge verurteilte
auch Thdrai. Aber er sagte auch: ,,Den Flughafen kann man wieder aufbauen, nicht
so die Trauer und den Schmerz. Wihrend die polynesische Delegation mit Frank-
reichs Prisidenten Chirac in Paris ein Gesprich fithrte mit der Hoffnung, ,,jede Ent-
scheidung kann zuriickgenommen werden®, versammelten sich die Mitglieder des
Zentralausschusses vor dem Gebdude der Vereinten Nationen. Prdsidenten und
Generalsekretir iiberbrachten eine Botschaft des ORK.

,.Beziehungen stirken®, das war der erste Schwerpunkt im Bericht des General-
sekretdrs Konrad Raiser. Mit Besuchen bei den Partnerkirchen versucht er, dies zu
tun. Der Besuch im Vatikan gehort dazu, auch wenn Raiser feststellt: ,,Die grund-
legende Asymmetrie zwischen der romisch-katholischen Kirche und dem ORK,
zwei christlichen Weltgemeinschaften von sehr unterschiedlicher Natur, muf aner-
kannt und respektiert werden.* Die kurz nach dem Besuch veroffentlichte Enzyklika
.Ut unum sint* wird im Bericht positiv bewertet, auch wenn Raiser am Schluf niich-
tern sagt, wir miifiten ,,doch auch einen Sinn fiir die Realititen bewahren. Und den-
noch, wenn alle Kirchenfiihrer/innen der Mitgliedskirchen des ORK, alle romisch-
katholischen Bischofe und alle Dikasterien des Vatikans sich die Lehre des Papstes
zu Herzen nehmen und entsprechend handeln wiirden, dann wiire die 6kumenische
Wirklichkeit sehr viel anders als sie es heute ist.”

Enttduschend wenige Mitgliedskirchen hatten auf den vom Generalsekretir ange-
regten Studien- und Konsultationsprozel unter dem Titel ,,Ein gemeinsames Ver-
stindnis und eine gemeinsame Vision des ORK* reagiert. Dabei denkt Konrad
Raiser daran, bei der nédchsten Vollversammlung als Hohepunkt eine ,,Charta“ vor-
zulegen. Sie konnte ,,sowohl eine Erkldrung zur gemeinsamen 6kumenischen Per-
spektive und Ausrichtung als auch eine Einladung an die Kirchen enthalten, sich an
der Schwelle des neuen Jahrtausends durch ihre Delegierten in einem feierlichen Akt
neu zur dkumenischen Bewegung zu bekennen.” Alle Partner in der 6kumenischen
Bewegung sind neu herausgefordert. Diese Bewegung, in der ,.der ORK nach wie
vor das umfassendste 6kumenische Organ auf weltweiter Ebene** ist, ist zu einem
»polyzentrischen Netzwerk* geworden, ,,und der ORK kann und sollte nicht fiir sich
beanspruchen, daB er ihr Hauptzentrum ist.” Raiser denkt an die Kirchen, die nicht
zum ORK gehoren, an die konfessionellen Weltbiinde, an die vielen bilateralen Dia-
loge in den letzten Jahrzehnten. Es ist ein weites Spektrum im Blick auf unter-
schiedliche Verstindnisse hinsichtlich der Ziele und Methoden, auch wenn ,.ihre
Einheit in Jesus Christus als ihrem einzigen ,Zentrum* begriindet* ist und ,,durch das
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lebendige Vertrauen in die Gegenwart des Heiligen Geistes gestirkt™ wird. Raiser
denkt aber dariiber hinaus, indem er den ORK in doppelter Weise sieht, einmal als
,,Gemeinschaft von Kirchen® und zum anderen als ,,Instrument der 6kumenischen
Bewegung*.

Ich finde, die damit zum Ausdruck kommende Bescheidenheit stehe dem ORK gut
an. Und die Frage, wie viele ,,Vollversammlungen® so vieler Organisationen wir uns
noch leisten kdnnen, wie sie in den nidchsten Jahren stattfinden werden, muf3 immer
dringlicher gestellt werden. Nur bleibt ungekldrt, wie eine ,,zweite Kammer* oder
ein ,,Forum®, wie Raiser vorschlidgt, arbeiten konnten, ob Formen gemeinsamer Pro-
gramme gefunden werden konnten, was diese ,Erweiterung® fiir das Selbstver-
stindnis des ORK bedeutet. Raiser hat so die eigene Institution herausgefordert.

Immerhin wurde wihrend der Tage in Genf ,ACT = Action by Churches
Together” vorgestellt, die nun ganz enge Zusammenarbeit zwischen ORK und
Lutherischem Weltbund in der Katastrophenhilfe. Ein Schritt, der ldngst iiberfillig
war, so meine ich, und hoffentlich ein erster Schritt, dem in anderen Bereichen wei-
tere bald folgen werden.

Der Vorsitzende des Zentralausschusses, seit einigen Monaten als Aram I,
,»Catholicos de la Grande Maison de Cilicie Antelias im Libanon®, legte in seinem
Bericht das Schwergewicht auf ,,die Frage von Evangelium und Kultur® als einem
alten 6kumenischen Anliegen. Ging es frither darum, ,,wie das Evangelium in Bezie-
hung zur Kultur gesetzt werden kann®, so ist heute danach zu fragen, ,,wie die Kul-
turen befreit, verwandelt und umorientiert werden konnen.* Aram I. warnte vor einer
»globalen Mono-Kultur®, vor der ,,Vorherrschaft einer Kultur®, die er als ,.ein Pro-
dukt der westlichen Kultur” bezeichnete. ,,Einziger WertmaBstab ist das Wachstum,
das auf Kosten der Menschenwiirde und der Bewahrung der Schipfung geht. Das
Evangelium aber ,,verwirft kulturelle Uberheblichkeit und jede Hierarchie der Kul-
turen®, und es ist zugleich eine einigende Kraft inmitten aller kulturellen Vielfalt.
Die einseitige Kritik an der westlichen Kultur blieb nicht unwidersprochen. Auch fiir
den Westen gilt, dal das Evangelium die westliche Kultur bejaht und gleichzeitig
kritisch beurteilt. Das weill wohl auch Aram I., wenn er in der Diskussion sagen
konnte: ,,Meine eigene (armenische) Kirche hat tiberlebt wegen ihrer Kultur®.

Mit diesem Thema hatte der Vorsitzende des Zentralausschusses auf das Thema
der nichsten Weltmissionskonferenz in Salvador/Brasilien im November 1996 hin-
gewiesen, die unter demselben Thema steht ,.Zu einer Hoffnung berufen: das Evan-
gelium in verschiedenen Kulturen®. Zwei Erkldrungen sollen im Gespridch mit den
Mitgliedskirchen diese Konferenz vorbereiten. Die Einheit IT beschiiftigte sich mit
ersten Gedanken zu diesen beiden Papieren. Einmal geht es um eine ,,neue Er-
kldrung zu Mission und Evangelisation®, die die Erklarung von 1982 nicht einfach
fortfithren, sondern fiir die heutige Zeit neu formulieren soll. Ein Entwurf soll in
Salvador vorliegen und in Harare verabschiedet werden. Eine zweite ,,Erklarung
zum gemeinsamen Zeugnis™ ist schon etwas weiter fortgeschritten. Durch sie sollen
»verantwortliche Beziehungen in der Mission gefordert und Proselytismus® unter-
bunden werden. Immer wieder war dieses Stichwort AnlaB fiir deutliche Anfragen
von orthodoxer Seite.

Die ersten Vorbereitungen fiir Harare brachten eine wichtige Diskussion in Gang.
Der AusschuB fiir Gottesdienst hatte vorgeschlagen, bei der Vollversammlung ganz
auf die Feier des Abendmahls zu verzichten. Grund dafiir waren die enttduschenden
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Erfahrungen in Canberra, vielen noch sehr deutlich in Erinnerung. Der Vorschlag
stieB auf groBen Widerstand im ZentralausschuB, nicht freilich auf orthodoxer Seite.
Das Abendmahl einfach auszulassen, wird als falsches Signal verstanden, als ,,Zei-
chen der Resignation* (Margot KdBmann). ,,Der Schmerz der Trennung im Abend-
mahl und die Einheit in der Taufe miissen sichtbar werden, Einheit und Trennung zur
selben Zeit*, so eine Aussage von Anna Marie Aagaard. Etwas pragmatischer for-
mulierte Tungane Williams aus Polynesien: ,.Zwei Tische sind einander néher als gar
keiner*. Der Gottesdienstausschuf muf diese Frage noch einmal aufnehmen und
kommt hoffentlich zu einer anderen Losung.

Es fehlt nicht an Spannungen im Zentralausschufl, auch nicht zwischen den Ein-
heiten. Das zeigt etwa die Diskussion um Bossey, das jetzt dem Generalsekretariat
zugeordnet wird, bisher gehorte es zur Einheit I. Es gibt eine Menge ungeldster Fra-
gen und Probleme zwischen den Mitgliedskirchen. Der Stoff zur Diskussion geht
dem ORK nicht aus. Gibt es eine Vision fiir das nichste Jahrhundert bzw. Jahrtau-
send? Niemand wagt, sie vorauszusagen. Aber daf Kirchen zusammenkommen,
offen miteinander reden, von ihren Schwierigkeiten und guten Erfahrungen erziihlen
und nach dem Ergehen der anderen fragen, das ist unaufgebbar in der einen Kirche
Jesu Christi. Viele Probleme haben weltweite AusmaBe angenommen und miissen
global angegangen werden. Die Kirche ist die ,,globale Grofe* schlechthin und kann
sich deshalb nicht heraushalten aus den Fragen dieser Welt. Das machte einer der
alten Okumeniker mit seinem Vortrag deutlich, M. M. Thomas, fast 90 Jahre alt, aber
noch immer engagiert und mitreiend.

Die Gemeinschaft dieser weltweiten Kirche zehn Tage lang wieder miterlebt zu
haben, lieB mich fréhlich in meine Kirche zuriickkehren. T

Missionarische Erneuerung der Kirchen in RuBland

Perspektiven einer Tagung des Orthodoxen Institutes
fiir Missiologie, Okumene und
Neuere Religiose Bewegungen in St. Petersburg

Eine bemerkenswerte Premiere bildete die Okumenische Konsultation, zu der
vom 27. bis 30. Mirz 1995 auf Einladung des Orthodoxen Institutes fiir Missiologie,
Okumenismus und Neue Religitse Bewegungen insgesamt 63 Vertreter/innen ver-
schiedener christlicher Konfessionen in der 5-Millionen-Stadt St. Petersburg zusam-
menkamen:

Unter dem Thema ,,Was heiBt heute in RuBland: Missionarische Kirche sein?*
kamen zum ersten Mal Vertreter der russisch-orthodoxen Kirche mit Vertretern
protestantischer, katholischer und freikirchlicher Tradition zusammen, um gemein-
sam tiber neue Herausforderungen und gemeinsame Strategien in der Wahrnehmung
des missionarischen Auftrags in der russischen Gesellschaft zu beraten.

Die unter Federfilhrung von Prof. Vladimir Fedorov zustandegekommene Kon-
sultation war das erste gesamtokumenische Forum christlicher Kirchen in RuBland
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