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und Moskauer Patrıarcha
VON

Die ersien Schritte

Von den Zahnlreıiıchen regıonalen lutherisch-orthodoxen Lehrgesprächen
gehören dıejen1ıgen zwıschen der Finnischen Evangelısch-Lutherischen Kır-
che un: der Orthodoxen IC ublands den altesten und produktıv-
sten.! Den Vorschlag, diese Gespräche begiınnen, machte der finnısche
Erzbischof Marttı 5SımoJokı Maı 1967 während se1nNes ersten {fzıiel-
len Besuchs 1ın der S5SowjJetunion. Bald teılte der Vorsitzende des Ausschusses
für internationale Beziehungen, Metropolıit Nıkodım, den Finnen mıt, daß
dıe Russısche Orthodoxe Kırche diesen Vorschlag annımmt. Es wurde 1m
weıteren verabredet, daß dıe ersten Gespräche 1m anhnre 1970 1ın innlan:'
stattiinden sollten.?*

Dıieser Vorschlag hatte seine Vorgeschichte. on 1964 hatte Erzbischof
SimoJokı als (Gast der Estnischen Lutherischen e dıe S5Sowjetunion
besucht und dann auch Vertreter der Russıschen Orthodoxen FC getrof-
fen Insbesondere dıe Kontakte mıt Metropolıt Nıkodim, den 5S1moJokı auch
1965 in Leningrad besuchte, als Vorbereıtungsarbeıit notwendie. Dar-
über hınaus gaben dıe 1m anre 1959 begonnenen Gespräche zwıschen
und Moskauer Patrıarchat SOWIEe die Überlegungen innerhalb des Lutheri1-
schen Weltbundes wichtige Anstöße für dıe tinnısch-russischen Öökumen1i-
schen Beziıehungen. Der Finnische OÖkumenische Rat hatte schon se1lt Ende
der fünfziger TE dıe theologische Begegnung zwıschen Lutheranern und
rthodoxen geförde: und diesem WEeC Konsultationen organısıert.?

Dıie ersten Gespräche fanden In ur VO bIs März 970
on vorher hatten sıch dıe Delegationen ber Zzwel TIThemen geemn1gt,
denen Theologen VONn beıden Seıliten Referate vorlegten. Miıt diıesen Vorträ-
SCH als Ausgangsbasıs gab 6c5S zunächst eine Plenardıskussion: ann formu-
herten einzelne Sektionen Vorschläge für geme1ınsame Thesen Sıe wurden
anschlıeßend In Plenardıskussionen überarbeiıtet. Zum Schluß wurden das
Kommunique der Dıskussionen und sämtlıche Thesen VONn den Leıtern der
beiden Delegationen unterzeichnet.*

Dieser Arbeıitsweise sınd dıie Gespräche bıs heute gefolgt. Für das Ver-
ständnıs der ausführlichen Dokumentatıon muß eits aran erinnert werden,
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daß alle JTexte ıhren S1tz 1mM en 1m Rahmen dieser konkreten Arbeıits-
methode en Darüber hınaus hat dıe Finnısche IC abh 1973 eıne
ogrößere Vorbereitungsgruppe beschäftigt, innerhalb derer dıe lutherischen
Vorträge 1m VOTaUus diskutiert werden.? SO repräsentieren die Vorträge auch
WENN dıie letzte Verantwortung immer be1l den Referenten ble1ibt geWIlSSeT-
maßen elne rezıplerte kırchliche Meınungsbildung. Ahnliche Vorbereıitungs-
arbeıt hat auch dıe Russısche OdOXe5geleıistet.

Im folgenden wıird der rag cdieser Lehrgespräche beschrıieben und A11d-

lysıert. Ich beschränke mıch e1 weıtgehend auf den Inhalt der vorliegen-
den Dokumentatıon. Sıiıcherlich pıelen die polıtiıschen Veränderungen und
die kırchendiplomatıschen Beziıehungen auch ıIn den Gesprächen eine (0)]  ©
dıe nıcht unterschätzen ist.© Bevor der Eıinfluß cdieser aktoren aber über-
aup dıiskutiert werden kann, muß INan dıe eigentlichen Ergebnisse gul ken-
Ne  - Zuerst 11) wıird eın Überblick der bısherigen Gespräche angeboten.
Danach werden dıe wichtigsten theologischen und ethisch-polıtischen
IV) Stellungnahmen näher analysıert. Als Einzelproblem wırd der Ge-
brauch der In den Gesprächen beleuchtet (V) Zum Schluß wırd dıe
Bedeutung der finnısch-russischen Gespräche für die breıitere ÖOkumene VI)
erläutert.

IL. Die Gespräche 1970 his 1992 eın UÜberblick
Be]l der erstien Zusammenkunft In ur standen also Z7WEe1 TIThemen auf

der Tagesordnung, nämlıch „Das Abendmahl als Manıfestation der FEinheit
der Glaubenden“‘ und ‚„Die theologischen Grundlagen der Friedens-
emühungen der Kırchen‘““. Das zweıte TIreffen, das in Sagorsk VO Db1IS

Dezember 1971 stattfand, setizte diese ematı fort, indem 6S „„Das
Abendmahl besonderer Berücksichtigung se1nes Opfercharakters“ und
„Gerechtigkeıit und Gewalt‘‘ behandelte

Damıt eine prinzıpielle Entscheidung in eZzug auf dıe Themenwahl
getroffen: neben einem theologıschen ema wurde eın soz1lalethisches Pro-
blem normalerweıse die Friedensarbeit behandelt Wıe in dem eNISpre-
henden deutsch-russischen Dıialog’ War das Friedensthema einerseılts eine
Erfüllung des Wunsches des sowJetischen „Rates für relıg1öse Angelegen-
heıten“, der dıe Dıiıskussionen kontrolherte. Andererseıts en dıe Delega-
t1ionen dıe dadurch angebotenen Möglıchkeiten W:  aftıg nutzen VEeI-

sucht:; die Friedensthematı Ja gleichzeıtig auch wichtig für cdıe welt-
welılte ökumenische Dıiskussıion.
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Als Gruppenleıter WailiCN sowohl 1970 als auch 197/1 Erzbischof SımoJokı
und der Erzbischof VON Dımıitrow, Fiılaret, tätıg. In Sagorsk War auch Metro-
polı Nıkodiım anwesend, der den TIeE des Patrıarchen Pımen dıie
Teilnehmer vorlas. Auf finnıscher Seıite unterzeichnete SımoJokı dıie
Schlußakte auch noch 19/4 und 1977 Im Te 1980 eıtete der CC TZ.D1I-
Q Miıkko Juva dıe Finnen:; se1t 1983 War Erzbischof John Vıkström als
Vorsitzender tätıg. Auf russischer Seılte WAarTr Fiılaret auch noch 1986 Delega-
tionsleıter, während Vladımır, Erzbischof VON Dımıitrow und später Metro-
polı VON ROStOW, 1974 und 19972 präsıdierte. 1977 der später umstrıit-
tene Xarc der Ukraıine, Fiılaret, Vorsitzender der russischen 19580
und 1983 eıtete Anton1], Metropolıit VON Leningrad und OVg0Oro die ele-
gatıon. Vorsitzender 1m Tre 1989 Wr der heutige Patrıarch VON oskau,
Aleks1], damals Metropolıt iın der Diözese VON Tallınn

SO ist dıie höchste finnısche Kırchenleitung immer präsent SCWESCH. uch
seıtens der Russischen rthodoxen Kırche en unrende 1SCANOTe
und ‘)kumeniker mıtgewirkt. en den Vorsitzenden en ein1ge ele-
gierte der rchen in besonderer Weıise für dıe Kontinultät geSOrgt Auf 1US-

siıscher Seıite 1st besonders der Erzbischof VON Vologda, Professor Michaıil
(Mudjugıin) NCHNNECN, der nıcht NUT en Gesprächen teılgenommen,
sondern immer auch eın Referat gehalten hat Prof. Dr. au Pırınen
gehörte Z finnıschen Delegatıon ununterbrochen VON 1970 bIıs 1986;
Bıschof Kalevı Tomıiainen hat ah 1971 jedem Ireffen teılgenommen.

Das dritte espräc fand ın Järvenpää 19/4 Diesmal wurden Te1
Ihemen behandelt .„Dıie Eucharistie und das Priestertum . „Friedensarbeıt
In den CANFrIS  i1ıchen rchen heute‘“ und ‚„Dıie CNrıstliche Tre VO H 1“ Im
vierten espräc. ın Kıew 1977 wurden ‚„„Das eıl als Rechtfertigung und
Vergöttlichung““ und ‚„„Das eıl und das (1 ( 8 des Friedens Glaubensge-
genstan und ethısche Aufgabe“ dıiskutiert. Be1l deren Dıalogrunde in
ur 1980 hıeßen dıie Themen ‚„Glaube und 1e' qals Elemente des Heıils“‘
und ‚„Dıie theologısche rundlage der kırchlichen Friedensarbeit‘‘.

Im sechsten Dıalog In Leningrad 1983 wurde dıe Ekklesiologie erörtert
„Die Natur der rche  c und ‚„„Dıie Friedensarbeit der rchen ın der moder-
HEn 1t“ „Heılıgkeıit, Heılıgung und dıe eılıgen“ SOWIE ‚„Dıie Bergpredigt
und dıie Friedensarbeıt der rchen iın der heutigen lt“ ı1ldeten den
Gegenstand der sıebenten Diskussionsrunde in 1ikkelı 1986 In Yy.  1CSs
Leningrad 1989 wurden ‚„Dıie Schöpfung“ und ‚„Dıie Verantwortung des
Menschen für (jottes chöpfung” behandelt

Be1l den neunlten Gesprächen in Järvenpää 1997 wurden vier miıteinander
verwandte Themen erläutert: Die apostolische Unterweısung 1mM Neuen
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JTestament und In der frühen Kırche, Das Bekennen des apostolischen
auDens heute, Die Siıchtbarmachung des apostolıschen auDens 1m
en der TC und Das Zeugn1s des apostolıschen auDens für dıe
Welt In ezug auf den aäußeren ahmen annn auch bemerkt werden., daß dıe
Gespräche abh 1983 jeweıls etwa zehn Jage gedauert aben: ıs 1980 WaIicn
S1Ee durchschnittlich fünf Jage lang

Betrachtet 111a dıe Entfaltung der theologischen Themen, auf, daß
weder dıe Eınleitungsfragen (z.B Schrift und Tradıtion, dıe der Kon-
zılıen) och dıe konkreten Strukturfragen (z.B dıe Lehre VO kırchlichen
Amt) eiıne thematısche Hauptrolle® einnehmen. In dieser Hınsıcht 1-
sche1ıden sıch dıe finnisch-russischen Gespräche sowohl VO eutsch-russ1ı-
schen als auch VOoO weltweıten lutherisch-orthodoxen Dıalog. ber abgese-
hen VON diesen Problembereichen 01g der Dıalog m.E dem uUDlıchen Gang
mancher bılateraler Gespräche: Zzuerst werden dıe Soteriologie und dıie
Sakramente ausführlich dıskutiert; ann wIırd eın Versuch der ekklesi0log1-
schen Konvergenz untı  men; und nachdem INan festgestellt hat, daß die
verschıiedenen Ekklesiologien (019/ der Annäherung keıne konkreten
Schritte erlauben, wırd eın völlıg Gebilet ZU ema der Dıskuss1io0-
CM

aruber hınaus sınd ein1ge Berührungspunkte mıt der weltweiten OÖku-
menischen Thematik sıchtbar: in Järvenpää 19/4 wurde über TODIeEemMe der
Internationalen Missionskonferenz ın Bangkok 19738 reflektiert, und ıIn Jär-
venpää 19972 WAar das ÖRK-Projekt „Gemeinsames Bekenntnis des apostol1-
schen aubDbens  c für dıie Ihemenwahl maßgebend. In ezug auf dıe Soz1al-

ist 6S offensichtlıch, daß das Friedensthema ach dem Ende des Kom-
mun1ısmus se1ıne Aktualıtät verlor; dessen wurden 1989 Themen des
konzılıaren Prozesses des Ökumenischen Rates der rchen dıskutiert.

IIl. Die theologischen Schwerpunkte
Rechtfertigung und Vergöttliıchung
Das bekannteste und wıirkungsvollste Gespräch WAarTr zweiıfellos dasjen1ıge

in Klew 1977 Es ist VOT em der zusammenfassenden TIhesen ‚„„Das
eı1ıl als Rechtfertigung und Vergöttliıchung“ bekanntgeworden. DiIie Präam-
bel dieser Thesen konstatıiert, daß dıie rtchen elne „breıte Übereinstim-
mung“ in ezug auf diese Z7We1 Grundbestimmungen der Tre VOoO e1l
bzw. der rlösung erreicht haben.?

Wie ist das möglıch”? Den Thesen zufolge ist dıe autfe der OUrt, dem
dıe Rechtfertigung geschieht und dıe Vergöttlıchung beginnt Die Vergött-
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iıchung wırd e1 als eiılhabe göttliıchen en definiert.19 uch ach
der auTtfe bleibt 1m Chrıisten aber der alte ensch Darum bılden Buße und
dıe üllung der Gebote Gottes eiıinen wesentlichen Teıl der Vergött-
lıchung.‘! Auf diese Weiıise Sschlı1e dıe orthodoxe Vergöttliıchungslehre auch
dıe lutherische Te VO ‚„„Sımul 1ustus ef peccator” E1n

Das en des Chrıisten wırd Lolgendermaßen beschrieben
Wenn der Chrıst gerechtfertigt worden 1st, wendet sıch einem Weg

hın, der ZU1 Vergöttlıchung führt Die IC versteht darunter einen Prozeß des
Wachsens in der Heılıgkeıt und der immer stärkeren nnäherung (jott „Nun aber
schauen WIT alle mıt aufgedecktem Angesıcht die Herrlichkeit des Herrn W1e in
einem Spiegel, und WIT werden verklärt 1n se1n Bıld VON einer Herrlichkeit ZUT ande-
ICH, VoNn dem Herrn, der der Geilst ist‘  .66 Or 3,18) DiIie Vergöttliıchung vollzieht
sıch unter der Eınwirkung der na des Heılıgen Ge1lstes 1n einem t1efen und
echten Glauben verbunden mıt der Hoffnung und urchdrungen VON der 1e
Or 5.13).1°

An derselben Stelle machen dıe rtchen auch ZWwel andere Aussagen, die
AaUus lutherischer 4C gewagtl erscheinen können: erstens wırd behauptet,
daß dıe eugeburt der Person In der Kındertaufe als rgebnı1s des stellver-
tretenden auDens der ern, der Paten und der christlıchen Gemeıinde 1Ca-
hısıert wırd.!®

Zweıtens wırd ber den freien ıllen gesagt
Dıe naı vergewaltigt nıemals den persönlıchen ıllen des Menschen, Ondern

wiıirkt Uurc ihn und mıt ıhm Jeder Mensch hat dıe Möglıchkelit, dem
Wıllen Gottes nıcht zuzustimmen oder, unftfer dem Beı1istand des eılıgen Geistes,
ıhm zuzustimmen.!*

Miıt dieser Formulierung 99-  en dıe lutherischen Partner zweıftellos
nlıegen des orthodoxen S5Synerg1smus aufgenommen“, konstatiert arl
Chrıistian elmy 1m re 1980.1> Wenn INan aber die Formulierung AdUus heu-
tıger IC betrachtet, unterscheı1ıdet s1e sıch aum VON ähnlıchen Aussagen
des lutherisch-katholischen Dıialogs.!©

och brisanter als dıe rage ach dem S ynerg1smus ist aber dıie Behaup-
(ung, daß auch dıe lutherische Rechtfertigungslehre VOoNn der Perspektive der
Vergöttlichung her sachgemäß verstanden werden annn Während dıe
römiıisch-katholischen Theologen heute können, ‚„„dıe Vergöttlichung
des Menschen urc die Nal Gottes wurde immer VOoONn der römıisch-katho-
ischen Theologıe vertreten‘‘!/ gehö der ambıvalente Begrıff Vergöttliıchung
innerhalb der evangelıschen Theologıe fast notwendigerweise ZUT Seı1ite der
berüchtigten eologıa glori1ae. !®

Dennoch en ein1ge Theologen dıie Kıewer Formulıerungen pOSItIV
rezıplert. ach Heınz oachım eld z B ist 65 „Sıcher ungewöhnlıch, aber
keineswegs SCWAaZlT, WECeNN das Resümee Kıew eıne Verbindung ZWI1-
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schen dem Verständnis der Rechtfertigung des sündıgen Menschen Uurc
Gottes iırken In der reformatorischen Theologıe elnerseılts und der Auffas-
Sune der orthodoxen 4 8 VO rettenden Handeln Gottes Menschen
1mM Siınne der ‚Vergöttlıchung" herstellt.‘“!” In den amerıkanıschen lutherisch-
orthodoxen Gesprächen Sınd dıie finniısch-russischen Formulıerungen nN-
SIV in das Common Statement aufgenommen worden.*%

Lutherischerseıts wurde die Begründung diıeser Thesen VOL em 1im Vor-
trag VON 1I1uomo Mannermaa geliefert. Mannermaas Vortrag, den Iß später
überarbeıtete und als Lutherstudie veröffentlichte*!, hat insbesondere auf dıe
Lutherforschung gewirkt und ist ort ausführlıch und krıtisch dıiskutiert WOTI-

den.<% Hıer kann diese Dıiskussion nıcht ANSCLANSCH werden: CS se1 1L1UT

gesagl, daß nach Mannermaa das Motıv des iIm Glauben egenwärtigen
Christus 1mM Luthertum als solche „real-ontische‘ Denkweise wıirksam 1st,
die sıch mıiıt dem edanken der Vergöttlıchung verbinden äßt

Sakramente und Amt

In den Te1 ersten Gesprächen 1970 bıs 1974 wurde VOT em dıe end-
mahlslehre geschildert. on in Sagorsk 1971 kamen dıe rtchen eiıner
weıtgehenden Übereinstimmung hinsıchtlich der Realpräsenz und des
Upfercharakters der Eucharıstie:

rot und Weın 1m Abendmahl sSınd Le1ıb und Jut uUNsSeICSs Heılands. Chrıistus ist
wahrha: gegenwärtig 1m en! ın der se1iner Person als (jott und
Mensch em WIT diıesem ahl teılnehmen, werden WITr Teıilhaber Chrıistus
als Gheder se1nes Le1ibes, der Kırcheschen dem Verständnis der Rechtfertigung des sündigen Menschen durch  Gottes Wirken in der reformatorischen Theologie einerseits und der Auffas-  sung der orthodoxen Kirche vom rettenden Handeln Gottes am Menschen  im Sinne der ‚Vergöttlichung‘ herstellt.‘““!? In den amerikanischen lutherisch-  orthodoxen Gesprächen sind die finnisch-russischen Formulierungen exten-  siv in das Common Statement aufgenommen worden.?°  Lutherischerseits wurde die Begründung dieser Thesen vor allem im Vor-  trag von Tuomo Mannermaa geliefert. Mannermaas Vortrag, den er später  überarbeitete und als Lutherstudie veröffentlichte?!, hat insbesondere auf die  Lutherforschung gewirkt und ist dort ausführlich und kritisch diskutiert wor-  den.? Hier kann diese Diskussion nicht angegangen werden; es sei nur  gesagt, daß nach Mannermaa das Motiv des im Glauben gegenwärtigen  Christus im Luthertum als solche „real-ontische‘“ Denkweise wirksam ist,  die sich mit dem Gedanken der Vergöttlichung verbinden läßt.  b) Sakramente und Amt  In den drei ersten Gesprächen 1970 bis 1974 wurde vor allem die Abend-  mahlslehre geschildert. Schon in Sagorsk 1971 kamen die Kirchen zu einer  weitgehenden Übereinstimmung hinsichtlich der Realpräsenz und des  Opfercharakters der Eucharistie:  Brot und Wein im Abendmahl sind Leib und Blut unseres Heilands. Christus ist  wahrhaft gegenwärtig im Abendmahl in der Fülle seiner Person als Gott und  Mensch. Indem wir an diesem Mahl teilnehmen, werden wir Teilhaber an Christus  als Glieder seines Leibes, d.h. der Kirche.  ... Das einmalige Opfer von Golgatha kann nicht wiederholt werden, und seine  Heilswirkung erstreckt sich auf alle Zeiten. Das Abendmahl ist nicht die Wieder-  holung des Opfers von Golgatha, sondern eine Manifestation seiner Heilsbedeutung  und seiner Wirksamkeit im Leben der Kirche und jedes einzelnen Christen heute.?  In bezug auf den Gebrauch des Wortes „Opfer“ konstatieren die Kirchen  allerdings Unterschiede in ihren Traditionen.  Die Taufe wurde vor allem im Zusammenhang mit der Erlösung erläutert,  d.h. in Kiew 1977. Die zentrale Rolle der Taufe in den Kiewer Thesen wird  später nur beiläufig erwähnt; so wird z.B. in Mikkeli 1986 gesagt, daß „die  Heiligkeit Gottes‘ in der Taufe gegeben wird.* Es bleibt einigermaßen rät-  selhaft, warum der Dialog in Kiew 1977 der Taufe so große Bedeutung  zuschrieb, ohne jedoch die Tauflehre und die damit verbundenen ökumeni-  schen Probleme?> ausführlich zu erörtern.  Die Sektion über das kirchliche Amt in Järvenpää 1974 ist kurz, aber sehr  prägnant. Das ordinierte Priesteramt und das allgemeine Priestertum aller  478Das einmalıge pfer VON olgatha kann nıcht wıederholt werden, und se1ine
Heilswırkung erstreckt sıch auft alle Zeıiten. Das Abendmahl ist nıcht dıie Wiıeder-
holung des Opfers VON olgatha, sondern ıne Manıfestation seiner Heıilsbedeutung
und selner Wırksamkeıt 1im en der Kırche und jedes einzelnen Christen heute ®>

In ezug auf den eDrauc des Wortes „Opfer  66 konstatiıeren dıie rchen
allerdings Unterschiede ın ihren Tradıtionen.

Die aufTtfe wurde VOT em 1im usammenhang mıt der rlösung erläutert,
In Kıew O77 DIie zentrale der auTife In den Kılewer TIThesen wırd

später NUTr eıläufig erwähnt:; wırd z.B in 1kkel1i 1986 SEeSAZT, daß .„.dıe
Heılıgkeıit (jottes‘‘ ın der aufTtfe gegeben wırd.** Es ble1ibt ein1germaßen rat-
elhaft, WAarunlll der Dıalog In Kıew 1977 der auTtfe große Bedeutung
zuschrıeb, ohne jedoch dıe auTtflehre und dıe damıt verbundenen Öökumen1-
schen robleme?> ausführlıch erortern

DIie Sektion ber das kırchliche Amt 1ın Järvenpää 19/4 ist kurz, aber sehr
pragnant. Das ordinıerte Priesteramt und das allgemeıne Priestertum er
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Gläubigen werden als komplementär angesehen. Das ordınıerte Amt wurde
VOIN Jesus selber gestiftet und gehö untrennbar ZU Wesen der Kırche.?26
Mıt ecC bemerkt elmy, daß diese Amtslehre nıcht AdUus dem allge-
meınen Priestertum heraus gewachsen ist. Als Hintergrundiınformation ist F

wichtig WwI1ssen, dal dıie Finnısche i K E während der sıebziger re 1mM
ahmen der Diskussionen dıe Frauenordıination die Posıtion 1tire-
ten begann, daß das ordıinlerte Amt Ure divino derT zugehört.“’

Obwohl dıe Ihesen diese finnısche mtstheologıe wıderspiegeln, stehen
S1e z B 1mM Lichte der entsprechenden Aussagen des 1Lıma-Dokumentes oder
der NEUECICN anglıkanısch-lutherischen Verträge keineswegs isohert inner-
halb der reformatorıischen Christenheit.*8 Je mehr dıe ökumeniısche Diıiskus-
S10N sıch auf das kirchliche Amt konzentrıert, desto stärker kommen dıe
besonderen Merkmale des ordınıerten Amtes ZU Ausdruck Es ann aber
gefragt werden, ob dıe Aussagen des finnısch-russischen Dıalogs ber dıe
auTife und das Amt Zu urz und ONISC ausfallen ährend dıie Theo-
og1e der Eucharıstıie VON 1970 bıs 1974 eXfeNSIV und konsequent dAUSSCAaAL-
beıtet wurde., erscheinen dıe auTtfe und das kırchliche Amt 1n der Dokumen-
tatıon eher als Randthemen

Glaube, POEN, ICHE:; Schöpfung: DIie Entfaltung des Dıialogs 1980 bıs
1989

Während die sıebziger Te eiınen raschen Fortschriutt des theologıischen
Dıialogs bedeuteten, das nächste Jahrzehnt VOT em der Konsolıdierung
und der Dıfferenzierung der erreichten Ergebnisse gew1ıdmet. DIie oku-

der achtzıiger Jahre sınd gründlıcher und auch Jänger geworden.
DiIie Thesen VON 1980 ‚„‚.Glaube und 1e als Elemente des Heıls‘ kon-

kretisıeren weıtgehend dıie Kıewer Übereinstimmung hıinsıchtlich der Wiırk-
i1chke1 der rlösung:Gläubigen werden als komplementär angesehen. Das ordinierte Amt wurde  von Jesus selber gestiftet und gehört untrennbar zum Wesen der Kirche.?®  Mit Recht bemerkt K.C. Felmy, daß diese Amtslehre nicht aus dem allge-  meinen Priestertum heraus gewachsen ist. Als Hintergrundinformation ist es  wichtig zu wissen, daß die Finnische Kirche während der siebziger Jahre im  Rahmen der Diskussionen um die Frauenordination die Position zu vertre-  ten begann, daß das ordinierte Amt iure divino der Kirche zugehört.”  Obwohl die Thesen diese finnische Amtstheologie widerspiegeln, stehen  sie z.B. im Lichte der entsprechenden Aussagen des Lima-Dokumentes oder  der neueren anglikanisch-lutherischen Verträge keineswegs isoliert inner-  halb der reformatorischen Christenheit.? Je mehr die ökumenische Diskus-  sion sich auf das kirchliche Amt konzentriert, desto stärker kommen die  besonderen Merkmale des ordinierten Amtes zum Ausdruck. Es kann aber  gefragt werden, ob die Aussagen des finnisch-russischen Dialogs über die  Taufe und das Amt allzu kurz und lakonisch ausfallen. Während die Theo-  logie der Eucharistie von 1970 bis 1974 extensiv und konsequent ausgear-  beitet wurde, erscheinen die Taufe und das kirchliche Amt in der Dokumen-  tation eher als Randthemen.  c) Glaube, Leben, Kirche, Schöpfung: Die Entfaltung des Dialogs 1980 bis  1989  Während die siebziger Jahre einen raschen Fortschritt des theologischen  Dialogs bedeuteten, war das nächste Jahrzehnt vor allem der Konsolidierung  und der Differenzierung der erreichten Ergebnisse gewidmet. Die Doku-  mente der achtziger Jahre sind gründlicher und auch länger geworden.  Die Thesen von 1980 „Glaube und Liebe als Elemente des Heils‘‘ kon-  kretisieren weitgehend die Kiewer Übereinstimmung hinsichtlich der Wirk-  lichkeit der Erlösung:  2 ... Wenn wir Mitglieder Seiner [Christi] Kirche in der Taufe werden und wenn  wir an Ihn glauben als Sohn Gottes, der in die Welt kam, um die Sünder zu erlösen,  haben wir an seinem göttlichen Leben teil. Wenn wir Christus empfangen durch sein  heiliges Wort und durch heilige Sakramente, werden wir — mit den unterschiedlichen  Formulierungen unserer Traditionen — Kinder Gottes (Röm 8,14-17); wir empfan-  gen die Gerechtigkeit (Röm 3,24) und die Versöhnung (2Kor 5,18), und werden ver-  göttlicht (1Joh 3,2).?  Die Liebe wird als Frucht des Glaubens definiert und betont. Es wird auch  gesagt, daß die Liebe des Menschen zu Gott eine Antwort der Liebe Gottes  zu den Menschen ist. Diese Liebe des Menschen manifestiert sich als  Glaube und als Nächstenliebe.®° Je mehr der Mensch die von Gott empfan-  479Wenn WITr Mıtgliıeder Se1iner Chrısti Kırche in der Taufe werden und WENN
WITr Ihn Jauben als Sohn Gottes, der In dıe Welt kam, dıe Sünder erlösen,
haben WITr seinem göttlıchen en te1il Wenn WIT Christus empfangen urc se1In
eılıges Wort und durch heilıge Sakramente, werden WITr mıt den unterschiedlichen
Formulierungen uUuNnseTeET Tradıtiıonen Kınder (jottes (Röm ‚14—-17); WIT empfan-
SCH dıe Gerechtigkeıit Röm 3,24) und dıe Versöhnung OTr 5:18); und werden VOI-

göttlicht Y
Die 16 wırd als TUC des auDens definıert und betont. Es wırd auch

gesagl, daß dıe 1€' des Menschen (Gjott eıne Antwort der 1€e€ (Gottes
den Menschen ist. Diese 1e des Menschen manıfestiert sıch als

Glaube und als Nächstenliebe.*0 Je mehr der ensch dıe VON ott empfan-
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SCHC 1e den Nächsten austeılt, desto mehr gewıinnt Chrıistus ın ıhm
Gestalt und desto mehr ann CT dem Bösen wı1ıderstehen. In seinem Streben
ach der Heılıgung bleibt der ensch aber immer unvollkommen und
braucht immer Buße und Vergebung der Sünden.*!

Mıt des Gedankens der e1lhabe Chrıistus DZW. der Vergöttlıchung
formulhıeren dıe rchen also eine Theologıe des chrıistlıchen Lebens und der
Heılıgung. Hınter den Thesen ann der Einfluß des Referates VON 1uomo
Mannermaa ‚„Das Verhältnis VOINl Glaube und 1e iın der Theologıe
Luthers‘‘>2 festgestellt werden.

Im Lichte der rasch wachsenden Übereinstimmung verständlıch,
daß der e1igentlıche Prüfstein er bılateralen Dıaloge, dıe Ekklesiologıe,
ZU nächsten theologıschen ema SCHOMUINCH wurde. DIie ekklesio0log1-
schen IThesen VON enıngra| 1983 bieten allerdings keıne ogrößeren Innova-
t10onen. Die IC WIrd als „Le1b Christı“‘ definıert, aber die In Kıew 1977
und Uur'! 1980 CWONNCHNCH Einsichten ber dıe soter10logische Chrıistus-
Gegenwart werden nıcht für dıie Ekklesiologie tuchtbar gemacht. DiIie ZCe11-

trale Bedeutung der Euchariıstıie wırd erwähnt.®® S1e wıird aber nıcht 1mM Rah-
IMNeN elıner „eucharıstischen Ekklesiologie“ theologısc. weıtergeführt, W1Ee CS

die rthodoxen in etzter eıt en DiIie trinıtarısche Perspek-
tive, dıie wiıichtig für andere ekklesiologische Gespräche der achtzıger
Jahre und die schon 1m katholisch-orthodoxen Dıalog 1n München 082
AausSTIUNrlıc exphizıert wurde, wırd nıcht einmal erwähnt.**

So kommt der heutige Beobachter der Schlußfolgerung, daß dıe theo-
logischen Texte VON Leningrad 1983 nach ZWEI besonders innovatıven Iia-
ogen enttäuschend ausfallen DIie SCHAUCH Ursachen dieser Enttäuschung
sınd aber schwer estimmen. Die Abwesenhe1 VON 1u0omo Mannermaa
ann ein1ges erklären, hatte doch Kıew 9// und ur 1980 mabgebend
beeinflußt Die eigentliche Ursache ist m.E aber darın nden, daß die
WITKI1C fruc  aren ekklesiologıschen Dıskussionen erst angsam während
der achtzigere zustande gekommen und TCAIIIC rezıiplert worden SInd.
Die trinıtarısch bestimmte Communio-Ekklesiologie, deren orthodoxer
Archıiıtekt besonders John /Zizı1io0ulas SCWECSCH 1st, Wäar 1mM TE 1983 och
weıtgehend unbekannt. uch dıe lutherische Ekklesiologıe hat erst ach der
B-Vollversammlung in udapest 1984 deutliche Schritte eıner Selbst-
definıtion unternommen.“° SO hat Lenıingrad 1983 gew1ssermaßen Zu früh
stattgefunden, WITKIIC Öökumenıisch TUC werden können.

uch dıie nächsten Dıaloge ın 1kkel 1986 und Pyhtitsa/Leningra: 1989
leiden eiıner gewlssen Orlientierungslosigkeıt. Das Gesamtthema „Heılıg-
keıt, Heılıgung und dıe eılıgen“ (1986) bletet ZWAaTr 1m Prinzıp dıe MÖg-
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lıchkeıt, den Vergöttlichungsgedanken welılter konkretisieren. DiIie Ver-
göttlichung wırd aber nıcht einmal erwähnt:; auch dıe Heılıgung wırd Jetzt
11UT als „ständıiges Wachsen 1m Wıssen VON der na Gottes“ beschrieben.*®
DIie Thesen ber ‚Die Schöpfung“ (19869) berühren aum die firüheren Diıa-
loge Der Pantheismus wırd abgelehnt; 1m weıteren wiıird geESaZT, daß der
Schöpfungsbericht keine w1issenschaftlıche rklärung 1st, sondern eiıne
„holıstısche Interpretatıon, dıe Uurc den Glauben sıch eröffnet‘‘.*

Der apostolische Glaube ein Neuanfang in Järvenpää 19972

Das neunte espräc in Järvenpää 1m Maı 19972 kam ach den ogroßen
Veränderungen in Rußland zustande. DIie polıtıschen Turbulenzen und iıhre
kırchlichen Auswirkungen en dıe Voraussetzungen des Dıialogs beeılin-
flußt Angesichts dieser praktıschen Schwierigkeıiten WAar 6S schon eın
O1lg, daß der Dıialog überhaupt fortgesetzt werden konnte. arubDer hınaus
bleten dıie Thesen ber das ema „Der apostolıische Glaube ın bıblıscher
und dogmatıscher Perspektive“ m.E dıie Möglıichkeıit eines theologıschen
euanfangs.

HG 1st bemerkenswert, daß viele Thesen eınen ekklesiologischen Schwefr-
punkt en Der apostolische Glaube „lebt In der Iradition der rche  L
„50wohl dıe orthodoxe als auch dıe lutherische Kırche empfangen das AaPO-
stolıische Evangelıum Jesu S{ und wollen ıhm ohne edenken folgen”.
.„„Das eı1l 1st nıcht NUT ein Ere1gn1s der Vergangenheit, sondern auch eine
egenwärtige Wiırklichkeit in der ü K und 1m en der Gläubigen.‘>®
Insgesamt wırd dıie TC In diesen Thesen dreizehnmal erwähnt. S o bıldet
das Dokument gew1ssermaßen eiıne Fortsetzung ZU ekklesiologıschen ext
VON enıngra 1983

In den ZWel etzten Thesen wırd dıe Soterlologie, WIE S1e ın Kıew 1977
und ur 1980 entworfen wurde, trinıtarısch und ekklesiologisch erweıtert
und verankert:

10b In Chrıistus egegnen WITr dem dreiein1gen Gott In seinem Sohn offenbart
(Gott selne unermeßlıche und unbegreitfbare Liebe UunNs, und rc die Offenba-
IUn und dıe Erleuchtung des eılıgen (jeistes können WITr VO Sohn (jottes WI1S-
SCH lernen.

DIie Erlösung ist nıcht 1L1UT eın Ere1gn1s der Vergangenheıt, sondern auch eıne
gegenwärtige Wiırklichkeit in der Kırche und 1m en der Gläubigen. DiIie erlösende
Gegenwart Christ1 und des eılıgen Gei1istes ereignet sıch In der Verkündigung des
Kvangeliums, in der Verwaltung der akramente und 1m Gottesdienst. In ihnen und
durch S1E vereıint (jott uns mıt sıch selber und o1bt uns se1ine en Er schafft ın uns

den rechten apostolıschen Glauben, iın dem WITr dem dreieinigen (Jott und der
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rlösung, dıie ın ıhm ist, teilhaben. Dieser (Glaube 1Ird durch dıie 1 1ebe wıirksam
Gal 571 Joh 4,19).”?

Auf dıese Weıise entsteht eiıne Verbindung dazu, WIEe eine breıtere Oku-
1ENEC sıch während der achtziger und neunzıger anre mıt der Irınıtät und
der Communi10-E.  lesiologıe beschäftigt hat .40

Zusammenfassend Läßt sıch daß der theologische Dialog seinen
erstien Höhepunkt In den Jahren OL L Un 1980 erreichte. DiIie späteren Dı1ia-
loge en dıe Ergebnisse der ersten Dekade NUTr begrenzt rezıplert und kon-
kretisiert. Der Dıalog VON 19972 1st aber eın Versuch, die äalteren Ergebnisse
erneut fruchtbar machen und mıt der weltweıten ÖOkumene verbinden.
Es muß aber hinzugefügt werden, daß dıe Aussagen VOIN 19972 sıch auf elıner
ziemlıch allgemeınen theologıschen ene bewegen. Der Leser bekommt
den 1Ndruc. daß dıe Dokumente VON 1977 und 1980 immer och dıe MmMax1-
male Konvergenz zwıschen den rchen darstellen

Die sozialethischen Schwerpunkte
In se1iner wertvollen Studie ber das Friedensthema 1m finnısch-russ1ı-

schen Dıalog hat Hans-Olof Kvıst VOT em dıe orthodoxen Vorträge ZUT

Friedensthematı analysıert. Kvıst welst nach, daß der russische Dıialogpart-
NeT nıcht 11UT der polıtıschen Korrektheit wıllen über den Frieden 1SKU-
tlert, sondern darüber hınaus auch ein authentisches orthodoxes Zeug2nis
eg

Kvıst zufolge verstehen dıe rthodoxen das Evangelıum als Norm der
Weltveränderung. Das Evangelıum ist der Sauerte1g, der dıe gesamte Welt
angsam verändert bzw. transfiguriert. Auf diese Weıise ist 7.B dıe Bergpre-
dıgt eın Ausdruck des göttlıchen Rechts, das eın Bestandte1 des Evange-
lıums ist So wırd das Evangelıum einer ethischen Normquelle. DIie
Lutheraner dagegen wollen den Unterschle: VO  am (Gesetz und Evangelıum
beachten. Die Motivatıon und dıe Normen für Friedensarbeit Sstammen für
S1e nıcht AUuUsSs dem Evangelıum sıch, sondern Aaus dem polıtischen
eDrauc des Gesetzes, der keiner spezıiellen Offenbarung el  Ar.

Im weıteren analysıert Kvıist den orthodoxen edanken VON derTals
e1cCc Gjottes auf rden, dıie den eschatologischen Zustand schon antızıplert.
Das göttlıche eC das das (wibie eic Uurc das Evangelıum normiert,
g1bt uskun ber den Frieden SO ist die Friedensarbeit durchaus theolo-
91ISC verankert und motiviert.®

Obwohl das Friedensthema Zeıiten des sowjetischen Kommunısmus
zweiıfellos auch den polıtıschen Z/wecken dıente, sollte dessen theologısche
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Dimens1ion nıcht VELSCSSCH werden. FÜür dıe zehnte Dıskussionsrunde In
Kıew 1995 wırd dıe rage des Nationalısmus als sozlalethisches ema
geplant; INa Sse1N, dalß cdıie Friedensproblematık 1mM Rahmen dieses The-
INas in den Dıskussionen wıederkehrt

Für dıie Tre 1989 und 19972 6S allerdings bezeichnend, daß das Frie-
densthema nıcht behandelt wurde. In den soz1alethıschen TIThesen VON

Pyhtitsa/Leniıngrad 1989 werden die Umweltfragen ausführlich erläutert.
Als chrıistliche Antwort wırd „eine holistische Auffassung VON ethıscher Ver-
antwortung” angeboten.““ Eınerseıts Ssch11e. sıch dieser USGTUC den
konzılı1aren Prozeß des ORK andererseıts nng aber der egr1 des
Holismus auch Akzente des orthodoxen Weltverständnisses ZU Vorschein.
In Järvenpää 19972 konzentrieren sıch dıie ethıschen Thesen auf das Zeugn1s
derCin der eutigen elt.® Soz1ialethisch Betonungen kommenel
UTr beıläufig ZU USdaruc

und Exegese
Die theologıschen Thesen der Lehrgespräche machen ausführlıch (je-

brauch VO  —; bıblıschen Zıtaten und Ausdrücken Die orthodoxen Vorträge
egründen ihre Aussagen mıt der 1bel, wobel der Bıbelgebrauch AdUuSs

lutherischer 17 nıcht unproblematısch austia der Schriftbeleg verılızıert
nämlıch immer den tatsächlıchen Glauben der TC Exegetische Einsıch-
ten mögen durchaus eıne spielen, aber s1e en nıe eine tradıt1ons-
kriıtische Funktion.*®

Angesıichts dieser vereinfachten Hermeneutıik hat der lutherische Dialog-
partner Ööfter versucht, das lutherische Schriftprinzip euilic machen.
Finnischerselits hat ab 1971 immer eın professioneller Exeget referlert und

den Dıskussionen aktıv teılgenommen. Professor und Biıschof Aı1ımo
Nıkolainen 1e einen Vortrag 197/1, 19/4 und 1983:; Professor Jukka

Thuren 1977, 1983, 1986 und 19972 und der Bıbeltheologe des ORK,
Dr. Rıekkınen, 1m Tre 1989

hne In dıe Eınzelheıiten gehen, ann N der Dokumentatıon festge-
stellt werden, daß dıe außerst moderate und bısweılnlen konservatıve Exegese
Von Prof. Thuren sıch oft als TUC  ar erwliesen hat Seine Vorträge bleten
normalerweıise eınen Überblick ber das neutestamentliche Materıi1al
„Rechtfertigung und e1lhabe der göttlıchen Natur‘® (1977); „Dıie Kırche
als Leı1ib Chrıist1 1m Neuen Testament“ (1983) ‚„„‚Die Heılıgung 1m Neuen
Testament“‘ (1986) ‚„„‚Das apostolısche Lehren 1m Neuen lestament und In
der Frühkıirche‘“‘ Exegetische Kriterien werden be1 der Urteilsbildung
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durchaus berücksichtigt. ene Fragen werden aber nıcht offen gelassen,
sondern CS wıird immer beabsıchtigt, eine ynthese formulhıeren, dıe dem
esamtüberblıck cdient

FEıner völlıg anderen Methode ist Rıekkinen In seinem ortrag „EXe-
getische Perspektiven ber dıe Theologıe der Schöpfung“ In yhtıtsa 1989
gefolgt Se1n Z/ugang ist VOT em problemorientiert und hebht dıie eTr-
Schlıeadlıche erminologıe der verschıiedenen Überlieferungen hervor. Diese
TODIEemMe werden insgesamt als „Herausforderung für den Schöpfungsglau-
ben  CC zusammengefTaßt. Die Reaktiıon ein1ger russiıscher Delegierter auf
Rıekkinens ortrag WarTr ziemlich negatıv“*/; auch in den Thesen ann INan

wen1g VO ortrag spuüren, während Thurens Vorträge Öfters eıne 1DI1SCH-
hermeneutische Basıs für dıe Thesen gebilde en

Zusammenfassend äßt sıch m_.E daß eine moderate und freundlıch
gesinnte EKxegese durchaus hılfreich für den Dıalog se1n annn Dagegen kön-
191481 dıe rthodoxen dıe tradıtionskrıitische Funktion der Schrift aum re71-
pıeren. uch dıe ede VOI der Exegese als „Herausforderung‘ für dıie Kır-
che ist AaUus orthodoxer 1C unfruchtbar, obwohl dıe russıschen Theologen
die Entwıicklungsgeschichte der historisch-kritischen Exegese sıch relatıv
gul kennen. Ob das lutherische Schriftprinzıip aber ohne jede herausfor-
dernde Kraft sachgemäß ausgedrückt werden kann, mMas dahıingestellt ble1i-
ben

Die OÖkumenische Bedeutung
Im weltweıten lutherisch-orthodoxen Dıalog hat 11a eingehender

Vorbereıtungen bıs heute eigentlich 11UT einleıtende Fragen behandelt, W1e
7: dıe Offenbarung, Schrift und Tradıtion, Kanon und Inspıratiıon SOWIE
dıe der Öökumenıischen Konzılıen.“® In ezug auf dıie dogmatıschen Fra-
SCH Sınd dıe regıonalen Dıialoge weılter fortgeschrıtten. er cdieser Dıialoge
hat se1ıne besondere die KD-Dialoge en die längste Tradıtıon
und größte Themenbreıte., während der amerıkanısche Dıalog der einz1ıge Ist,
be1 dem dıe Griechen aktıv mıtwiırken.

Die Stärke des Ainnısch-russischen Dıalogs 1e9 VOT em für dıe Luthera-
LICT darın, daß 1ın ıhm dıe Fragen der lutherischen Theologıe und der uther1-
schen Identität besonders praägnan SCWESCH SInd. 1C selten hört 11a In
iınnlan:' Stimmen, denen gemä der finnısch-russische Dıalog dıe Evange-
lısch-Lutherische TG Finnlands theolog1ısc hat Damıt wırd
insbesondere auf dıe der Sakramente und des Gottesdienstes 1m en
der TC verwlesen. Im auie des Dıialogprozesses ist c5S möglıch ‚WOL-
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den, sıch der eigenen Tradıtiıon mıt deren ökumenıschen Möglıchkeıiten
bewulit werden. Wahrscheinlich könnte INan ähnlıche Wırkungen autf der
russıschen Seılte feststellen
C unterschätzen ist dıe präventive Funktion der Lehrgespräche.

Besonders ach dem Ende des sowjJetischen Kommunısmus Sınd die fin-
nısch-russischen Kırchenbeziehungen dadurch belastet SCWCSCH, daß viele
Erweckungs- und Miıssıonsbewegungen ihre Arbeıt ın Rußland chnell
begonnen bzw. erweıtert en Um die theologıschen und praktıschen Pro-
eme dieser Sıtuation bewältigen, 1st c essentiell, daß neben

persönlıchen Kontakten auch SCAT1  16 Dokumente vorhegen, dıe
dıe Christliıchkeıit des Nachbarn auf offizieller ene bestätigen. Angesichts
der heutigen Sıtuation ist CS verständlıch, daß das theologische ema der
zehnten Dıalogrunde in Kıew 1995 ‚„Die m1issionarısche Aufgabe der KUr-
che  ec se1n WIrd.

Darüber hınaus soll aber der Öökumeniısche rtrag der Gespräche für dıie
Weltchristenheıt gewürdıgt werden. sınd ach WIEe VOI dıe soter1010g1-
schen Dokumente VON Kıew 1977 und ur 1980 VON rıchtungweılisender
Bedeutung. Sowohl 1m amerıkanıschen Dıalog als auch In den Gesprächen
zwıschen und Rumänischer rthodoxer Kırche“? sınd die Ergebnisse
dieser Dıskussionen ein1germaßen rezıplert worden. Wenn der weltweıte
lutherisch-orthodoxe Dıalog ab 1995 dıe Fragen ach der rlösung und des
e1ls dıiskutieren beginnt, annn sıch auf dıe breıte Basıs dieser reg10-
nalen Dıaloge tutzen

Die zehnte Gesprächsrunde findet also 1mM August 1995 ın der ukraını-
schen Hauptstadt Kıew Angesichts der Aktıvıtät der protestantıschen
Miıssıonen ın Rußland und der komplızıerten Sıtuation der ukraınıschen
Orthodoxı1e sınd dıe vorgeschlagenen Themen Miıssıon, Natıiıonalısmus
VON besonderer Aktualıtät und Wiıchtigkeıt. Wenn INan aber aruDbDer hınaus
dıe Zukunft des Dıalogs auf rund des bısher Erreichten überlegt, ware CS

m.E notwendıg, och einmal eiıne gründlıche ekklesiologische Diskussion
unternehmen. Miıt der Öökumenischen Ekklesiologıe, deren

Mıttelpunkt der Koinonia-Begri 1st, könnte m.E eiıne eutnc ber dıe
Thesen VON Leningrad 1983 hınausführende Konvergenz entdeckt werden.

ANM  GEN
| Die Ergebnisse er Gespräche sınd auf englısc erhältlıch iın 1alogue between eıgh-

bours: The Theologıical Conversatıons between the Evangelıcal-Lutheran Church of Fın-
and and the uss1an Orthodox Church ed Kamppurl, Helsınkı 1986:;
(’reation: The ıghth Theologıical Conversations. Pyhtıitsa and eningrad 1989, eIsinKı
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Helsinkı 1993 Weıtere1991:; Järvenpää 19972 Ihe 1n! Theologıica) Discussions
bıbliıographische Auskünfte befinden sıch In dıesen Bänden Das vollständıge Archıiv der
Gespräche wırd 1mM ubenanmnı! der Ev.-Iluth. IC Fiınnlands ın Helsınkı aufbewahrt. Im
folgenden werden uch dıe deutschen Übersetzungen, SOWweIlt vorhanden, zıitiert. Für
andere regionale Gespräche vgl Schwarz, Dıialoge der miıt orthodoxen Kırchen,
1n Was hat dıe ÖOkumene gebracht?, Hg Brandt und Rothermundt, Gütersloh 1993,
61—81, und Salvatıon in T1 Lutheran-Orthodox 1alogue, ed Meyendorif and

Tobıas, Minneapolıis 19972
Kamppuri, Introduction, 1n 1alogue between Ne1ghbours, 9: artıkaınen, SuO-

INeN kırkon ekumeeni1isissa yhteyksıssä, ıIn teyden mahdollısuudet, elsinkı
1981, 181
Martıkainen (wıe Anm. Z 181—182: KamppurıI (wıe Anm.
Vgl SinnemäkI1, Zusammenfassender Bericht ber dıie finnisch-lutherischen/russisch-
rthodoxen Gespräche, Lutherische Rundschau 1972, 38R0—386 enczka, re
theologische Gespräche zwıschen Evangelıscher 4E iın Deutschland und Moskauer
Patrıarchat, Okumenische Rundschau (1985), 446—46 7, berichtet (S 453—454) ber dıe
ahnlıche Arbeıitsweise 1mM -Dıialog.
KamppuriI (wıe Anm. PAR

enczka (wıe Anm. und Held, Schritte und Markıerungen autf dem Wege der
ZWO. Arnoldshainer Gespräche, 1n ner der Ökumene. Zeugnisse der Lebensarbeıt VON

Held, Bıelefeld 993, 168+222: schıldern dıese Hintergründe in ezug auf den
Russischen Dıalog. Ich selber bın ıtglıe der iinnıschen Vorbereitungsgruppe se1it
1983, habe ber persönlıch nıe den e1igentlıchen Dıalogen teılgenommen. Wenn 1m fol-
genden einıge Urteile ber Erfolge und Mißerfolge des Dıialogs fallen. repräsentieren S1e
keıine Insıder-Sicht, sondern basıeren auf der veröffentlichten Dokumentation.
Dazu enczka (wıe Anm. 4), 463464
Wıe weıter un! och zeigen 1st, wıird ZUT Tre VOIN kırchlichen Amt durchaus Stel-
lung Während ber das Hauptthema des EKD-Russıischen Dıalogs VON

1981 bIS 1987 WAar, bıldete 1m ahmen der finnısch-russischen Gespräche L1UT eiınen eıl
einer einz1ıgen Konsultatıon (1974)
„Bı1s 1elE Wal cdie Meınung verbreıtet, orthodoxe und lutherische Te würden beträcht-
ıch dıvergleren. Im Gesprächsverlau wurde indessen eutlıc. daß dıe beiıden wichtigsten
Aspekte der rlösung, dıe der rörterung unterlagen, Rechtfertigung und Vergöttlichung,
ıne este neutestamentlıche rundlage aben und in ezug auf beides ıne breıte ber-
einstiımmung der Ansıchten Kaum hat.“ Übersetzung AUusSs elmy, Die orthodox-
Iutherischen Gespräche In Europa, Ökumenische Rundschau 29 (1980) 504-518, ler‘
D e} Vgl 1alogue (wıe Anm. 1) F

10 Dıalogue (wıe Anm. 1). „3 In Holy Baptısm become participants in T1S) in real
WAdY, °For MAanYy of YOU ave een aptıze' into 1T1S ave Dut Christ’ (Gal SE
hus AI Justified in Baptısm and de1ificatıon begı1ns, 1:e particıpatiıon In divine ıfe In
Baptısm TEE.| from the of S1N, ea and the devıl and reborn eternal ıfe

the kıngdom of (Chrıst.
Dıalogue (wıe Anm 1) 4 The old Ian remaılns, however, in the Christian who 18
reborn iın Baptısm hıs makes it LNOTEC dıfficult °to alk In NECWNCSS of 1ıfe (Rom 6,4) For
thıs 1[CAasSON repentance of SIN and fulfilment of commandments dIc essentıal
of deification.“

12 Übersetzung Held, Glaube und 1€'| In der Erlangung des eıls, ıIn ner der Ökumene
(wıe Anm. 223-237, jer. AD Vgl nalogue (wıe Anm.

13 1alogue (wıe Anm. B} Z.; Helsinki 1993. Weitere  1991; Järvenpää 1992: The Ninth Theological Discussions  bibliographische Auskünfte befinden sich in diesen Bänden. Das vollständige Archiv der  Gespräche wird im Außenamt der Ev.-luth. Kirche Finnlands in Helsinki aufbewahrt. Im  folgenden werden auch die deutschen Übersetzungen, soweit vorhanden, zitiert. — Für  andere regionale Gespräche vgl. K. Schwarz, Dialoge der EKD mit orthodoxen Kirchen,  in: Was hat die Ökumene gebracht?, Hg. H. Brandt und J. Rothermundt, Gütersloh 1993,  61-81, und Salvation in Christ: A Lutheran-Orthodox Dialogue, ed. J. Meyendorff and  R. Tobias, Minneapolis 1992.  H. Kamppuri, Introduction, in: Dialogue between Neighbours, s.0., 9; J. Martikainen, Suo-  men kirkon asema ekumeenisissa yhteyksissä, in: Yhteyden mahdollisuudet, Helsinki  1981, 181.  Martikainen (wie Anm. 2), 181-182; Kamppuri (wie Anm. 2), 9.  Vgl. M. Sinnemäki, Zusammenfassender Bericht über die finnisch-lutherischen/russisch-  orthodoxen Gespräche, Lutherische Rundschau 1972, 380-386. R. Slenczka, 25 Jahre  theologische Gespräche zwischen Evangelischer Kirche in Deutschland und Moskauer  Patriarchat, Ökumenische Rundschau 34 (1985), 446—467, berichtet (S. 453-454) über die  ähnliche Arbeitsweise im EKD-Dialog.  Kamppuri (wie Anm. 2), 10.  R. Slenczka (wie Anm. 4) und H. J. Held, Schritte und Markierungen auf dem Wege der  zwölf Arnoldshainer Gespräche, in: Partner der Ökumene, Zeugnisse der Lebensarbeit von  H. J. Held, Bielefeld 1993, 168-222, schildern diese Hintergründe in bezug auf den EKD-  Russischen Dialog. — Ich selber bin Mitglied der finnischen Vorbereitungsgruppe seit  1983, habe aber persönlich nie an den eigentlichen Dialogen teilgenommen. Wenn im fol-  genden einige Urteile über Erfolge und Mißerfolge des Dialogs fallen, repräsentieren sie  keine Insider-Sicht, sondern basieren auf der veröffentlichten Dokumentation.  Dazu Slenczka (wie Anm. 4), 463—464.  Wie weiter unten noch zu zeigen ist, wird zur Lehre vom kirchlichen Amt durchaus Stel-  lung genommen. Während es aber das Hauptthema des EKD-Russischen Dialogs von  1981 bis 1987 war, bildete es im Rahmen der finnisch-russischen Gespräche nur einen Teil  einer einzigen Konsultation (1974).  „Bis jetzt war die Meinung verbreitet, orthodoxe und lutherische Lehre würden beträcht-  lich divergieren. Im Gesprächsverlauf wurde indessen deutlich, daß die beiden wichtigsten  Aspekte der Erlösung, die der Erörterung unterlagen, Rechtfertigung und Vergöttlichung,  eine feste neutestamentliche Grundlage haben und in bezug auf beides eine breite Über-  einstimmung der Ansichten Raum hat.‘“ — Übersetzung aus: K.C. Felmy, Die orthodox-  lutherischen Gespräche in Europa, Ökumenische Rundschau 29 (1980), 504-518, hier:  513. Vgl. Dialogue (wie Anm. 1), 73.  10  Dialogue (wie Anm. 1), 74: „3. In Holy Baptism we become participants in Christ in a real  way. ‘For as many of you as have been baptized into Christ have put on Christ’ (Gal 3,27).  Thus we are justified in Baptism and deification begins, i.e. participation in divine life. In  Baptism we are freed from the power of sin, death and the devil and reborn to eternal life  11  we enter the kingdom of Christ.“  Dialogue (wie Anm. 1), 74: „4. The old man remains, however, in the Christian who is  reborn in Baptism. This makes it more difficult ‘to walk in newness of life’ (Rom 6,4). For  this reason repentance of sin and fulfilment of God’s commandments are an essential part  of deification.‘‘  12  Übersetzung Held, Glaube und Liebe in der Erlangung des Heils, in: Partner der Ökumene  (wie Anm. 6), 223-237, hier: 232-233. Vgl. Dialogue (wie Anm. 1), 75.  }  Dialogue (wie Anm. 1), 75: „2. ... In Baptism God makes man His child (Rom 8,15-17,  Eph 2,13,19), he becomes a new creation (2 Cor 5,17, Gal 6,15) and is justified (Rom  3,24-28). In infant Baptism this is realized as a result and at the responsibility of the faith  of the parents, godparents and the whole congregation.‘“  486In Baptısm (G0od makes Hıs (Rom „15—-17,
Eph 2:433;:19); he becomes NeE'’  S creation (2 Cor SE Gal 6,15) and 18 Justified (Rom
3,24-28) In infant Baptısm this 15 realızed result and al the responsı1bıilıty of the al
of the paren(ts, godparents and the ole congregation.”
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Übersetzung teilweıise dus elmy (wıe Anm. 9), 514 Vgl 1alogue (wıe Anm F,
s

16
elmy (wıe Anm 514

Lehrverurteilungen kırchentrennend, 1 Hg Lehmann und Pannenberg,
Göttingen 1986, 53 .„Die oft mıldverstandene ‚Passıvıtät des Menschen gegenüber
Gottes rechtfertigendem Handeln bedeutet ach reformatorischer Lehre, dal3 der ensch
sıch die naı (jottes NUTr voll und Sanz schenken lassen kann, nıcht aber, daß der ensch
e1 Oft NIC. VON Person Person.“ Es soll bemerkt werden, gerade
der egrT1 der Zustimmung (assentire. consentire) 1ler ıne Möglıchkeıt der Konvergenz

17
bletet. Dazu siehe Lehrverurteilungen, 35— 39

Gar1Jo-Guembe, Schwesterkırchen 1im Dıalog, Catholica 1994, 279—293, ler 285
| S /Zur Problemgeschichte dieser Tre 1mM uthertum vgl Peura, Mehr als e1in Mensch?

DIie Vergöttlıchung als ema der Theologıie Martın Luthers VOIl 1513 bIs 1519, Maınz
1994, 94  n
eld (wıe Anm R23: 2372

20 Salvatıon in hrıs (wıe Anm 7a A 232974 Lhe term theos1s, hat AaPPCAars
be ma]Jor po1n of contention between Lutherans and Orthodox, Cal be SCCI1 Truıltful
DO1N! f CONVETSCNCEC Irom another perspective. Ihe eachıing OU! deıificatıon CXÄPICSSCS
profoun 1D11Ca truth that the [WO tradıtıons share.“
Der ursprünglıche Vortrag ‚„Pelastus vanhurskauttamısena Ja Jumalallıstamısena” ist auf
finnısch in Teologinen Aıkakauskirja 1977, erschienen. Auf deutsch ist dıe star'!
ergänzte Fassung „In 1psa Mde Chrıistus ades Der Schnittpunkt zwıschen lutherischer und
orthodoxer Theologie” erhältliıch ın Mannermaa, Der 1mM Glauben gegenwärtige Chrıstus,
annover 1989, 11—93

” Zur Dokumentatiıon dieser Diskussion vgl meı1ne Aufsätze .„Dıie Teilhabe ott be1l
Luther und In der finnıschen Lutherforschung‘‘, in Luther und Ontologie, eröffent-
lıchungen der uther-Akademıe Ratzeburg Z rlangen 1993, 16 /—-182 und „1be Pre-

of (G0od in Luther’s eology“”, Lutheran Quarterly 1994, A  V
23 Sınnemäkı1ı (wıe Anm 4), 384
24 Dıialogue (wıe Anm IX F: S14  Übersetzung teilweise aus Felmy (wie Anm. 9), 514. Vgl. Dialogue (wie Anm. 1), 76.  15  16  Felmy (wie Anm. 9), 514.  Z.B. Lehrverurteilungen — kirchentrennend, Bd. 1, Hg. K. Lehmann und W. Pannenberg,  Göttingen 1986, 53: „Die — oft mißverstandene — ‚Passivität‘ des Menschen gegenüber  Gottes rechtfertigendem Handeln bedeutet nach reformatorischer Lehre, daß der Mensch  sich die Gnade Gottes nur voll und ganz schenken lassen kann, nicht aber, daß der Mensch  dabei Gott nicht antwortet von Person zu Person.‘“ — Es soll bemerkt werden, daß gerade  der Begriff der Zustimmung (assentire/ consentire) hier eine Möglichkeit der Konvergenz  I7  bietet. Dazu siehe Lehrverurteilungen, 38—-39.  M. Garijo-Guembe, Schwesterkirchen im Dialog, Catholica 1994, 279-293, hier: 285.  18  Zur Problemgeschichte dieser Lehre im Luthertum vgl. S. Peura, Mehr als ein Mensch?  Die Vergöttlichung als Thema der Theologie Martin Luthers von 1513 bis 1519, Mainz  1994, 9—45.  19  Held (wie Anm. 12), 232.  20  Salvation in Christ (wie Anm. 1), 23-24. Z.B. 23-24: „The term theosis, what appears to  be a major point of contention between Lutherans and Orthodox, can be seen as a fruitful  point of convergence from another perspective. The teaching about deification expresses a  profound biblical truth that the two traditions share.“  21  Der ursprüngliche Vortrag „Pelastus vanhurskauttamisena ja jumalallistamisena““ ist auf  finnisch in: Teologinen Aikakauskirja 1977, 500-526, erschienen. Auf deutsch ist die stark  ergänzte Fassung „In ipsa fide Christus adest: Der Schnittpunkt zwischen lutherischer und  orthodoxer Theologie“ erhältlich in: Mannermaa, Der im Glauben gegenwärtige Christus,  Hannover 1989, 11—93.  22  Zur Dokumentation dieser Diskussion vgl. meine Aufsätze „Die Teilhabe an Gott bei  Luther und in der finnischen Lutherforschung‘“, in: Luther und Ontologie, Veröffent-  lichungen der Luther-Akademie Ratzeburg 21, Erlangen 1993, 167-182 und „The Pre-  sence of God in Luther’s Theology“, Lutheran Quarterly 1994, 3-13.  23  Sinnemäki (wie Anm. 4), 384.  24  Dialogue (wie Anm. 1), 111: „12 ... Christians must constantly return in repentance and  penitence to the holiness of God received in baptism.“  25  Zu den Problemen siehe z.B. D. Wendebourg, Taufe und Oikonomia. Zur Frage der Wie-  dertaufe in der Orthodoxen Kirche, in: Kirchengemeinschaft. Anspruch und Wirklichkeit.  Festschrift für G. Kretschmar, Stuttgart 1986, 93-116.  26  Dialogue (wie Anm. 1), 58: „3. By calling His twelve apostles and pouring out the Holy  Spirit upon them Jesus Christ established in His Church a special ministry of service  (Mt 16,18; 28,18—20; John 20,23), which has since been called the ordained ministry. It  cannot be separated from the essence of the Church, and it will last until the second  coming of Christ.“  27  Zu dieser Entwicklung vgl. M. Juva, Seurasin nuoruuteni näkyä, Helsinki 1994, 355—-356.  Als die Finnische Kirche schließlich 1986 die Frauenordination akzeptierte, wurde als  Begründung explizit angeführt, daß obwohl das kirchliche Amt an sich iure divino gege-  ben ist, können die Kriterien der Person des Amtsträgers nur iure humano festgelegt wer-  den und sind darum historisch bedingt.  28  So stellt z.B. die Meißener Erklärung (1988) zwischen EKD, Bund der Kirchen in der  DDR und Kirche von England, Kap. 17 A 3 fest: „Wir erkennen unsere ordinierten Ämter  gegenseitig als von Gott gegeben und als Werkzeuge seiner Gnade an ...“ (Hervorhebung  von mir).  29  Dialogue (wie Anm. 1), 87 (meine Übersetzung).  30  31  Dialogue (wie Anm. 1), 88 (These 6).  Dialogue (wie Anm. 1), 88 (These 8).  32  Auf deutsch gedruckt in Mannermaa (wie Anm. 21), 95-105.  33  Dialogue (wie Anm. 1), 98-99.  487Christians MUuUStTt constantly urn in repentlance and

peniıtence the holiness of God rece1ved in baptısm  o
25 Z7u den Problemen siehe z.B Wendebourg, Taufe und Oıkonomıia. Zur rage der Wiıie-

dertaufe in der Orthodoxen Iche, 1n Kırchengemeinschaft. Anspruch und Wiırklichkeit
Festschrift für eischmar, uttgaı 1986,

26 1alogue (wıe Anm. 1: S By callıng Hıs twelve apostles and pourıng Out the Holy
Spirıt UuDON them Jesus Christ establıshe': in Hıs Church specıal minIistry I8 service
(Mt 16,18; 28.18—20: John 9  s which has SInCe een called the ordaıned MINISTTY.
cannot be separate Irom the ESSCIICE 938 the Church, and it ll ast until the second
comıing of Arıst.“

P Z7u dieser Entwicklung vgl Juva, Seurasın uOruuten! näkyä, e1IsinkKı 1994, 355—356
Als dıe Finnische TC schlıeßlich 1986 dıe Frauenordination zeptierte, wurde als
Begründung explizıt angeführt, dal obwohl das kırchliche Amt sich IUre divıno SCHC-
ben ist, können dıe ıterien der Person des tsträgers UT IUre humano festgelegt WCI-
den und sınd darum historisch bedingt.

25 So stellt z.B dıe Meı1ißener Erklärung (1988) zwıschen und der Kırchen in der
DDR und Kıirche VOoNn England, Kap K fest: „Wır erkennen UNSCIC ordınıerten ÄIII(CI'
gegenseılt1g Aals Von :-Ott gegeben und als Werkzeuge seiner Gnade e  — (Hervorhebung
VON mIir)

29 1alogue (wıe Anm 1) (meıne Übersetzung).
1alogue (wıe Anm. 1) X (These
Dialogue (wıe Anm. NS (These

32 Auf deutsch gedruckt in Mannermaa (wıe Anm Z
373 1alogue (wıe Anm L) 098—_99
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14 Der exf VON München 1982 eiInde! sich ıIn Ookumente wachsender Übereinstimmung
Z hg eyer el alıı, Paderborn/Frankfurt/M. 1992, S3 SA /ur eucharıstischen

und trinıtarıschen Ekklesiologıie vgl VOIL lem /izıo0ulas, eing Ommun10n, London
1985

35 /u Zizioulas’ Ansatz vgl dıe vorıge Anm. Bekanntlıch dıe LWB TSLE in udapest
9084 und VOT em ın Curıtiba 99() sıch selbst als ekkles1iale Kommunion eInle€!

36 Dıalogue (wıe Anm. 1), 111 S34  Der Text von München 1982 befindet sich in: Dokumente wachsender Übereinstimmung  Bd. 2, hg. H. Meyer et alii, Paderborn/Frankfurt/M. 1992, 531-541. Zur eucharistischen  und trinitarischen Ekklesiologie vgl. vor allem J. Zizioulas, Being as Communion, London  1985  35  Zu Zizioulas’ Ansatz vgl. die vorige Anm. — Bekanntlich hatte die LWB erst in Budapest  1984 und vor allem in Curitiba 1990 sich selbst als ekklesiale Kommunion definiert.  36  Dialogue (wie Anm. 1), 111: „12 ... Sanctification is continuous growth in the knowledge  of God’s grace and of Christ, but at the same time in the knowledge of one’s own sinful-  ness. “  37  Creation (wie Anm. 1), 21, 23.  38  Järvenpää (wie Anm. 1), 14-15 (Thesen 2,3 und 10c).  39  Järvenpää (wie Anm. 1), 15: „10b. In Christ we encounter the Triune God. It is in his Son  that God the Father reveals his infinite and incomprehensible love to us, and it is through  the revelation and illumination by the Holy Spirit that we can learn to know the Son of  God. c. Salvation is not only an event of the past but also present reality in the Church and  in the lives of the faithful. The saving presence of Christ and the Holy Spirit is realized in  proclaiming the gospel, in administering the sacraments and in worship. It is in and  through them that God unites us with himself and gives us his gifts. He creates in us the  true apostolic faith, in which we participate in the Triune God and the salvation that is in  him. This faith is effective as love (Gal 5,6, 1John 4,19).“  Z.B. bei der Fünften Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung in Santiago de  Compostela 1993 (siehe den gleichnamigen Berichtsband, der als Beiheft zur Ökumeni-  schen Rundschau Nr. 67, Frankfurt 1994 erschienen ist) und im dritten Kap. des neuen  katholisch-lutherischen Dokumentes: Kirche und Rechtfertigung (Paderborn/Frankfurt/M.  41  1994).  H.-O. Kvist, De fredsteologiska strukturerna i lärodiskussionerna mellan Rysslands orto-  doxa kyrka och Finlands evangelisk-lutherska kyrkan, in: Studier i de lutherska bekännel-  seskrifterna och i ekumenik, Abo 1986, 133-177, hier: 136.  42  Kvist (wie Anm. 41), 153, 167-68.  43  Kvist (wie Anm. 41), 159—60, 166—67.  Creation (wie Anm. 1), 26: „13 ... a holistic concept of ethical responsibility ...“  45  Järvenpää (wie Anm. 1), 16-17.  Hier kann nur generell auf die russischen Beiträge verwiesen werden, wie sie in den letz-  ten Dokumentationsbänden Creation (wie Anm. 1), Järvenpää (wie Anm. 1) und Mikkeli  47  1986, ed. H. T. Kamppuri, Helsinki 1986, gedruckt vorliegen.  Creation (wie Anm. 1), 10.  48  Die Texte befinden sich in Dokumente (wie Anm. 34), 258-271 und in LWB-heute 5/93,  10-11.  49  Siehe Held (wie Anm. 12), 231-235,  488Sanctification 18 CONtUNUOUS 9TOW! in the owledge
of and of TISE, but at the Same time In the owledge of ne’s  2 OW sınful-
ess.  ..

37 Creation (wıe Anm 3: AA 22
38 Järvenpää (wıe Anm 1: 14215 Ihesen 28 und 10c)
309 Järvenpää (wıe Anm. } „10b. In hrıst encounter the Irıune (J0d 18 in h1is Son

that (J0d the Father reveals h1ıs infınıte and incomprehens1ble love usS, and it 1S hrough
the revelatıon and iıllumınatıon by the Holy pırı that Can learn NOW the Son of
God Salvatıon 18 187011 only even of the past but Iso present realıty in the Church and
in the lıves of theal The savıng of hrıst and the Holy DAn 15 realızed in
proclaımıng the gospel, in admınıstering the sacraments and In worshıip. 18 iın and
through them that God unıtes ıth hımself and g1ves HIS o1ifts He creates in the
Irue apostolıc aı in which partıcıpate ın the Irıune (GG0d and the salvatıon that 18 in
hım. hıs al 18 effective love (Gal 5,6, 4,19).”

be1 der Fünften Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung in antı1ago de
Compostela 1993 (sıehe den gleichnamigen Berichtsband, der als Beıiheft ZUT Okumeni-
schen Rundschau Nr. G7 Frankfurt 1994 erschienen 1St) und 1mM drıtten Kap des
katholisch-lutherischen Dokumentes TC! und Rechtfertigung (Paderborn/Frankfurt/M

H- vIist, De fredsteologıska strukturerna lärodıskussionerna mellan Rysslands OTTO-
OXa yrka och Finlands Van elisk-lutherska yrkan, in Studier 1 de lutherska eKannel-
seskrıifterna och ekumenık, bo 1986, 133-17/7,; hler: 136
Kvıst (wıe Anm. 41), 133

43 Kvist (wıe Anm. 41), —
Creatiıon (wıe Anm. 1)7 1534  Der Text von München 1982 befindet sich in: Dokumente wachsender Übereinstimmung  Bd. 2, hg. H. Meyer et alii, Paderborn/Frankfurt/M. 1992, 531-541. Zur eucharistischen  und trinitarischen Ekklesiologie vgl. vor allem J. Zizioulas, Being as Communion, London  1985  35  Zu Zizioulas’ Ansatz vgl. die vorige Anm. — Bekanntlich hatte die LWB erst in Budapest  1984 und vor allem in Curitiba 1990 sich selbst als ekklesiale Kommunion definiert.  36  Dialogue (wie Anm. 1), 111: „12 ... Sanctification is continuous growth in the knowledge  of God’s grace and of Christ, but at the same time in the knowledge of one’s own sinful-  ness. “  37  Creation (wie Anm. 1), 21, 23.  38  Järvenpää (wie Anm. 1), 14-15 (Thesen 2,3 und 10c).  39  Järvenpää (wie Anm. 1), 15: „10b. In Christ we encounter the Triune God. It is in his Son  that God the Father reveals his infinite and incomprehensible love to us, and it is through  the revelation and illumination by the Holy Spirit that we can learn to know the Son of  God. c. Salvation is not only an event of the past but also present reality in the Church and  in the lives of the faithful. The saving presence of Christ and the Holy Spirit is realized in  proclaiming the gospel, in administering the sacraments and in worship. It is in and  through them that God unites us with himself and gives us his gifts. He creates in us the  true apostolic faith, in which we participate in the Triune God and the salvation that is in  him. This faith is effective as love (Gal 5,6, 1John 4,19).“  Z.B. bei der Fünften Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung in Santiago de  Compostela 1993 (siehe den gleichnamigen Berichtsband, der als Beiheft zur Ökumeni-  schen Rundschau Nr. 67, Frankfurt 1994 erschienen ist) und im dritten Kap. des neuen  katholisch-lutherischen Dokumentes: Kirche und Rechtfertigung (Paderborn/Frankfurt/M.  41  1994).  H.-O. Kvist, De fredsteologiska strukturerna i lärodiskussionerna mellan Rysslands orto-  doxa kyrka och Finlands evangelisk-lutherska kyrkan, in: Studier i de lutherska bekännel-  seskrifterna och i ekumenik, Abo 1986, 133-177, hier: 136.  42  Kvist (wie Anm. 41), 153, 167-68.  43  Kvist (wie Anm. 41), 159—60, 166—67.  Creation (wie Anm. 1), 26: „13 ... a holistic concept of ethical responsibility ...“  45  Järvenpää (wie Anm. 1), 16-17.  Hier kann nur generell auf die russischen Beiträge verwiesen werden, wie sie in den letz-  ten Dokumentationsbänden Creation (wie Anm. 1), Järvenpää (wie Anm. 1) und Mikkeli  47  1986, ed. H. T. Kamppuri, Helsinki 1986, gedruckt vorliegen.  Creation (wie Anm. 1), 10.  48  Die Texte befinden sich in Dokumente (wie Anm. 34), 258-271 und in LWB-heute 5/93,  10-11.  49  Siehe Held (wie Anm. 12), 231-235,  488holıstic CONCEPL of thıcal respons1ıbıilıty F

45 Järvenpää (wıe Anm. 1). 161
Hıer kann N1UT genere. auf dıe russischen eıträge verwıiesen werden, W1e s1e In den etz-
ten Dokumentationsbänden Creation (wıe Anm. 1) Järvenpää (wıe Anm. 1) und 1ikkelı

47
1986, ed Kamppurl, eisinkKı 1986, gedruckt vorlıegen.
Creation (wıe Anm I

45 Die exte eiinden sich in okumente (wıe Anm. 34), JK und In LWB-heute 5/93,
1014
Sıehe eld (wıe Anm 12), Dz D
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