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der sıch schon länger abzeichnende TUC zwıschen der lateinıschen und der griechıschen
Kırche definıtiv geworden. Der Westen timmte eıither grundsätzlıch TICUı definierte Dog-
IN N1C mehr mıt dem sten abh und ügte der bedrängten Ööstlıchen Christenheıt ın
Kreuzzügen nacC der offızıellen westlıchen esart empö: ber dıe polıtısche Untreue der
Byzantıner schweres e1d

Die Bedeutung der Kıirchenväter 1im Dıalog
zwıschen der und Orthodoxen Kırchen

VON BIENERT

Das 5iel der Dialoge

1 Orthodoxıie und OÖOkumene
.„„Dıe orthodoxe TC hat dıe ( E  esiologıe ehre VOoNn der Kırche)

der Urkirche iIreu bewahrt, WIEe sS1e. 1mM Neuen Jlestament und den chrıf-
ten der Kırchenväter finden ist und WIEe S1e dıe ununterbrochene Praxıs
der TC unverändert (!) überhefert hat‘*! Solche oder ähnliche* uße-

ungebrochenen kırchlichen Selbstbewußtseıins, dıe den ökumen1-
schen Dıialog mıt orthodoxen rchen VOoN nfang begleıten, wırken auf
evangelısche Kırchenvertreter und Theologen oft irmtierend und nıcht selten

abstoßend LÄälßt sıch auf dieser Basıs überhaupt e1ın sinnvoller und auf
gegenseıitige Verständiıgung zielender theologıscher Dıalog ühren? Steckt
nıcht In der Behauptung, dıe orthodoxe TC habe dıie Iradıtıon der PITr-
che In Lehre und Praxıs ununterbrochen und unverändert (!) IR in die
Gegenwart iTreu ewahrt, der unüberhörbare Anspruch, dıie einzıge und alleın
selıgmachende IC se1n, auber.: derer CS eın e1l1 und der
sıch alle anderen rtchen bekehren müßten?

Das Ziel des ökumeniıischen Dıalogs auf orthodoxer Seılte ware ann
nıchts anderes als der Versuch einer olchen Bekehrung, dıe Adus
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welchen (Gründen auch immer VO  m der wahren TC abgefallene CVaANSC-
lısche Kırche ZUT ursprünglichen anrne1ı der orthodoxen TI zurückzu-
führen“* Das erinnert evangelısche Chrısten nıcht zurfällig dıe irüher als
„LÖösung” des ökumenıischen TODIEMS vorgetragene Aufforderung VO  zn

römisch-katholischer Seıite., S1e ollten dıie (von ihnen verursachte!) paltung
der F dadurch überwınden, daß S1e ın den 99  C  (0) der Mutterkırche“
zurückkehren und VOT em sıch der Autoriıtät des Papstes unterstellen.

Im Dıalog mıt der rthodox1ie egegnen ZWal manchmal Vertreter mıt sol-
chen oder äahnlıchen Vorstellungen>. ber dıe eDE ist 6S nıcht Vor em
g1bt 6S Z7We1 fundamentale Unterschıede der genannten römısch-katholi1-
schen Posiıtion: Zum eiınen g1bt 6 „ die  c OdOXeTnıcht In elıner VCI-

gleichbaren, hnlıch strukturierten Form S1e ist vielmehr konzılıar DZW.
synodal aufgebaut und In unterschiedliche autokephale Kırchen gegliıedert
und insofern auch wen1ger Juriıdisch testgelegt als dıie römisch-katholische
TC Und ZU anderen o1bt CS in ihr nıcht dıe Eınrıchtung eines ber-
hauptes, WIEe S1e dıe römische Kırche 1m Papstamt besıtzt, das für alle VCI-

1Indalıc ber die Wıederaufnahme eıner anderen Kırche entsche1i1den könnte
weder eın oberstes Lehramt noch eiıne oberste Leitungsinstanz. Der Oku-

menısche Patrıarch in Konstantinopel hat bekanntlıc NUTr einen „EhrenprIi1-
mat  eb Letztgültig entscheıden müßte darüber ohl eın allgemeınes, e1in Öku-
menısches Konzıl

Wıe könnte VOT diesem Hıntergrun der Weg der eiınen, wahren TG
aussehen? Sollte. ann IHNan da überhaupt VON eliner „Rückkehr“ der
einen, wahren IC reden, dıe doch das ausgesprochene Ziel er Oku-
menıschen Bemühungen ist? Ian nıcht besser VO  a gegenseıt1iger
Annäherung sprechen, VON einem ufeınander-zu-Gehen, zumal 6S eine
bewußte Jrennung der evangelıschen VON der orthodoxen Kırche oder eine
direkte paltung zwıschen ıhnen geschichtlich nıe gegeben hat? DIie O._.
dox1e hat 1m allgemeınen die römisch-katholische 1C VON der aDendlian-
dıschen Kırchenspaltung übernommen, etwa WEeNN S1e dıie evangelısche Kıir-
che als Abspaltung VOIN der eiınen, wahren xcHe; der eccles1a catholıca,
betrachtet. Diese 1C 1st hıstorisch betrachtet keineswegs zwingend und
entspricht auch nıcht dem heutigen Kenntnisstand ber die Entstehung der
reformatorischen rchen

Gemeninschaft der Kırchen urc gegenseıltige Anerkennung
Letztlich sollte der Weg der evangelıschen und der orthodoxen rchen

ZUT eınen Kırche heute ohl 1Ur noch beschrieben werden als geme1ınsamer
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Weg mıt dem Zıel, voller Kırchengemeinschaft gelangen be1 n_
seıt1ger vollständıger Anerkennung des rche-Seins® Die Streitirage, ob
sıch dıe IC der Reformatıon VOoN der katholiıschen IC rTrenNnte oder ob
sıch dıe römische TC VOoN Luther und der Reformatıon losgesagt hat und
sıch dann als trıdentinısche Konfession In Abgrenzung ZUT Reformatıon NEU

konstitulerte /, braucht ann erst Sal nıcht mehr entschıieden werden.
Denn S1e erı das Verhältnıis zwıschen Reformatıon und Orthodoxı1e
ohnehın 11UT indırekt.

Wiıchtig dagegen erscheınt dıe rage, ob dıe tchen der Reformatıon mıt
ec behaupten, daß S1e in ihrer Te und iıhrer Praxıs auf den gleichen
Ursprung zurückgehen und auf dem gleichen Fundament ruhen WIEe dıe
orthodoxen rchen der zahlreıchen. unübersehbaren Unterschiede
1mM Gottesdienst, In der Feıier der Sakramente und 1im praktıschen kırchlıchen
eben, dıe jedem aufmerksamen Beobachter unmıttelbar 1INs Auge springen.
Allerdings ble1ibt klären: Wievılel davon 1st ledigliıch Uurc dıe er-
schıeadliche 5Sprache und die kulturelle und mentale Eıgenart bedingt, WIEe-
viel ist abhängıg VO gesellschaftlıchen und polıtischen Umfeld un: se1lner
Geschichte und wıievıiel ist VO  —; grundsätzlıcher, theologischer Bedeutung?
Wıe tief reicht dıe Spaltung der rche? Reicht S1E hıs in dıe Wurzeln?

Be1 dem eingangs zıtlerten Satz auf, daß CS ort nıcht E1 dıe ortho-
OXe Kırche habe allein dıe Ekklesiologıe der TKırche bewahrt Eın u_
sıvıtätsanspruch wırd nıcht rthoben Es wırd lediglich gesagl, S1e habe diese
Ekklesiologie unverbrüchlıch und unverändert In ihrer Tradıtion uberheier
Damıt erhebt s1e allerdings den nspruch, be1 ihr se1 dıie Ekklesiologıie der
TKırche nıcht verändert worden un darum unbedingt gültıg M _.a.W. Was
TC VON ihrem rsprung her bedeutet, wırd In ihrer Fre und ihrer Pra-
X1IS unmıttelbar anschaulich SIıe selbst erklärt sıch damıt FÄUE Maßßstah für
alle rchen, dıe sıch auf den gleichen Ursprung und die gleiche Iradıtıon
berufen Allerdings ist S1e weder monolıthisch noch unıform.

ültiger Maßstab ZUT Beurteilung ann darum letztlich 11UT dıe Urkıirche
selbst und ıhre Ekklesiologie se1n. Es ist jedoch eiıne offene rage, ob 6C dıie
Ekklesiologie der TKırche bzw. Adie E  esiologıe des Neuen Testaments
überhaupt Je gegeben hat, ob nıcht vielmehr 1m Neuen lTestament er-
schiıeadlıche Formen VON C nebenelınander exIistlerten. Zur Beantwor-
(ung der rage, Was Kırche VON iıhrem rsprung her und iıhrem Wesen nach
Ist, wırd aber mıt eC auf das Neue Testament als Quelle und Maßstabh VCI-

wIiesen. Auf das Neue Jlestament beruft sıch aber auch der Protestantismus,
und ZWAaTr mıt besonderem Nachdruck Er egründe se1ne Reform der
IC SOgar aqusdrücklıch mıt dem Schriftprinzıip.
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en der Schrift aber wırd 1900801 VON orthodoxer Seıte auftf das Zeugn1s der
Kırchenväter verwlesen. DiIie Ekklesiologıe der Urkıirche egegnet danach
nıcht alleın 1m Zeugn1s der Schrift, sondern auch ın der Tradıtion der Kır-
chenväter. Gemeınt sınd damıt zunächst dıe Zeugnisse der sogenannten
Apostolıschen Väter WIE dıe TIeie des Ignatıus VON Antıiıochien®, der und

Klemensbrief oder das artyrım Polykarps VON Smyrna, ann aber auch
die der frühkatholischen Väter WIE renäus und Tertullıan und schheblıc
nıcht 11UT dıe altkırchliche Tradıtion, sondern die rechtgläubige Tradıtion der
Kırche insgesamt. Letztlich ist S1e CS, die das Erbe der Tkırche ewah: und
unverfälscht weıtergegeben hat Die rundlage aliur bıldet die auf dıie ApoO-
stel zurückreichende ununterbrochene Abfolge der 1SCHNOTe (dıe SUüs ADOU-
stolısche Sukzess10n), die danach dıe unverftälschte Weıtergabe des
rsprungs garantıert. uch das bıblıische Zeugni1s ist dus der ähe
betrachtet 1UT e1in Teıl dieser Tradıtion der TCHNE: WEeNNn auch eın e
dıe ähe ZU historischen Ursprung der ıO8 besonders hervorgehobener
Teil

1 Schriuft und Tradıtion

> die Schrift alleın sola scrıptura), sondern dıie lebendige Iradıtiıon
der IC insgesamt garantıert nach orthodoxem Verständniıs dıe Wahrheit
ihrer TEe und Prax1ı1s. Dazu gehö 7{Wal auch dıe Weıtergabe des 1blı-
schen Zeugn1isses ın Gottesdienst (le1turg1a und Verkündigung martyrıa)
ber diese ist unlösbar verbunden mıiıt dem en der Kirche Ja, s1e ist Teıl
dieses Lebens ebenso W1Ie dıie Auslegung der bıblıschen Botschaft uUurc dıie
Kırchenväter, die alg ıhre zuverlässıgen Interpreten und deshalb qls Lehrer
der C gelten.
en der Schriuft verwelst die Orthodoxı1e auf die Tradıtion der TC als

eıne offensıchtliıch gleichgewichtige Stimme. Vielleicht sollte Ian

SCHAUCI Die Schriuft ist ach ihrem Verständnis selbst Teıl der rch-
lıchen Tradıtion. Denn dıie lebendige Tradıtion der TC SCAI1e dıie
Schriften des Neuen Testaments als apostolisches Zeugn1s und damıt als {r
un derTmıt ein Die Schrift wırd nıcht unabhängig VON derC
gesehen und erscheıint deshalb auch nıcht als e1in krıiıtisches Gegenüber
ihrer 1TO und Praxıs.

Darın ze1ıgt sıch zumındest auf den ersten IC eiıne deutliıche 11fe-
Ie17 zwıischen Protestantismus und OrthodoxIı1ie VOoNn grundsätzlıcher edeu-
(ung Denn 1m Protestantismus wırd nıcht NUr zwıschen Schrift und Tadı-
t10n klar unterschieden. 1elImenr gılt dıe Schrift nıicht zuletzt als krıtisches
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Gegenüber ZUT kiırchlichen Tradıtion. Dahıiınter stehen wıichtige Erfahrungen
N der Reformatıion. Kırchliche Te und Prax1is Sind nıcht ınfach und auf
Dauer uUurc dıe Iradıtiıon legıtiımıert, sondern S1e mMussen sıch immer WIEe-
der der Schrift ausrichten und VON dort AaUus legıtımıeren lassen. Neue Kın-
sıchten in das Zeugni1s der zwingen u.U einschne1denden
Veränderungen In der kiırchlichen PraxI1s (z.B be1 der Frauenordination).

Andererseılts aber dürfte für den Protestantismus insgesamt gelten, daß in
ıhm dıe rage ach der Bedeutung der Tradıtiıon In der TC genere und
die der Kırchenväter 1m besonderen aum abschlıießen. ge ist EsS WAar

nıcht zuletzt die Begegnung mıt der Orthodoxıie in der Ökumene. dıie den
Protestantismus azu W:  9 siıch mıt diesen Fragen auselinanderzusetzen
und sıch über dıe eigene Posıtion Klarheıt verschaffen. Dazu gehörte
auch dıe rage nach Sınn und Geltung des „sola-seriptura-Prinzips"?.

Der Dialog zwischen der EKD Un Orthodoxen Kirchen
D /u den Thesen Parı]sk1]s

Schrift und TIradıtion und In Verbindung damıt dıe Bedeutung der patrısti-
schen Iradıtiıon standen VON nfang auft der JTagesordnung der Dıialoge
der mıt rthodoxen rchen und sınd c bıs heute geblıeben!. Von
grundsätzlıcher Bedeutung e1 die immer wieder erwähnten oder
auch zıt1erten Fragen des russisch-orthodoxen Theologen Parıjskı1)
H.J wan AdUus dem anre 1956 den Grundunterschieden zwıschen
rthodox1ie und Protestantismus!}. Zu ihnen rechnete Prof. Par1]sk1) gleich
als ersten dıe Bezıehungen der Protestanten den Quellen der (Göttlıchen
enbarung und tellte dazu fest A9Ie Orthodoxe RC erkennt ZWel
Quellen der Göttlıchen enbarung DIie Heılıge Schrift und dıe Heılıge
Überlieferung“. Der Protestantismus verwart jedoch aufgrund des Miıß-
brauchs ure dıe römiısch-katholische TC die Tradıtiıon „und anerkannte
als einz1ge Quelle der enbarung dıe Heılıge SC

„Aber“, tfährt Prof. Parı] sk1] fort. ‚„während der Protestantismus in Wor-
ten dıe Überlieferung entschıeden abgelehnt hat, hält tatsächlıc vieles
daraus fest SO halten die Protestanten gemä der Überlieferung den Kanon
der eılıgen Schrift fest ema der Überlieferung bewahren S1e das
Bekenntnis der aupt- und runddogmen des Chrıistentums. In ihren theo-
logischen Arbeıten beziehen dıe Protestanten sıch nıcht selten auf dıe Me1ı-
NUunNg der alten Väter und Lehrer der rche, Was aKUısc ihre Achtung für
dıe Überlieferung bezeugt DIie Protestanten hören strıkt auf dıe Te ihrer
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Führer des Jahrhunderts, auf ıhre symbolıschen Bücher und erkennen
auf diese Weılise (!) dıe Autoriıtät der Überlieferung an  ..

emerkenswert diesem Spiegel, den Prof. Par1]ski) dem Protestantis-
LLUS vorhält. ist für UNsScCICH Zusammenhang VOT em zwelıerlel1: der Hın-
WEeIS arauf, daß sıch dıe Protestanten in ihren theologıschen Arbeıten auch
auf dıe „Meınung der alten Väter und Lehrer“ beziehen und die Bemer-
Kung, daß dıe Protestanten eine eigene Lehrtradıtion hätten, auft ıhre eigenen
Lehrer N dem hörten und ‚„„‚auf diıese Weıise dıe Autorıtät der ber-
heferung” anerkennen. Darın steckt indırekt dıe Anfrage die Protestanten:
Was bedeutet euch dıe Geschichte, CUTIC e1igene und dıe Geschichte der Kır-
che insgesamt? Wenn S1e für euch nıcht elıne Quelle der Göttliıchen en-
arung 1st. Wäas bedeutet S1e euch dann? Diese rage könnte 1900238! allerdings
auch In abgewandelter Orm dıe Orthodoxı1e richten: Was bedeutet
euch dıe Tradıtiıon? Dient s1e euch lediglich ZUT Bestätigung und Leg1itimie-
rung der gegenwä  ärtıgen Prax1s oder egegnet S1e euch auch als Herausftfor-
erung und nfrage?

DD Zur Bedeutung der Kırchenväter

In den bılateralen 1alogen, dıe dıe se1t 1959 mıt Orthodoxen Kır-
chen führt, spıelen, WI1Ie geSagl, dıe TIradıtion!? der Kırche und dıe rchen-
vater VON Anfang eıne zentrale In der ege d1enen e1 Zeug-
nısse der Kırchenväter Hir die Vertreter der Orthodoxen Kırchen in Verbıin-
dung mıt den Entscheidungen der altkırchliıchen, insbesondere der Öku-
menıschen Konzıle als AusweIls ungebrochener Rechtgläubigkeıt, aber auch
als USdATuC der Vergewılisserung innerhalb der eigenen Tradıtion?>. S1e
bestätigen und legıtimieren eben., re und Praxıs der gegenwärt  i1gen Kır
CHE; dıe sıch dadurch selbst als Hort der unveränderten und bıs In dıie
Anfänge der TC zurückreichenden eılıgen und damıt verbindliıchen
Tradıtion erwelst. Abweichungen VOINl dieser Tradıtıon erscheinen emge-
genüber als unerlaubte Neuerungen. Und diıese wiıederum gelten tradıtionell
als Häresı1e. Vor diesem Hıntergrund mußte der Protestantismus zwangsläu-
g als Häresıe erscheıinen. Die theologıschen Dıaloge hätten ann zunächst
und VOT em dıe Aufgabe gehabt (und möglicherweıise immer noch?), die-
SCI] Häresieverdacht entkräften.

Jedenfalls entstand 1im usammenhang der Dıaloge der EKD mıiıt der
Orthodoxı1e gelegentlich der Eındruck, als selen dıie Kırchenväter der en
T lediglich e1in Bestandte1 Jener eılıgen JIradıtion, der HUr dıie ortho-
doxen rchen anders als dıe evangelıschen über dıe Jahrhunderte hın-
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WCS ireu geblieben wären, Ja als gehörten sS1e ausschheßlıc ihrer Tadı-
10N. Es ware ann dıe Aufgabe der evangelıschen eologıe 1n den 1alo-
SCH SCWESCHH, den Nachweis iıhrer Rechtgläubigkeıt uUurc dıe Übereinstim-
MUunNng ihrer Überzeugungen mıt den Lehren der allgemeın anerkannten Kr
chenväter erbringen.
anc eiıner mochte insgeheim gedacht en nıcht 1U auf selten

der OrthodoxIie, sondern manchmal auch auf seıten des Protestantismus in
den 1alogen oder auch außerhalb Zumindest konnte der erdac entste-
hen, daß dies das unausgesprochene Ziel der orthodoxen 1alogpartner
se1 Insbesondere be1 Protestanten, dıe sıch der reformatorischen Grundla-
SCH ihrer JTheologıe und ihres altkırchlichen Fundaments nıcht bewußt und
dıe sıch ihrer eigenen Tradıtion nıcht gewl sınd oder WAarcnh, konnte leicht
das Miınderwertigkeitsgefühl aufste1gen, als hätte 11a In der Reformatıon
womöglıch leichtfertig den en der rechtgläubıgen en IC VCI-

lassen und mMusse ıhn 1U UL Anlehnung dıe orthodoxe Tradıtion WIe-
dergewinnen.

_ FEıne andere Sıtuation ergäbe sıch, WE etwa Kırchenväter WI1Ie 7 B
Irenäus, Athanasıus, Basılıus. Augustin ZUT gemeiInsamen kırchlichen
Iradıtıon gehörten und Lehrer der Christenhe1 waren, denen
gegenüber dıe chrıstlıche Theologie insgesamt verpflichtet ware Dann stellt
der ezug auf dıe Kırchenväter nıcht 11UT eine TG der Verständiıgung dar,
sondern verbreıtert zugle1c dıe Basıs für eiıne gemeınsam verantwortete
ökumenische Theologıe ber das Neue Testament und die bıblısche Tadı-
t1on hınaus.

Sıcherlich bedarf 6S ber den Umgang mıt den Kırchenvätern ebenso WIEe
über den Umgang mıt der eılıgen Schrift einer gegenseıtigen Verständi-
SUunNng Denn 1er bestehen auf orthodoxer WIEe auf evangelıscher Seıllte erheb-
1C Unterschıiede. Wiıchtig aber ware zunächst eın Eınverständnis arüber,
daß dıie Theologen der en TITC grundsätzlıch ZUT gesamtchristlichen
TIradıtion gehören ebenso WIe der bıblısche Kanon, dıe altkırchliıchen
Bekenntnisse und dıe Grunddogmen der rche, deren Zustandekommen
dıie Kırchenväter als Kırchenlehrer entsche1ıdend mıtgewirkt en

Der Protestantismus muß sıch In dıesem Zusammenhang zunächst 1Ur fra-
SCNH, ob dıe Kırchenväter auch für ıhn Bedeutung aben, ob S1e auch Se1-
NeTr Geschichte, ZUT Geschichte selner TC gehören Be1 olchen
Überlegungen wırd das zutiefst ungeklärte Verhältnıis des Protestantismus
seliner Geschichte und Tradıtiıon besonders eutlic Das zeigt sıch auch
iın den 1alogen der mıt rthodoxen tchen In ihnen gng und geht
CS deshalb nıcht 11UT e1in t1eferes und besseres Verstehen der odoxIie,
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sondern immer zugle1ic auch eın besseres Verständnis der eigenen
Kırchlichkeıt, der eigenen Geschichte, der eigenen Tradıtion In Verbindung
miıt der rage ach der Bedeutung der Reformatıon der MC urc das
Zeugn1s der Schrift

Von er überrascht 6 dann auch nıcht, daß alle re1l bılateralen Dıaloge
der mıt rthodoxen rchen, dıe urc entsprechende Veröffentli-
chungen okumentiert sind!*, mıt der rage ach dem Verhältnis VON Schrift,
TIradıtion und TB begannen‘-.

Die Kirchenväter In den Lalogen der EKD muit Orthodoxen Kirchen

B Allgemeı1ines
Es ist In UNseICII Zusammenhang nıcht möglıch, das ema NUN 1m e1N-

zeinen in en dre1 genannten 1alogen verfolgen, zeigen, WI1Ie siıch
e1 das gegenseıltige Verständnis füreinander entwiıickelte und W1e sıch
auch dem Einfluß der allgemeınen ökumeniıischen Debatte nach und
ach eın Verständnis VOIN TCHO; Tradıtion und der Bedeutung der
Kırchenväter 1m Protestantismus herausbildete, ohne daß 6S allerdings, W1e
MIr scheıint, einer weitergehenden Rezeption der Dialogergebnisse ın der
EKD und einem grundsätzlıchen Nachdenken über dıe altkırchliche Aras
dıtıon und die Bedeutung der Kırchenväter 1mM Protestantismus gekommen
wärel16
e1 kommt erschwerend NINZU, dalß auch dıe Beziehung der Reforma-

den Vätern der en TC DZW. die edeutung der Kırchenväter
für ihre Theologıe VON der Forschung ange vernachlässıgt worden sind!”.
Unklar ble1ibt ım allgemeıinen auch, welche Kirchenväter 1m Sınne der
OrthodoxI1e Anerkennung verdienen und welche nıcht elche Bedeutung
hat beispielsweıise Augustın nıcht NUrT, aber VOT em für dıe abendländt-
sche Theologıie und damıt auch für dıe Theologıe der Reformatoren‘?!$ Wel-
che Bedeutung en Athanasıus., der Vorkämpfer der nıkäıischen Orthodo-
YIe und Wegbereıter des trinıtarıschen Dogmas, oder Or1igenes, der edeu-
tendste., aber auch umstrıttendste Bıbeltheologe der en Kırche., der 1im
Zusammenhang mıt dem OÖkumenischen Konzıil als Häretiker VCI-

urteılt wurde‘? elche spielt dıie jeweıilige altkırchlıche Anerkennung
Nal 6S pOSItLV oder negatıv? elche Geltung en dıe lateinıschen Kır-

chenväter für die östlıche Theologıie und umgekehrt: welche Bedeutung
en die griechıschen Kırchenväter für den Westen? Das st-West-Pro-
blem äßt sıch 1im übrıgen bıs In die Anfänge der Kirchengeschichte zurück-
verfolgen??.
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Jle diese Fragen tellen sıch allerdings erst dann, WEn die rund-
rage pOSItIV beantwortet 1st, daß dıe altkırchliche Tradıtion auch ZU Erbe
des Protestantismus gehört, dıie Geschichte der en C auch seine
Geschichte und deshalb dıie altkırchliche Iradıtiıon auch für ıhn maßgeben!
ist Das es ann Jjer nıcht ausführlich erläutert werden. Ich muß mıch 1er
mıt kurzen Stichproben N en dre1 1alogen egnügen, die zeigen, WIE
sıich der Verstehensprozeß entwickelt hat

82 Der Dıialog mıt der Russischen rthodoxenC (seıt
Der Dıalog der EKD mıt der hatte 1ın vieler Hınsıcht wegweılisende

Bedeutung für dıe Okumene. Er WAar nıcht NUTr der Dıalog dıeser Art,
den dıie Er begann och VOT den Eıntrıitt der ROK in den Oku-
menıschen Rat der rchen Neu-Delhı und hatte VON er für dıe
weıtere Entwiıcklung der Okumene grundlegende Bedeutung. Das gılt auch
für die beıden Hauptthemen dieser ersten Begegnung, nämlıch ‚„Das Pro-
blem der Iradıtıon“ und ‚„Die Rechtfertigung dus Glauben‘‘ ährend
Talysın VoNn der eistliıchen Akademıie In oskau ZU ema „Die rchlı-
che Überlieferung‘?! dıe Breıite der kırchliıchen Überlieferung entfal-
tet und den unverbrüchlichen /usammenhang zwıschen Kırchlicher Tadı-
tı1on. eılıger Überlieferung, Schrift und Apostolıscher Überlieferung
betont, stellt eischmar „„dıe altkırchliche Tradıtion In der evangelıschen
Kırche‘‘22 sehr viel zurückhaltender dar. Kretschmar verweıst zunächst auf
Luthers Verhältnis ZUT altkırchlıchen Iradıtıon VOT em In seinem
Katechiısmus und stellt hiler bereıts fest „ES 1e sıch auch zeigen, dal dıie
lutherische Reformatıon gerade VON der Rechtfertigungslehre AdUus eın
Verständnis des triınıtarıschen Dogmas gefunden hat, das 1n manchem den
kappadokischen Vätern näher steht als Augustin“>, TC die Einheıt der
Z/eremonien, aber das Festhalten den altkırchlichen Bekenntnissen und
Grunddogmen verbindet dıe Reformation, insbesondere Luther, mıt der
Orthodoxie Kritischer ist dagegen Luthers Haltung gegenüber der Exegese
der Kırchenväter?*, VOT em gegenüber der Allegorese. Hıer ze1gt sıch e1in
e1genständiger, speziıfisch reformatorischer Zugang den Kırchenvätern.
S1e sınd zuerst und VOT em usleger der Schriuft und gewınnen VOoN er
ihre Bedeutung für dıe *C Als drıtten /ugang den Vätern
Kretschmar Sschheblic ihre Bedeutung als „Zeugen der Wahrheit“‘ WEeNI-
SCr be1l Luther als be1 Melanc  on und in der Generation nach Luther und

als e1ıspie den Katalog VON Väterzıtaten ZUT Konkordienformel In
den lutherischen Bekenntnisschriften. Damıt ist zunächst der Rahmen
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abgesteckt, innerhalb dessen dıe Väter N der Frühzeıt des Christentums
auch für evangelısche Christen bedeutsam SINd. Das gılt Jer zunächst für
dıe lutherische MS und inwıewelılt 6S auch für andere protestantische
rchen gılt, bedarf dann noch SCHAUCICI Untersuchungen.

In den beıden LTolgenden Begegnungen spielen dıe Kırchenväter keıiıne
besondere usdrücklıc 1m ema genannt werden S1e erst wıleder in
der Begegnung, dıe dem Gesamtthema: ;  auTie Neues en
Dienst“ 1969 In St Petersburg damals Leningrad stattfand. Wıe oroß das
inzwıschen gewachsene gegenseıtige Vertrauen bereıts WAäl, zeigt dıie lat-
sache, daß Präsıdent Wıschmann, der amalıge Leıter des Kırchlichen
Außenamtes und zugle1ıc Leıter der EKD-Delegatıon, In eınem OTIenNtlıchen
Gottesdienst VON der Kanzel der orthodoxen Kathedrale ZU hl 1KOlaus
VOI eıner Geme1ı1inde VON O05 Gläubigen predigen Inner-
halb diıeser Dıalogbegegnung referlerte wıederum Kretschmar ZU

ema ADeT Dienst des (jetauften der Welt nach dem Zeugnis der Kır-
chenväter‘‘ und ZU gleichen ema VON orthodoxer Seıte Erzpriester Prof.

Vetelev®2>. Kretschmar annn be1 seinem Beıtrag auf se1in gerade erschle-
grundlegendes Werk ZUT Geschichte des Taufgottesdienstes 1n der

enC verwelsen?2®. Er zeichnet arın dıe geschichtliche Entwicklung
des Taufverständnisses und der daraus Tolgenden Praxıs nach, WIEeE S1e sıch
ıhm dus se1lner krıtiıschen C der Quellen arste Anders als Vetelev
versucht nıcht, dUus dem Zeugn1s der Kırchenväter dıe Begründung einer
Tauftheologie und einer entsprechenden abzuleıten. Ihm geht 6S VOTLT

em arum zeigen, und WIe die TC 1n der Entwıcklung ihrer
Tauftheologie und Taufprax1s das ursprüngliıche Evangelıum immer
wılieder veränderten geschichtlichen Bedingungen bewahrt hat 1C dıe
dogmatısche Norm, sondern der geschichtliche Weg steht für ıhn 1im Vorder-
grund des Interesses, ohne daß jedoch dıe rage ach der dogmatıschen
rundlage der auTtfe vernachlässıigt WIrd. Diese aber richtet sıch für ıhn
das bıblısche Zeugn1s Denn dieses ist für iıhn W1Ie für dıe Reformatoren
maßgeblıch. DIie Wırkungsgeschichte erscheıint demgegenüber als usle-
SuNng der apostolischen Tradıtion?”.

Eınen entscheidenden Durchbruch ın diıesem Dıalog brachte, WIe MIr
scheınt,. die Beschäftigung mıt Athanasıus dem theologisch zentralen
Gesamtthema: „Der auferstandene Christus und das e1l der ].t“, Kırch-
berg 197128 ‚„Kreuz und Auferstehung Chrıstıi“, e1 65 dazu in den
gemeinsam verabschiedeten TIThesen (1.2 5.20), „Sınd be1 Athanasıus W1E
1im Neuen Testament der abschlıeßende Höhepunkt des eilshandelns
Gottesabgesteckt, innerhalb dessen die Väter aus der Frühzeit des Christentums  auch für evangelische Christen bedeutsam sind. Das gilt hier zunächst für  die lutherische Kirche. Ob und inwieweit es auch für andere protestantische  Kirchen gilt, bedarf dann noch genauerer Untersuchungen.  In den beiden folgenden Begegnungen spielen die Kirchenväter keine  besondere Rolle. Ausdrücklich im Thema genannt werden sie erst wieder in  der 4. Begegnung, die unter dem Gesamtthema: „Taufe — Neues Leben —  Dienst“ 1969 in St. Petersburg — damals Leningrad — stattfand. Wie groß das  inzwischen gewachsene gegenseitige Vertrauen bereits war, zeigt die Tat-  sache, daß Präsident A. Wischmann, der damalige Leiter des Kirchlichen  Außenamtes und zugleich Leiter der EKD-Delegation, in einem öffentlichen  Gottesdienst von der Kanzel der orthodoxen Kathedrale zum hl. Nikolaus  vor einer Gemeinde von 4.000-5.000 Gläubigen predigen durfte. — Inner-  halb dieser Dialogbegegnung referierte wiederum G. Kretschmar zum  Thema: „Der Dienst des Getauften an der Welt nach dem Zeugnis der Kir-  chenväter“ und zum gleichen Thema von orthodoxer Seite Erzpriester Prof.  A. Vetelev?. Kretschmar kann bei seinem Beitrag auf sein gerade erschie-  nenes grundlegendes Werk zur Geschichte des Taufgottesdienstes in der  Alten Kirche verweisen?®. Er zeichnet darin die geschichtliche Entwicklung  des Taufverständnisses und der daraus folgenden Praxis nach, wie sie sich  ihm aus seiner kritischen Sicht der Quellen darstellt. — Anders als Vetelev  versucht er nicht, aus dem Zeugnis der Kirchenväter die Begründung einer  Tauftheologie und einer entsprechenden Ethik abzuleiten. Ihm geht es vor  allem darum zu zeigen, daß und wie die Kirche in der Entwicklung ihrer  Tauftheologie und Taufpraxis das ursprüngliche Evangelium unter immer  wieder veränderten geschichtlichen Bedingungen bewahrt hat. Nicht die  dogmatische Norm, sondern der geschichtliche Weg steht für ihn im Vorder-  grund des Interesses, ohne daß jedoch die Frage nach der dogmatischen  Grundlage der Taufe vernachlässigt wird. Diese aber richtet sich für ihn an  das biblische Zeugnis. Denn dieses ist für ihn — wie für die Reformatoren —  maßgeblich. Die Wirkungsgeschichte erscheint demgegenüber als Ausle-  gung der apostolischen Tradition?’.  Einen entscheidenden Durchbruch in diesem Dialog brachte, wie mir  scheint, die Beschäftigung mit Athanasius zu dem theologisch zentralen  Gesamtthema: „Der auferstandene Christus und das Heil der Welt‘“, Kirch-  berg 1971%®. „Kreuz und Auferstehung Christi‘“, so heißt es dazu in den  gemeinsam verabschiedeten Thesen (1I.2 = S.20), „sind bei Athanasius wie  im Neuen Testament der abschließende Höhepunkt des Heilshandelns  Gottes ... Gerade das Kreuz ist für Athanasius das Zeichen des Sieges Chri-  460Gerade das Kreuz ist für Athanasıus das Zeichen des Dieges CHhrı1-
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St1, dessen aC und ahrnhne1 Chrıisten und Nıchtchristen erfahren.“ Und
ann el 6S welıter LO ‚„Der dreiein1ıge Gott hat das e1l der Menschheit
Urc Kreuz und Auferstehung Jesu Christ1i gewirkt; pfIleg auch Martın
Luther lehren.“‘

rundlage für diese I hesen ıldeten wıederum ZWEeIl Referate: .„Dıie Wahr-
eıt VON Kreuz und Auferstehung und iıhre Wiıderspiegelung In den erken
des nl Athanasıus VoNn Alexandrıen“‘ VON Bıschof ıchail und ‚„Kreuz und
Auferstehung In der 1C VON Athanasıus und Luther‘‘ VOoON Kretschmar??.
Es ware NUun sehr re1zvoll, diese beıden Referate mıteinander vergleichen,
zumal Bıschof Michaıiıl den Unterschıie zwıschen Athanasıus und Luther
ausdrücklıch betont (S 34), während Kretschmar demgegenüber Ze1-
SCH versucht, WI1Ie hnlıch dıe Denkweisen dieser beıden Theologen SInd.
ber ich muß miıich auf ein1ge wenıge Beobachtungen beschränken Alf-
allend Beıtrag VoNn Bıschof Michaıil 1st, daß Zuerst recht ausführlich dıe
altkırchliche Bekenntnistradıtion ZU ema Kreuz und Auferstehung refe-
riert und Athanasıus selbst erst Ende SCHNAUCI behandelt wWird, und
ZW. der charakterıstischen Prämisse (S 35) „„Das Verständnis des
Mysteriums des es Chriıstı ÜrCc dıe OÖkumenische IC macht der hl
Athanasıus VON Alexandrıen In einer e1 mıt vielen Kırchenvätern (!) tıief
und gehaltvoll eutlich‘‘ 16 auf den besonderen Beıtrag des Athanasıus
kommt 6S Bıschof Miıchaıil d sondern auf die Stimme der Tradıtion,
der Athanasıus gehö Demgegenüber konzentriert sıch Kretschmar 1n
seinem Beıtrag auf das besondere Verhältnis zwıschen Athanasıus und
Luther. Der Vergleich erscheıint ıhm VOT em deswegen sSınnvoll, weıl s1e
el „ITheologen der TC waren‘‘, der eıne als Bıschof der andere als
Doktor der Theologıie und als Professor 42) Der Schwerpunkt der Aus-
führungen Kretschmars 1eg verständlıcherwelse Dbe1l Luther, aber die patrı-
stischen /Zusammenhänge kommen nıcht urz Ausführlic wırd über den
Weg der abendländıschen Theologıe reterlert,; Urc dıie Luther mıt geprägt
wurde. ber ann ze1ıgt sıch doch eine eigentümlıche Nähe zwıschen beiıden
ITheologen.

Eher beıläufig, ın elıner Fußnote®9, macht Kretschmar auf eın Grundpro-
blem aufmerksam, das möglıcherweıse dıe Dıaloge insgesamt stärker bela-
stet, als allgemeın ANSCHOMUNEC und als Kretschmar selbst ohl vermutet
hat Er zıtlert ZUT Unterstützung selner eigenen Beobachtungen Harnack?!
mıt den Worten .„ES hat keinen Theologen ach Athanasıus gegeben, der dıe
Lehre VON der Gottheıt Christ1 für den Glauben lebendig gemacht hat WIEe
Luther; Der deutsche Reformator hat den Formeln des griechischen Chri1-
stenthums wılieder en gegeben; hat S1e dem Glauben wlieder geschenkt.

461



Ihm hat 11a Cr zuzuschreıben, daß hıs heute 1m Protestantismus diese For-
meln eine lebendige 4C für den Glauben sınd, C Korrekterweise
bemerkt Kretschmar: „Harnack selbst hat diese Haltung Luthers kritisiert‘.
Er fügt jedoch hınzu: ‚„Wenn dieser usammenNang heute festgestellt wırd,
Deurteilt 11an ıhn In der ese pOS1tLV”. Ich möchte den Optimiısmus Kret-
schmars in diesem un SCIN teılen, bın MIr aber nıcht sıcher, ob nıcht
arnacKs ogmenkrıtische edanken auch heute och eine aCcC 1mM Prote-
stantısmus darstellen Ist UÜTZiICc wurde se1ine einbändige ogmenge-
schıichte wlieder nachgedruckt“. Sıiıcherlich aber hat Kretschmar recht, WENN

schreı1bt: ‚„Aber INan muß ohl hinzufügen, daß für viele heute der
ugang VATER Rechtfertigungslehre der lutherischen Reformatıon ebenso
schwer geworden ist W1e ZU chrıstologıischen ogma der en Kırche*“>

In den weıteren Dıialogbegegnungen pıelte die Patrıstik keıine dom1-
DIie Kırchenvätertradıtion wurde jedoch auch weıterhın auf

orthodoxer Seılte als Prüfstein der Rechtgläubigkeıt herangezogen und VON

evangelıscher Seılte In ihrer prägenden edeutung für dıie IC gewürdıgt,
aber immer auch 1m Spannungsfeld VON Schriuft und Reformatıon gesehen
Seılt 1979 1e dıe Öökumenische Debatte die Lima-Texte* verstärkt Eın-
ZUS In den Dıalog. 1981 referlert Alexe] OS1pOV ber „Die Bedeutung der
apostolıschen Sukzess1ion für das Priester- und Hırtenamt ach der Tre der
Kıirchenväter‘°°. aralle azu g1bt c eiınen Beıtrag VON Hauptmann über
das gleiche Problem be1l den Reformatoren. OSs1pov versuchte aDel, den
CONSCNSUS rum als Grundlage orthodoxen Verständnisses VO bıschöf-
lıchen Amt nachdrücklich herauszustellen, während Hauptmann auf dıie
Schwierigkeiten der Reformatoren aufmerksam machte, der apostol1-
schen Sukzession festzuhalten. Um wıichtiger erscheımnt arum der Beıtrag
VOI Kretschmar auf der Begegnung 1m Rahmen dieses Dıalogs, dıe

dem ema „Der bıschöfliche Dıienst ın der Kirche‘‘9 1984 In Klıew
stattfand. Kretschmar referlerte 1er über ‚„Das Bıschofsamt als geistliıcher
Dıienst in derCanhand der altkırchliıchen und reformatorischen e1Nne-
gebete . urc se1ıne profunde Kenntn1ıs des Quellenmaterıals machte
eutlıc welchen Beıtrag dıie Patrıstik als historische Dıszıplın 1m Rahmen
eInNes olchen Dıialogs mıt der Orthodox1ie eısten VEIMAAS. Die Stärke der
protestantischen Patrıstik zeigt sıch ann VOT allem, WENnNn S1e mıt nüchterner
Offenheıit, aber auch mıt Gespür für dıe dogmatısche Relevanz der TODIeEeMe
den historıischen Fragen be1 den Kırchenvätern nachgeht. Die Zeıt der en
C erscheınt dann ZWAaTr als eine für die Kırche herausgehobene Epoche
VON ökumenischer Bedeutung, aber S1e ist gleichwohl Teıl der
Kırchengeschichte.
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3 A Der Dıalog mıt dem Ökumenischen Patriarchat (seıt
uch dieser 1alog*” begann einem günstigen Zeıtpunkt, urz nach-

dem dıe präkonzıliare anOrtNOdOoXe Konferenz in OS 1968 solche
Dıialoge befürwortet hatte Und begann mıt einem OÖrıentierungstreffen
miıt Vertretern der EKD In den Räumen des Phanars in Konstantınopel, in
dem über Sınn und Ziel dieses Dıalogs ‚„„des auDens und der LieDbe-. WIe
ihn der amalıge Patrıarch Athenagoras nannte, gesprochen wurde. efe-
rate wurden be1 diıesem TIreffen 1Ur VON evangelıscher Seıite gehalten. Dazu
gehörte der Beıtrag VOoON Schneemelcher ‚„„Dıie patrıstische TIradıtion in
orthodoxer und evangelıscher Sıcht‘>2 Auf den Dıalog der EKD mıt der
ROK wurde be1ı diesem Ireffen lediglich an hingewlesen””. uch 1mM
weıteren Verlauf des Dıalogs gab 65 11UT gelegentlıche Kontakte zwıschen
beıden 1alogen. DiIie Gespräche hefen weıtgehend unabhäng1g vonelnan-
der. eı zeıgt e1in Vergleich der Dıaloge, daß die Bedeutung der rchen-
vater in der russischen OrthodoxI1e durchaus anders gesehen wırd als
be1l den Griechen Diese betonen stärker die oriechische Tradıtion der früh-
kırchliıchen Theologıie als das altere und ursprünglıchere Element chrıst-
lıcher Theologıe während der übriıge Bereich der Patrıstık. insbesondere
dıie lateinısche Tradıtiıon, dahınter zurücktritt.

Schneemelcher tellte ın seinem Beıtrag VOT dem Hıntergrund des
1581 ergebnislos abgebrochenen Briefwechsels zwıschen den übinger
evangelischen Theologen und dem damalıgen Patriıarchen Jerem1las I1 40
zunächst ogrundsätzlıche Überlegungen ber die Auffassung VonNn der Patrıstik
ın orthodoxer Iradıtıon on 1m Jahrhundert Wäal c das Pro-
blem VON Schrift und Iradıtiıon Dıie übınger Theologen hatten
den Vorrang der Schriuft betont. Zwar wollten sS1e dıe Väter nıcht verach-
ten ‚„„Aber zwıschen Propheten und Aposteln einerseılts und den Vätern und
Konzıilen‘“‘ sSe1 „eEIn Unterschied“‘ (S p2Z) Demgegenüber verwIlies der atrı-
arch auf die Väter und Synoden deren FOHE:; die dıe 1im (Ge1lst
ausgelegt hätten und insofern jeder eigenen Auffassung ber dıe Schrift
überlegen selen.

Diese Überzeugung gılt, zeıigte Schneemelcher, für dıe griechisch-
orthodoxe Theologıe weıthın auch heute noch, W1e 1m übrıgen auch das Eıin-
gangszıtat belegt. Schneemelcher zıt1erte dazu aus dem Werk VON rat-
s10t1841: „I (SC der Orthodoxı1e) unbeugsames Festhalten dem Itüber-
heferten dogmatıschen Gilauben erklärt siıch Adus der unbezweifelbaren 1lat-
sache, dıe Orthodoxe Katholische IC dıe Fortsetzung der en Kır-
che 1st, SCHAUCI gesagl, S1e ist mıiıt iıhr eInNs und identisch‘‘. Zusammenfassend
stellt Schneemelcher fest a dıe patrıstische Iradıtiıon ın der rtho-
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dox1ie 1st nıcht Besinnung auf dıe Vergangenheıt der rche, sondern Teıl des
permanenten Wiırkens des eılıgen (Ge1listes In derCdoxie ist nicht Besinnung auf die Vergangenheit der Kirche, sondern Teil des  permanenten Wirkens des Heiligen Geistes in der Kirche. ... b) sie ist nicht  Berufung auf einige hervorragende Theologen  ., sondern sie ist Teil der  Lehrautorität der Gesamtkirche‘ und c) „diese Lehrautorität basiert nicht auf  menschlichen oder kirchlichen Entscheidungen, sondern einzig und allein  auf der Wahrheit der göttlichen Offenbarung“. — Dem tritt nun in der luthe-  rischen Tradition die Überzeugung entgegen: „Wir sind von der Alten Kir-  che nicht abgefallen, wir sind die wahre und alte Kirche, der Papst ist abge-  fallen und hat etwas Neues errichtet‘“*, Die griechischen und lateinischen  Väter erscheinen als Zeugen der Wahrheit, denn an der altkirchlichen Tradi-  tion, den Dogmen und Bekenntnissen wollte man auf seiten der Reformation  unbedingt festhalten und unterstrich in der Confessio Augustana darum auch  die Verwerfung der altkirchlichen Ketzereien. Die Väter aber erscheinen als  Zeugen des Wortes Gottes, als abgeleitete Autoritäten, nicht jedoch als  selbständige und unabhängige Träger göttlicher Offenbarung.  Aber gilt denn das für die Kirchenväter nach dem Verständnis der Ortho-  doxie wirklich? Welche Rolle spielen diese im Zusammenhang mit der alt-  kirchlichen Tradition? Wie ist dort das Verhältnis zwischen Bibel, Bekennt-  nis, Dogma und der Lehre der Kirchenväter genauer zu bestimmen, und was  folgt daraus für den ökumenischen Dialog? Die Tatsache, daß es die abend-  ländische patristische Forschung war, die das Erbe der Kirchenväter  bewahrte, aber auch kritisch erforschte und ihre Schriften neu edierte,  bedeutet für die Orthodoxie eine nicht geringe Herausforderung — nicht  zuletzt auch durch die damit verbundene historisch wissenschaftliche Erfor-  schung der Väterschriften im Kontext der altkirchlichen Tradition.  Es fällt nun auf, daß in den beiden folgenden Dialogbegegnungen, 1971  in Arnoldshain und 1973 in Chambesy, nur von orthodoxer Seite über die  Kirchenväter referiert wurde — offensichtlich in dem Bewußtsein, daß die  Tradition der Kirchenväter identisch sei mit der der gegenwärtigen Ortho-  doxen Kirche. 1971 referierte Damaskinos Papandreou über „Christologie  und Soteriologie im Verständnis der Kirchenväter“% und entfaltete von dort  aus das orthodoxe Verständnis der Soteriologie. Dabei kam er auch auf die  Theosis als einen zentralen Begriff orthodoxer Soteriologie zu sprechen,  ohne daß dieses Thema allerdings weiter verfolgt wurde“*.  1973 war es B. Anagnostopoulos, der über „Das Zeugnis der Väter vom  Menschen“ sprach®. Er begann mit den Worten: „In Wirklichkeit ist das,  was die Väter über den Menschen sagen, nicht die Lehre einer Partei in der  Kirche, sondern die Lehre der Kirche durch Wort und Schrift, der besten  Deuter und Träger der geoffenbarten Wahrheit. Das verleiht einer Untersu-  464S1e ist nıcht
Berufung auftf ein1ge hervorragende Theologen sondern S1e ist Teıl der
Lehrautorität der Gesamtkirche‘‘ und „diese Lehrautorität basıert nıcht auf
menschliıchen oder kırchliıchen Entscheidungen, sondern eINZIE und alleın
auf der ahrneı der göttlıchen Offenbarung“‘. Dem trıtt 1Un In der e_
rischen Iradıtiıon die Überzeugung entgegen: ‚„„Wır sınd VON der en Kır-
che nıcht abgefallen, WIT SInd dıe wahre und alte Iche, der aps ist abge-
fallen und hat Neues errichtet‘“*2. Die griechischen und lateinıschen
Väter erscheinen als Zeugen der ahrheıt, enn der altkırchlichen Tadı-
t10on, den Dogmen und Bekenntnissen wollte INan auf seıten der Reformatıon
unbedingt festhalten und unterstrich in der Confess10 ugustana arum auch
dıe Verwerfung der altkırchlichen Ketzere1ı1en. DIie Väter aber erscheinen als
Zeugen des Wortes Gottes, als abgeleıtete Autorıtäten, nıcht Jedoch qals
selbständige und unabhängıige JTräger göttlıcher enbarung.

ber gılt enn das für dıe Kırchenväter ach dem Verständnis der O_
dox1e wiıirklıch? elche spiıelen diese 1m Z/Zusammenhang mıt der alt-
kırchlıchen Iradıtıon? Wiıe ist dort das Verhältnis zwıschen 1bel, Bekennt-
nIS, ogma und der re der Kırchenväter SCNAUCT bestimmen, und Wäds

O1g daraus für den ökumeniıschen Dıalog”? DiIie Tatsache, daß 6S dıe abend-
ländısche patrıstische Forschung dıe das Erbe der Kırchenväter
bewahrte, aber auch krıtisch erforschte und iıhre en NEU edıierte,
bedeutet für dıe rthodox1ie eiıne nıcht geringe Herausforderung nıcht
zuletzt auch ERKe dıe amıt verbundene historisch wissenschaftliche Erfor-
schung der Väterschriften 1mM Kontext der al  rtrchlıchen Tradıtion.

Es NUun auf, daß ıIn den beıden Tolgenden Dıalogbegegnungen, 1971
in Arnoldshaın und 1973 In ambesy, L1UT VOoN orthodoxer Seıite ber dıe
Kıirchenväter referlert wurde offensıichtlich 1in dem Bewußtsein, dıe
Iradıtion der Kıirchenväter identisch se1 mıt der der egenwärt  igen O..
doxen P 1971 referlerte Damaskınos Papandreou ber „Chrıistologıie
und Soteriologie 1mM Verständnis der Kırchenväter‘‘4 und entfaltete VON dort
AaUus das orthodoxe Verständnıs der Soterlologie. Dabei kam wiY auch auf dıe
Theosıs als eiınen zentralen egr1 orthodoxer Soteri0logıie sprechen,
ohne daß dieses ema allerdings weıter verfolgt wurde*+*

1973 War 6S Anagnostopoulos, der über „Das Zeugnis der Väter VO
Menschen“‘ sprach®. Er begann mıt den Worten: „In Wiırklichkeit ist das,
Was die Väter über den Menschen D nıcht die Te eiıner Parte1 iın der
rche, sondern dıe Tre der C urc Wort und Schrift, der besten
Deuter und JTräger der geoffenbarten ahrneı Das verle1 eıner Untersu-
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chung der Anthropologie der Väter iıhr Gewicht In der orthodoxen eolog1-
schen Iradıtıon stehen deshalb auch das anthropologısche System bıs
In dıe angewandte erminologie und cdıie übrıgen Einzelheiten auf der Basıs
der umfassenden Lehraussagen der Väter über den Menschen und ZW al ın
erster Linie der ogriechıschen Väter‘‘. Daß Anagnostopoulos alle se1ıne V äter-
tellen nach der Mıgne-Ausgabe zıtiert: ist 1m übrıgen symptomatısch für
dıe Ambıvalenz des Umgangs mıt den Vätern In der griechıschen Theologıe.

rst 1975 In Friedewald referlerte Schneemelcher als evangelıscher
eologe ber „Die Epiklese be1 den griechischen V ätern‘‘*6 und gab amıt
e1n e1ispie für den evangelıschen Umgang mıiıt der Kırchenvätertradıition
auf der Basıs hıstorisch-kritischer Forschung. pannen wurde CS be1 der
rage nach dem Verhältnis VON Wort, Sakrament und Gelst 1m lutherischen
und 1m orthodoxen Abendmahlsverständnis

DIie anschlıeßenden Dıialoge verfolgten dieses ema weiıter In Verbin-
dung mıiıt der rage nach Priesteramt und ; On bIs hın ZUT gegenseıltigen
Rechenscha für dıe Praxıs VOoON Wort und Sakrament In Kavala 1984 In all
diıesen 1alogen trat dıe rage ach der Tradıtion der Kırchenväter aber eher
1n den Hıntergrund. Erst ıIn Hohenwart 198 / und zuletzt in serlohn 1994
wurde wliıeder ausführlıcher ber patrıstiısche Ihemen gehandelt. ara
an sprach 1987 über ‚„„Das iırken des eılıgen Gelistes 1m en des
Chrıisten erorTter' eıspie. des Johannes Chrysostomos‘““” und schlug
el elne interessante Brücke Phılıpp Jakob Spener, dem lutherischen
Pıetisten, dem dıie praxI1s pletatıs als notwendige rgänzung ZUT Reformatıon
Luthers wichtig wurde. Von orthodoxer Seıite sprach Basdekıs über Pau-
lus und Johannes Chrysostomos“®, ıne wıichtige CHC Entdeckung In den
zuletzt genannten 1alogen War die Entdeckung der Geschichte als Teı1il der
jeweılıgen Identität und die Notwendigkeıt, dıe andere Seıte daran teilhaben

lassen. Im 1NDI1IC auf dıe Kırchenväter könnte das bedeuten, daß S1E
mehr und mehr als Teı1l der geme1insamen Geschichte erkannt und anerkannt
werden. Wıe verwandt theologıische Ansätze AdUus der en IC mıt denen
dUus der Neuzeıt se1n können, machte K Pfisterer ın serlohn Zwel Pre-
dıgten”” CL Die eıne tammte VON Gregor VON Nazıanz AaUus dem J
dıie andere VON Johann Hınrıch Wiıchern AUS dem In beıden 21in CN
letztlich eine theologıische Begründung kırchliıcher Dıakonie Solche
Verknüpfungen könnten Wahrung der geschıchtlıchen Dıfferenz
für den weıteren Dıialog mıt der Orthodoxı1e wichtig werden. Dıie aiur NOTL-

wendıge Offenheit ist aber keineswegs selbstverständlich
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Der Dıalog mıt der Rumänischen Orthodoxen Kırche (seıt
ber den theologıschen Dıalog mıt der Rumänıischen rthodoxen Kır-

che> <1bt 6S In uUuNseTEIMM Zusammenhang 1UT wen1g berichten. Das 1e2
nıcht csehr daran, dalß 1e8 der üngste der dre1 ist Immerhın hat 6S In den
S Jahren se1nes Bestehens sechs Begegnungen gegeben, VoNn denen Jjetzt
alle dokumentiert SINd. Es überrascht vielmehr, WIe selten be1l der Entfaltung
der einzelnen Themen über Schrift, Tradıtion, Bekenntnıis. Sakramente,
Buße und Beıichte auf dıe Tradıtıon der Kırchenväter diırekt ezug
1981>48! WITd. nNndıre gehö Z W ar in die dogmatısche Begründung der ortho-
doxen Theologıe die Vätertradıtion hıneın. ber In den 1alogen selbst
hat 11a dıe TIThemen zume1lst sehr dırekt iın Angrıff SCHOININCH urc die
Gegenüberstellung orthodoxer und protestantischer Lehren VOT dem Hınter-
grund der jeweılıgen geschıichtlıchen rfahrung und der dogmatıschen Be-
gründung.

Die gegenseılt1ige Verständigung gelang, WIEe N scheınt, In dıiesem Dıalog
leichter, obwohl er weı1l”) Vertreter der lutherischen und reformilerten
Minderheitskirchen 1n Rumäniıien beteiligt WaIicnh und S1nd. Es ann auch
se1n, dalß dıe 1fahrungen AUus anderen 1alogen, VOT em AaUus dem Dıalog
mıt der ROK, den gegenseltigen Verstehensproze. geförde en Wiıchtig
scheinen auch Annäherungen innerhalb der ökumenıschen ewegung SCWC-
SCI1 se1n, dıe WIe 7B dıie lexte VON ıma 1982 das theologısche
espräc In der Ökumene insgesamt befruchtet und weıtergebracht enNn:
Dazu gehö ohl auch dıe Tatsache, daß gleich in der ersten Begegnung dıe
Ihemen Schrift, Bekenntnis und Tradıtiıon ZUSANUNENSCHOMNUNCH wurden
und 1er wıichtige Verständiıgungen ber dıe und die Bedeutung der
Schrift auf beiden Seıiten erzlelt wurden, wobel allerdings auch eın
Verständnis der Tradıtion innerhalb des Protestantismus urc den Einfluß
der ökumenıischen Debatte eıne gespielt hat Der einstmals sSTarre

Gegensatz: Schrift und Iradıtiıon ist der Eıinsıcht gewichen, daß dıe Schrift
nıcht zuletzt als Kanon eılıger Schriften selbhst eın HC kırchlicher

Iradıtion ist>! arau hatte Prof. Parı]skı) bereıits in selınen Thesen hınge-
wIesenN. el wurde auch das „sola-scriptura-Prinzip“ In se1lner ursprünglı-
chen Bedeutung wıieder erkannt, nämlıch als krıtischer aßstabh der eIOT-
matıon gegenüber einer übermächtig und selbstherrlic auftretenden Tadı-
t1on In der rche, dıe sıch Uurc dıe bıblısche Botschaft nıcht mehr in rage
tellen 1eß oder läßt

Spielen dıie Kırchenväter 1mM Dıialog mıt der Rumänıischen T auch
nıcht eine domiıinante W1e ın den beıden anderen 1alogen viel-
leicht auch deswegen, we1l 6S eine einheimische und bodenständige Theolo-
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g1e alterer rumänıscher Kırchenväter anscheinend nıcht g1bt, bleıibt dıe
Bedeutung der 1ın der Orthodoxıie anerkannten Kırchenväter innerhalb der
Lehrtradıtion der TC gleichwohl unbestritten und bestimmt das theolo-
gische Denken mıt Es scheımnt aber s} daß dıe Kırchenväter eine wichtige
Funktion gerade auch arın erTullen bzw. rTüllt aben, den christliıchen
Glauben 1n der Je eigenen Sprache und Kultur und VOT em 1im eigenen
Denken heimiıisch gemacht en

Für den Protestantismus en nıcht zuletzt dıe Reformatoren diese Funk-
t10Nn übernommen, daß CS nıcht überrascht, WEINN dıese, insbesondere
Luther selbst, In den reformatorischen Kırchen und ihrer Theologıe WI1IEe Kır-
chenväter zıtlert und manchmal auch verehrt werden. Daß Unterschiede
im Umgang mıt der Tradıtion zwıschen rthodoxen, Protestanten und z B
auch römischen Katholıken o1bt, ist hınreichen bekannt Eın bewußterer
Umgang des Protestantismus mıt se1iner eigenen Geschichte und den bewah-
renswerten Iradıtiıonen muß nıcht unbedingt eın Irrweg se1n. IC ebt
auch davon, daß (jott eın Gedächtnis seiner under gestiftet hat (Ps

Schlußbemerkungen
Mır ist be1 meılner Beschäftigung mıt dem ema und be1 der

Lektüre der vorlıegenden Dıialogergebnisse folgendes euiinc geworden:
Be1 der wechselseıitigen Bedeutung der Iradıtıon und ın Verbindung damıt
auch der Kırchenväter geht 6S zunächst und in er Deutlichkeit e1in
unterschiedliches Verständniıs der Geschichte Was WIT also für den Öku-
menıschen Dıalog brauchen. ist VOT em eıne bessere Hermeneutik der
Geschichte. Dazu gehört In me1ınen ugen

der sorgrfältige und respektvolle Umgang mıt den Überlieferungen und
Erfahrungen AaUus der Geschichte der jeweılıgen 1alogpartner, aber auch mıt
den Tradıtionen und Erfahrungen der eigenen Geschichte, enn s1e sSınd Teıl
der Jjeweıls eigenen Identität;

die Entdeckung des Geme1insamen 1ın der Geschichte und damıt der
Geschichte insgesamt als ıTahrungs- und Begegnungsraum der Vergangen-
eıt mıt der Perspektive einer geme1ınsamen Zukunft und

dıe Überwindung VON dogmatısch bedingten und verfestigten Urte1ilen
bzw Vorurteilen Uurc die Einsıiıcht in die Möglıchkeıit VON Veränderungen,
dıie AUus den Erfahrungen eigenen und remden lernt und amıt den Weg
für eine gemeinsame Zukunft Ööffnet

Eın e1ıspie aliur 1st m.E Luthers Umgang mıt den Entsche1idun-
SCH der altkırchlıchen Konzıle 1n se1ner Schrift ‚„„Von den Konzılus und Kır-
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chen  c VON 1.539>2 Luther verstand ıhre Entscheidungen als das Ergebni1s
intens1ıver Rückbesinnung auf dıe iın der bezeugte göttlıche ahrheıt,
dıe 1m Verlauf der Geschichte der TE bzw. der Geschichte des Volkes
(Gjottes immer wlieder In der Gefahr War und 1st, dem Gedächtnis der Kırche
verloren gehen oder mehr noch verfälscht werden. DIe altkırchlı-
chen Konzıle formulierten sah 6S Luther mıt ihren Beschlüssen keıine

Wahrheıten, sondern bezeugten lediglıch für iıhre Zeıt und 1im Hın-
1C auf dıe Herausforderungen ihrer eıt nıchts anderes als die in der
geoffenbarte Wahrheıt jeweıls für iıhre Zeıt und mıt ıhren Worten NC  = DiIie
Leıistung und die Bedeutung der Kırchenväter als Lehrer der TC bestand
VOIL em darın, daß S1e für dıe VOI ihnen in der Schrift als (Gottes Wort
erkannte anrhne1ı des ıstlıchen auDens unerschrocken eiıntraten mıt
Wort und Schrift gegebenenfalls Eınsatz ihres persönlıchen Lebens
WwI1e Athanasıus VON lexandrıen, Basıhllus VON Cäsarea, Johannes IySO-
STOMOS oder aX1Imus Conftessor.

ANM  GEN

Galıtis, in Galıtıis, antzarıdıs. 16P Glauben dus dem Herzen. Kıne Eın-
führung In dıe OdoxI1e, München
Vgl 7B Nıkolaou., Aspekte einer Kreuzestheologıe N orthodoxer 1C| (1990) in
OFo (1994) 201-213: S.201 ADIE Orthodoxe Kırche verste. sich als Hüterıin und euge
der altkırchliıchen Überlieferung und betrachtet diese als das bestgee1gnete gesamtkirchlı-
che Korrektiv uch eventueller eigener Verfehlungen und Abweichungen VON der Basıs®“.
Vgl Cyprıan, T3 Z1 Augustin, De bapt E 16, A1
Vgl 1kolaou, anı und Perspektiven des Orthodox-Lutherischen Dıalogs, 1ın QOecu-
menı1ca ef Patrıstica, Schneemelcher, hg Papandreou, Bıenert, Schä-
erdiek, Genf/Stuttgart 1989, 33—060; „Das uthertum hat sıch Urc se1lne Abspal-
(ung VON der römiısch-katholıschen IC War In ein1gen Punkten der rthodoxen Kir-
che genähert, ber zugleı1c: dıe K]uft ıhr vergrößert, indem andere der (Ost- und West-
IC geme1iınsame Lehren aufgegeben hat‘“
Vgl eb  O, 306(1.
Das 1e]1 des orthodox-lutherischen Dıalogs auf Weltebene lautet SCr 1981 In Espoo)
„Tull Communlo0on tull mutual recognition“ (Lutheran-Orthodox Dıialogue, Agreed afe-
mentseenf 1992, A vgl uch 1KO1a0U, Der Offizielle Orthodox-
Lutherische Dıalog. Geschichtlicher Überblick und gemeinsame eX16; ıIn OFo (1990)
83R | gemeinsame exte C
Mıiıt der Professio Irıdentina VON 1564, die VON jedem Priester unterzeichnet werden
mußte, entstan: iıne Cuc FCNE; dıe sıch eutlc gegenüber den ehren der Reforma-
t10N abgrenzte.
Auf S1e wırd insbesondere be1l der rage ach der Entstehung und der Bedeutung des
Bischofsamtes verwliesen (Galıtıs Anm L mıt nm
Dıie „sola-scriptura” Formel ist In der weılteren Geschichte der protestantischen Theologıe
AdUuUSs einem kritischen Korrektiv gegenüber einer übermächtigen Domiminanz der Tradıtion
und des kıiırchlichen Lehramtes be1l der Auslegung der Schrift einem m1ıßverständlıchen
Prinzıp geworden, das sıch einer geschichtslosen Norm ın der Kırche entwickelte
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unabhängig VON der lebendigen JIradıtion der YCHe: VON der dıe Schrift selbst vgl 7 B
dıe Auswahl eines Schriftenkanons eın nıcht unwesentliıcher eıl Die ökumenische
Debatte hat 1ler wichtigen Einsichten geführt; vgl azu Ebelıng, „Sola SCT1IP-
tura  .. und das Problem der Tradıtion. 1n Ders: Wort Gottes und TIradıtion (KıKonf IX (JÖt-
tingen 1964, (ebenso iın KÄäsemann LHg.], Das Neue JTestament als Kanon,
Göttingen 1970 Berlın 282-335) (zuerst Ökumenischer Rat der Kırchen.
Schrift und Tradıtion 14 Weltkonferenz für Glauben und Kırchenverfassung, ontrea

S5Skydsgaard Vıscher, Ur1CcC 1963, 172-183]. Vgl azu den
1M Anm genannten Band „Agreed Statements  o genanniten ext ‚Schrift und Tradı-
t1on””, Kreta 1987 (bes NrT. O—1 1 mıt bemerkenswerten Zıtaten dus Basılus). /u dem
Problemfe insgesamt Jetz' Haudel, DIe und cdhe Kınheit der Kırchen (KıKonf

10
34), Göttingen 1993
Tradıition und Glaubensgerechtigkeit Begegnung mıiıt Dıalog zwıschen und Rus-
sisch-Orthodoxer FCHNe, rnoldshaın 21  ) (Studienheft ıtten 1961 (vgl
arın VOT em Kretschmar, Die altkırchliche Iradıtıon in der evangelıschen rche.,
s Dialog des Glaubens und der Liebe Begegnung 1im Dıalog zwıschen
und dem Okumenischen Patrıarchat, Konstantınopel: 16.—19.3.1969; eıh OR I’E: Tank-
furt/M (Vgl darın VOT em Schneemelcher, DIie patrıstische Iradıtıon in
rthodoxer und evangelıscher Sıicht,. Die Heilige Schrift, die Tradition und das
Bekenntntis Begegnung 1m Dıalog zwıischen und Rumänisch-Orthodoxer Kıir-
che, Goslar: 19.-23:11.1979: eıh ÖR 42 Studienheft 3, Frankfurt/M Hıer War
der gesamte Dıalog diesem Problem gew1dmet in Verbindung mıt der rage ach der
Bedeutung der altkırchlıchen Bekenntnisse.
Vgl Tradıtiıon und Glaubensgerechtigkeıt (S.0. Anm. 10), 76—79; abgedruckt iın Häm-
merle hme Schwarz, /ugänge ZUT Orthodoxıie, Göttingen 244—)4 7:
ıta!l 245

12 Vgl als Z/Zusammenfassung mıiıt weıteren Hınweisen: Schwarz, Dıaloge der mıt
rthodoxen Kırchen, 1n Brandt, Rothermundt (Hg.), Was hat die Okumene
gebracht? en und Perspektiven, Gütersloh 1993, 6181

13 Vgl Anm. ecCc dıfferenzlert a7zu Nikolaou, Die Bedeutung der patrıstiıschen
Iradıtion für dıe Theologıe eute, 1n OFo (1987) 6—1  ©O 1€e. Ial einmal a VON dem
Problem einer zeıtlıchen Eıngrenzung der Väter-Tradıtion (ın der patrıstiıschen Forschung
äßt Ian die Väter-Zeıt 1m allgemeınen 1m TI enden) und den unterschiedlichen Wert
der Vätertradıtion 1Im Westen und 1mM sten (Es g1bt 1mM sten keine offizıell definierten
99-  erKmale der ater  06 WIE doctrina orthodoxa, sanctıtas vitae, approbatıo eccle-
s1ae, antıquıtas vgl 10) estimm ı! 1KOLla0u mıiıt Ratzınger dıe Bedeutung der KF
chenväter WIe olg „Dıie ater (sSO Ratzıinger) Sınd dıe theologischen Lehrer der ungete1l-
ten TICHE: ihre Theologıie 1m ursprünglichen Sinne ‚ökumenische eologıie‘, dıe en
zugehört; SIE SINnd ater NIC| für einen Teıl, sondern für das (GJanze und er in einem
auszeiıchnenden, NUur ihnen eignenden ınn wirklıch als ate: benennen.“
Ich beschränke miıich ın den folgenden Einzeluntersuchungen auf diese Dıaloge Verwıiesen
se1 ber uch auf dıe Dialoge des Bundes der Ev. Kırchen 1ın der DDR mıiıt der Russiıschen
Orthodoxen Kırche (seit und mıiıt der Bulgarıschen Orthodoxen rche; vgl
Schulz, Iie s1ieben Sagorsker Gespräche ÖR (1991) 457-—475: H.- Döp-
MNanı Begegnung mıt der Orthodoxıie, 1N: ber tTenzen hinweg wachsender Gemeıin-
schaft Okumene in der DDR In den achtziger ahren, hg ens und Bodensteıin
(Beih ÖR 62 Trankfurt/M 1990,

15 Vgl Anm
16 Das ware eın ema für ıne umfangreıichere ntersuchung. Hıer können 11UT Stichproben

und ZUT Dıiskussion gestellt werden.
17 Vgl dem In Anm genannten Aufsatz VON Schneemelcher uch Ders., Wesen und

Aufgabe der Patrıstik innerhalb der evangelıschen Theologie (1950) in Ders:; Ges ufs
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und ZUT 'atrıstl. (ABI] ZZ Thessalonı 197/4, a! Es g1bt darüber 1UT wen1g
eutsche ] ıteratur. rst in den etzten Jahren verstäar'| sıch das Interesse dem Verhält-
N1IS zwıschen uther und der altkırchlıchen Tradıtion; vgl 75 Heubach Heg.) Luther
und dıe trinıtarısche Tradıtion. Ökumenische und phiılosophısche Perspektiven ( Veröffent-
lıchungen der Luther-Akademie-Ratzeburg, 233 Erlangen 1994 FKıne der immer
och wichtigsten älteren TDe1ıten Koopmans, Das altkırchliche ogma In der Refor-
matıon (BEvIh 22), München 1955 1938!]; vgl ferner: Jansen, Studien
Luthers Trinitätslehre (BBSHST 26), Frankfurt/M 1976

18 Damıt verbunden ist uch dıe rage, ob dıe theologısche nnäherung cdie Tradıtion
Augustins den ökumeniıischen Dıalog weıiterbringen kann:; vgl azu Biıenert, AAM
Z weifel äher be1l Augustin’”? Zum patrıstischen Hıntergrund der Theologie Luthers, in
Oecumeniıca el Patrıstica, Schneemelcher (Ss.0.Anm. 4) 28 1—294

19 Zum Verständnıs des Begriffs Okumene selne folgenreiche Begrenzung in der für dıe Kır-
chengeschichtsschreibung prägenden Konzeption Eusebs vgl Hage, Die oströmısche
Staatskırche und dıe Christenheit des Perserreiches, In ZKG (1973) 17A4 T
Vgl AazZzu enCZKa, 25 re theologische Gespräche zwıschen und
Moskauer Patrıarchat, 1n OR (1985) 446467 Eıne kurze Übersicht ber den Verlauf
und dıe Dokumentatıon Tradıtion Un Glaubensgerechtigkeit (Arnoldshain:T
1959; Studienheft Wıtten 1961 Vom Wirken des Heiligen (rJe1istes. Sagorsker
Gespräch ber Gottesdienst, Sakramente und 5Synoden agorsk: 2125101963° Studi1-
enheft Wıtten 1964 Versöhnung. [)Das deutsch-russische espräc ber das chrıst-
464 Verständnis der Versöhnung (Höchst/Odenwald: S3 8.3.1967; Studienhe: 5} Wıtten
1967 Taufe Neues Leben Dienst. Das Leningrader espräc ber die Verantwor-
(ung der Christen für die Welt (Leningrad: 12.—-19.9.1969; Studienheft Wıtten 1970

Der auferstandene Christus und das Heil der Welt (Kıirchberg: 2602 101971 Studi-
enheft 7 9 Wıtten 1072 Die Eucharistie agorsk: 26 -209.11.19/3: Studienheft
Wıtten 1974 Das 'nfer Chrıisti und das Infer der FiısSten. Das Arnoldshaıner
Gespräch ber dıe Bedeutung des Opfers 1mM eılıgenen! (Arnoldshaıin: .16
1976; eıh OR 32 Studienhe 16 rankfurt/M Die Hoffnung auf die Zukunft
der Menschheit Uunfter der Verheißung Gottes (Odessa: 10.—13.10.1979: eıh ÖR 41:;
Studienheft 1 Frankfurt/M Das kirchliche Amt und die apostolische Sukzes-
S1ION (Schloß Schwanberg: 12. L Z.10.1988%: eıh OR 49; Studienheft 16, Frankfurt/M.

Der bischöfliche Dienst der Kirche (Kıew 25.-29.9.1984; eıh ÖR 33
Studienheft 18, Frankfurt/M eıtere Begegnungen, ber dıe och keıine Berichts-
anı vorlıegen: 11 Das königliche Priestertum der Getauften und das apostolische Amt
In der eıliıgen Kirche ülheım: i Das en der Kirche und ıhr
Zeugnis als Ausdruck der Heiligkeit und Katholiziıtät (Mınsk:
Bad TAC! &: Dıalog ach der Wiıedervereinigung der in dem die beiden Dıialog-
straänge o  oldshaın  < und „Sagorsk”“ einem Dıalog zusammengeführt wurden.
ach dem ersten Tagungsort wiıird dieser Dıalog Jetz „Bad Urach-Dialog “ (19.-27.10.

genannt. Eıne Dokumentatıon erscheınt 1mM November 1995 als Studienheft Nr.
Tradıtion und Glaubensgerechtigkeit (S.0 Anm. 10): 13

P Ebd AD
23 Ebd 23

Das gılt uch für Luthers Haltung gegenüber Augustin, den Luther als Ausleger des Pau-
Ius ange geschätzt solange, bıs Paulus och besser und tiefer verstand. „Da WAar

Adus  n mıt ihm'  s vgl Grane, Dıvus Paulus ef Augustinus, interpres 1US fidelissımus.
ber Luthers Verhältnis Augustin, 1n uchs, hg Ebelıng, übıngen 1973,

133146
AAn

26
aufte Neues en Dienst (Studienheft ıtten 1970, 95—1 und 1121726
Leıturglia V, Kassel 1970
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27 Vgl Aazu den grundlegenden Aufsatz VONn Ebelıng, Die Kirchengeschichte als
Geschichte der Auslegung der Schrift, übıngen 194 7

28 Das Kırchberger espräc ber dıe Bedeutung der Auferstehung für das eıl der Welt,
1971 (Studıienheft 7i Wıtten 1972

29

4()
Ebd 25—39; 4()—872

Anm
(V.) Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bde., (1909/104), armstaı

42
1964:; ıta: IL, 14

(V.) arnac. Dogmengeschichte (1889), ULB 1641, übıngen 1991 DIe-
SCT achdadruc ist allerdings uch ıne Möglıchkeıt, sıch mıiıt Harnacks Ansatz kriıtisch AUS-
einanderzusetzen. Vgl azu uch Beyschlag, Grundriß der Dogmengeschichte ott
und Welt T. Darmstadt (1982)
Das gılt uch 1Im e1s der Dıskussion ber Rechtfertigung und Theosıs zwıschen
Protestantismus und Orthodoxıie edenken. Das ema wurde insbesondere Urc dıe
finnısche Lutherforschung Mannermaa angestoßen (vgl azu Luther und
Theosıs, Vergöttliıchung als Thema der abendländıschen Theologıie, hg Peura
Raun10 ‚A 2 An IX Helsınkı/Erlangen und uch 1mM 1  0g ZWI1-
schen und der Rumänischen rthodoxen IC (1988) behandelt (Der Berichtsban:
erschıen 1995; Anm 50)
Vgl die Konvergenzerklärung VOoNn „„.Glauben und Kırchenverfassung‘“‘ ber : Taufe, ucha-
ristie und Amt“”, Zuerst veröffentlicht 1mM Januar 1982

35 Das kırchliche Amt und dıe apostolısche Sukzess1ion, 1981 (3} OR 49, Frankfurt/M.
1984, e

36 eıh ÖR 333 Frankfurt/M 1992. 53—91
37 Vgl azu Basdekıs, Die eologıschen Gespräche zwıschen der und der rtho-

doxI1e, In ÖR SA (1978)o Nıkolaou, e11Nnabe Mysteriıum der TC
Eıne Analyse der Gespräche zwıschen OÖOkumenischem atrıarchal Konstantınope und

In OR (1981) 425—44% Bıenert, Der Dıalog zwıschen dem Okumeni-
schen Patrıarchat VON Konstantınopel und der 1n OR (1987) 3349 Zum Ver-
auf und ZUT Dokumentation: Dialog des Glaubens und der Liebe (Konstantiınopel:
16.—19.3.1969:; Beıih ÖR FE Frankfurt/M Christus Das Heıl der Welt
(Arnoldshain:SBeıh OR Z Trankfurt/M. Das ıld VOi Men-
schen In Orthodoxie und Protestantismus (Chambesy:EBeıih OR 26, Tank-
furt/M Die Anrufung des eıligen Geistes ım Abendmahl (Friedewald:
eeıh OR ö1 Studienheft 9, rankfurt/M Euchartistie und Prie-
tTeramt (Bonn-Beuel: 20.—25.2.1978: Beıih ÖR 38; Studienhe ES: Tankfurt/M

Evangelium und Kırche (Stapelage: N&eıh ÖR 4 1: Studienhe 135 Tank-
furt/M. Die Verkündigung des Evangeliums und die Feier der eıligen Eucha-
ristie Kavala c=eıh OR 4 Studienhe 19, Frankfurt/M Das
Wıirken des eıligen Geistes In der ahrung der Kırche Ohenwart: 9.—/7.10.1987)

Leben AUS der Kraft des eıligen Geistes (Kolymparı/Kreta: 26.5.—4.6.1990) udıen-
heft 217 hg H.J eld und Schwarz, Hermannsburg Weıtere Begegnung, ber
dıe och keın Berichtsband vorliegt: Das Handeln der Kırche In Zeu2nis und Dienst
(a) Kırche Un Dienst / Die Auslegung der Heiligen Schrift; gelebte TIradıtion und Ver-

38
kündigung In der Kirche (Iserlohn: 27.5.-2.6.1994).
Dıalog des Glaubens und der J1eDe, eıih ÖR LE Frankfurt/M 1970, 1225

30 eyer ebı  \ ın selinem Bericht ber das TIreffen
Vgl Wort und ysteri1um. Der Briefwechsel ber Glauben und fTC ZWI1-
schen den übınger Iheologen und dem Patriıarchen VON Konstantinopel, Wıtten 1958;
azu uletzt. Wendebourg, Reformatıon nd Orthodox1ie Der Öökumenische Briefwech-
sel zwıschen der Leıtung der Württembergischen TC. und Patrıarch Jeremias IL VON

Konstantinopel in den ahren (FKDG 37); Göttingen 1986
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Karmıirıs, 1n Bratsıotis He.) Die Orthodoxe Kırche in griechıscher 16 (KW IX
Stuttgart 15

42 19; vgl Aazu Luther, er ans OrSst, 1541
45 Christus )as eıl der Welt, eıh OR Bl Stuttgart 1972, 26—41

Aa (} „Die Vergottung ist dıe goldene e2e der edanken der äter, urc dıe dıe
Versöhnung selbst, und sOomıt dıe Heılsökonomuie, ZU Ausdruck oMmMmM! Im Unterschied
ZUT sogenannten ‚Satisfaktionstheologıie‘ ist dıe Ööstlıche Konzeption Nn1ıCcC auf dıe Jur1d1-
sche Wiıedergutmachung der Schuld gerichtet, dıe dıe Vergebung ach sıch ZIC| sondern
auf dıe Wiedergutmachung der atur. :Diese stellt sıch, selbst in Christus erneuert, wıeder
her, er sıch und findet ihre wahre Bestimmung wıeder, dıe Urc den Fall verloren WAadl,
nämlıch dıe der Theosıs, der Vergottung‘. ‚ Vergottung‘ ist e1n schwıer1iger Begrıff, und
dennoch esSTMM! alleın den ausdrücklıchen Anspruch der Orthodoxı1e Man könnte
dafür uch ‚Pneumatısatıon"„ dıe Durchdringung des menschlıchen Se1nNs mıiıt göttlı-
hen Energien bIs dahın, dal3 ZU Gottes, seiner lebendigen Manıfestation wIird:

C666‚Selıgkeıt nen: ott se1ne Wohnung 1mM Menschen In der finnıschen Lutherforschung
kam Urc die Begegnung mıiıt der OrthodoxIie e1ıner intensiven Auseinandersetzung
mıt dem ema Rechtfertigung und Vergottung; vgl Anm. 33° ferner: Peura, Mehr
als eın Mensch? DIie Vergöttliıchung als ema der Theologıe Martın Luthers Von 15 13 bıs
1519 (VIEG 132); Maınz 1994 Dıiss. eo Helsinkı

45 Das 1ld VO Menschen In Orthodoxı1e und Protestantismus, eıh OR 26, Stuttgart 1974,
21—30; Zıtat 21

Die Anrufung des eılıgen (jeistes 1meneıh ÖR äl Frankfurt/M 1977,
68—94
Das Wırken des HI Ge1istes in der Erfahrung der TC £  1enhe: 21)3 Hermannsburg

4X
1995, 5565
Ebd 68—80

49 Abgedruckt in Schäfer Hg.) Die Menschenfreundlichkeıit Gjottes bezeugen. 1ako-
nısche Predigten VON der en IC bıs ZU Jahrhundert, Heıdelberg 1991 Darı
Gregor VON Nazıanz, Oratıo N „Über dıe 1€e den Armen:‘“ 39—70; Joh
Wiıchern, Johannes p3. 34 .35 (1864), 3833973

5() Vgl azu Viorel Jlonıta, ehn Jahre theologıscher Dıalog zwıschen der und der
Rumänischen Orthodoxen Kırche (1979—-1989), in OR (1990) P DA Zum Verlauf
des Dıalogs und se1ıner Dokumentatiıon Die Heilige Schrift, die Tradıtion und das
Bekenntnis (Goslar: 19.223.11.1979: eıh OR 42 Studienhe: 13, Frankfurt/M.

Die Sakramente In der Confessio Augustana und In den orthodoxen Lehrbekenntnissen
des JINs. (Jassy 24.—26.10.19380; eıh ÖR 43: Studienheft 14, TankKIu:

Buße und Beichte ıIm Glauben und Leben UNSETETr Kirchen und ihre Bedeutung
für die Erneuerung und Heiligung des Christen (Hüllhorst: 28:5:736.1982: eıh
ÖR yl Studienhe: 1: Frankfurt/M. Das Heıl In JSesus FLSEMUS und die Het-
[ung der Welt (Techirghiol Rumänilen: 641 Maı 1985; Studienhe: 20: hg HJ eld
und Schwarz, Hermannsburg Rechtfertigung UN Verherrlichung (Theosis)
des Menschen durch Jesus FLSEIUS (Kırchberg Sulz Neckar: 18.—27.5.1988) und Die
Taufe als Aufnahme In den Neuen und und als Berufung ZUWIM geistlichen amp); In der
Nachfolge Jesu Christi (synerg21a), (Curtea de rges 11.—-20.6.1991), hg.V. Schwarz
(Studiıenheft 23) Hermannsburg 1995
S.0 Anm

52 50, 509—653; (1992) 456—-617 Vgl Wallraff, Luthers tellung
ZU ökumenıschen Konzıl, 1n OFo (1993) DE
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