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Eınheıt und Kolion1ia

Grundfragen der Ekklesiologie ImM espräc zwischen
Evangelischer Un Orthodoxer Kirche

Zum rag der Dıialoge zszchen der EKD
und der Russıschen rthodoxen TC VON +}

und ZUT Zielsetzung künftiger Gespräche*
VON

Eigenart UN): Ertrag der Ze;  rtien Dialoge und
die ragze der Einheit der Kırche esu Christi

Die dreiızehn bılateralen theologıschen Lehrgespräche, die dıe und
dıe ROK VON 1959 bIs 1992 geführt en denen zwıschen 19/4 und
1990 s1eben weıtere Dıialoge zwıschen dem Evangelıschen Kırchenbund der
DDR und der ROK hınzutraten! sınd in ihrer Kontinultät WIEe auch in
iıhrem anspruchsvollen inhaltlıchen ogramm kirchengeschichtlich eInNMAa-
[19.* Im Verlauf der mehr als dreißig Tre kam 65 einem Austausch über
dıe gesamte beidselitige geistlich-kirchliche Befindlıchkeit und ber viele
der wichtigsten Themen der chrıstliıchen ogmatı und Ethık.>» Zwar sınd
ahnlıche theologische Lehrgespräche auch zwıschen der und anderen
orthodoxen Kırchen geführt worden, wobel auch dıe miıttlerweıle zehn
Gesprächsbegegnungen mıt dem ÖOkumenischen Patrıarchat VON Konstantı-
nopel denken ist Die ROK hat ihrerseıts ebenfalls och mıiıt anderen
evangelıschen Vereinigungen und Kırchen gesprochen (sıehe den Beıtrag

ag auf der Tagung des KD-Facharbeitskreises ‚„„Orthodoxıie‘“ März 1995
ın annover
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VON Rısto Saarınen 4 7311) och können WIT davon ausgehen, daß den
bılateralen Gesprächen zwıschen den deutschen evangelıschen rchen und
dem Moskauer Patrıarchat eın exemplarischer UN) repräsentativer Charak-
fer zukommt.

Den Gesprächen mıt der ROK AnfTang 1952 eın In eutschlan polı-
tisch umstrittener, jedoch bahnbrechender Kırchenbesuch Martın Nıemöl-
lers In oskau vorausgegangen.“ Zur Vorgeschichte der Dıialoge gehören
ferner dıverse kırchliche Kontakte se1t den spaten vierz1iger Jahren, die VOI
em dem ema einer möglıchen Beteilıgung der ROK 1mM Genfer
Ökumenischen Rat der tchen galten. In diesen usammenhang hıneın
gehö auch eın 1956 VON dem Leningrader Professor Parısk1] Pro-
fessor H. J Wwan: übermitteltes Papıer mıt theologıischen Fragen, dıie der
neuerlıchen rmittlung und Diskussion der ‚„‚Grundunterschiede AAA
schen der OrthodoxI1e und dem Protestantismus“‘ en Parısk1] erwähnte
VO  — sıch dus ein1ge längst bekannte Kontroverspunkte WIEe das Verhältnıis
VON Schrift und kırchlicher Tradıtion, das ema der kırchliıchen Hıerar-
chle und das reformatorische Verständnıis der KRechtfertigung. Darüber
wurde dann In den späteren Kırchengesprächen ausführlich gesprochen.”?

Das Eınmalige diıeser Jahrzehntelangen bılateralen Dıaloge, dıe neben das
espräc zwıschen evangelıschen Weltbünden und der rthodoxie traten,
1eg außer 1m te1ilweıise gelungenen au Jahrhundertealter, konfess10-
neller Barrıeren und Vorurteile in der produktıven ökumenıschen a_
enskra langfristig eingesetzter, kleiner und mıt der Zeıt sehr auens-
voll arbeıtender Gesprächsgruppen und schheblıc ıIn der Besonderheit der
geschichtlichen (und eben auch polıtıschen) Sıtuation, WIe S1e in den „Nach-
kriıegsjahren“ zwıschen eutschlan: und der S5SowjJetunion herrschte. Spür-
bar die me1ı1sten Dıalogteilnehmer über dıe Aufgabe des dogmatı-
schen Lehrgesprächs hıinausgehend durchdrungen Von der christlıchen
Aufgabe der Versöhnung zwıschen UNlscIcnN Völkern und des rückenbaus
inweg über den tıefen. teindlıchen Graben zwıschen den polıtıschen yste-
INenNn In West- und Osteuropa. Unter dıe theologischen nlıegen miıischten
sıch olglic nıcht wıederholbare praktısche Bedürfnisse der Begegnung.
Wıe CS ökumeniısch weıtergehen soll, muß er NECU definiert werden. Wır
sınd jetzt: auch aUus polıtiıschen Gründen, be1 einem „Einschnitt“ angelangt,

dem der rag des Bısherigen gesichert und über Sınn und Jragweıte
künftiger Begegnungen geme1ınsam nachgedacht werden muß

uch Was ein „bılaterales theologısches Lehrgespräch‘“ kırchengeschicht-
ıch und ökumenisch bedeutet, bedarf nachträglıc noch der efle-
x1on.® Sovıe]l aber WAar VOoNn Anfang eutlic Jede Seıte 1im Dıalog vertrat
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eıne noch umfassendere kırchliche Gemeinnschaft. ber jeder Partner
andererseı1ts dennoch nıcht 11UT Repräsentant einer oroßen CANrıstiliıchen
Konfess1ion, sondern auch elıne konkrete einzelne IC mıt en sıchtbaren
en und TIiefen ihrer eigenen Geschichte Dieser Doppelaspekt gab den
bılateralen Gesprächen besonderes Gewicht Denn INan hatte 6N nicht mıt
‚„dem Protestantismus‘“ oder ;der Orthodox1 als einer eellen TO oder
als einem abstrakten C  egr1 tun

Was dıe Zielsetzung der Dıaloge anbetrilfft, hatten dıe jeweılıgen ele-
gatıonen nıcht den Auftrag, miıt einer Serie VON Gesprächen dıe kirchliche
INLZUNZ zwıschen der Evangelıschen und der rthodoxen TC .„.herbe1-
zuführen‘‘. e 11UT deshalb nıcht, we1l die innerkırchliche und dıe allge-
meılne (kırchen-)polıtische Sıtuation 1e6S$ schlechterdings nıcht hergab. Son-
dern auch arum nıcht, we1l dıe ogravierenden Hındernisse eıner olchen
1eder- oder Neuverein1igung der großen rchen er schon theologısc
erkannt und AauSTIUANrliıc ökumeniıisch dıiskutiert worden insbeson-
dere auf der ersten Weltkonferenz für Glauben und Kırchenverfassung (Lau-

1927 eiıne Konferenz, dıe allerdings dem Ruf ‚„„Gott 111 die
Einheıit“‘ gestanden hatte)./ Bereıts 1925 hatten sıch einıge promiınente Theo-
ogen eutschlands 1mM Vorftfeld In einer Festschrift für Nathan Söderblom
über „Grundfragen eıner ınıgung der C (DnRtı-. geäußert mıiıt dem
Ergebnis, daß Zurückhaltung und Skeps1s geboten sejen ®

ÜNEGDNeEr (185/7—-1938) bestritt, W1e später dann auch wieder rnst KäÄäse-
INann, daß die als der Eınheitsgrund der Christenheit fungleren Onne. Die
Bıbel ermöglıche und repräsentiere VON Anfang unterschiedliche Kırchenformen.

VON Harnack 185 1—1930) erschien dıe Vorstellung VO 10}24 CONSEeNSUS quıin-
quesaecularis „„als rundlage für dıe Wiedervereinigung der Kırchen“ N histor1-
schen und theologıschen Gründen Iragwürdıg. Er hlelt ıne auf dıie ersten fünf Jahr-
hunderte der Chrıistenheıt hınzıelende UCKKeEeNr ZU ogma und ZU Katholiz1s-
INUS für weder Wünschengyven noch machbar:; auch konstatierte CI, dalß 65 ıne der-
artıge ‚gesamtkırchlıche Übereinstimmung weder geschichtlich gegeben habe noch
theologisc geben könne‘“. Für dıe OdCd0OXe Kırche Selte, auch S1Ee Se1 VON Anfang
d also während der ersten 500 Tre der Kirchengeschichte, immer 11UT „eine Par-
tiıkularkirche“‘ SCWESCH. Entsprechend werde auch künftig keıne „ Wıedervereıin1-
gun  06 geben. Diese se1 schlicht „unmöglıch". So „wen1g ongefäße, dıie 1mM Feuer
gehärtet Sınd, verschmolzen werden können Ian kann S1e€. ohl ın einen Dienst
stellen, aber Ian kann Ss1e nıcht verein1gen und auch nıcht ine1inander schıeben,
WEeNnNn S1e efüllt sınd wen1g ist das be1 den geschichtlich gewordenen rchen
möglıch Denkbar und wünschbar se1 NUTr ine ‚„Konföderatıon" der rchen
insbesondere ZU /7wecke des Kampfes das sozlale Elend.?

och erartıge Stimmen sınd in den VETSANSCHNCNH Jahrzehnten nıe
wıdersprochen gebliıeben. Es gab be1l en Öökumenıschen Kırchenbegeg-
NUNSCH 1m Jahrhundert Außerungen, dıie die kırchliche bzw kırchen-
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geschichtliche Zertrenntheit des Le1ibes Christi als eiıne nicht InnNehNmMDAre
Sıtuatıon angesprochen en Vom „Argernis“ ist oft dıie ede SCWECSCH.
uch jene Dıaloge, über dıe 1er berichten 1st, nıcht bloß PLAaSMd-
tische Gespräche mıt TE SOSar polıtıschen Interessen obwohl auch Adie
regelmäßıg mıt einflossen: eiwa in Appellen mılıtärische Rüstung In
den Kommun1ques) Ooder mıt der Zielsetzung eiıner ledigliıch praktıschen Kır-
chenzusammenarbeıt. Sondern der 5 04 mehr oder wen1ger Intens1Iv

ımmer auch „auf das Endzıel der Öökumenıischen ewegung“” gerichtet,
nämlıch, W1e der orthodoxe Teilnehmer vielen 1alogen, der Protopres-
yter Vıtali) BOorovo] formulheerte, ‚„„‚auf das Erreichen VON FEıinheıt und Ko1-
non1a (Gemeinschaft) 1m Glauben, en und Zeugn1s, dıe 1eder-
aufrıchtung der Einheıt er Chrıisten ın Eıiner eılıgen Katholischen und
Apostolıschen rche  A Denn in der Tat dıenen, WIe BOorovo] SC  e letzt-
iıch .„alle Arten und Formen VON ökumenıischen 1alogen dıiesem Ziel‘ 110

Letztlich ist cdes richtig. ber CS tellen sıch nach WIEe VOI viele Fragen.
ıne davon 1st dıie des Verhältnisses VOoN Kolnon1la und Einheit unıtas Ist
dıe Koinonld, verstanden als Gemeininschaft 1m geme1iınsamen Herrn, das
letzte Ziel der ökumen1ıschen Begegnungen oder ist dieses letzte Ziel Nun

doch ausschheßlhic und Streng mıt FEinheit wiederzugeben? Ist dıe praktı-
zierte Kolinon1la schon diese FEinheıit? der dient praktızıerte Koinonla 1U

der geschichtlichen Vorbereıitung der wıirklıchen Einheıit? der ist UMLSC-
kehrt dıe 1mM geistlıchen Lebensgrund der Kırchen Von Christus her schon
vorhandene Einheit die Ermöglichung wachsender Kolmonia?

Bıschof Heınz oachım Held, der den Dıialog auf deutscher Seılte ın den
etzten Jahren geleıitet hat, nannte c das „Fernzıel“ theologischer Gespräche

getrennten rchen, daß s1e 7A7 „vollen sıchtbaren FEinheit“‘ gelangen.‘!!
och Was bedeutet das 1mM einzelnen? elche weıteren Schritte sınd erfor-
eri1ic
el Dıaloggruppen empfehlen iıhren Kırchen eiıne Fortsetzung der Öku-

menıschen Konsultationen. Denn dıe bısherigen Dıaloge en über das
entstandene zwıschenmenschlıche und zwıischenkiıirchliche Vertrauen hınaus

nıcht bestreitende theologische Fortschritte gebracht: Dıalogteilnehmer
denen auch der NI se1t 1987 gehö sprechen 1m Rückblick immer

wlieder VON der „Annäherung‘, die auf en Ebenen erzielt worden se1 Man-
che ügen hInzu, INan habe 1m auTtfe der Begegnungen nıcht 1UT dıe andere
Konfession und Iche, sondern auch dıe eigene tiefer kennengelernt.

Auf deutscher Seılte hat Günther Schulz den positiven rag und rgeb-
nısstand der ‚„dagorsk“- und „Arnoldshaın‘-Gespräche folgendermaßen
zusammengefaßt:
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AIeE Predigt beıder Kırchen 1st Predigt des gekreuzigten und auferstandenen
Herrn. Beıide Kırchen erkennen gegenselt1ig iıhre Taufe unabhängıg VO eDrauc.
des asSSsers DiIie evangelısche Seıte erkennt auch dıe orthodoxe Eucharıiıstıe als
Mahl des Herrn d unabhängıg VO ungeklärten Verständnis des OUpfers und des
mtes Damıt erkennt die evangelısche Kırche (Arnoldshaın schon früher als
agors dıie OdOXe Kırche als .„„‚Kırche Jesu Christı1““ Beılide Kırchen halten

der christolog1schen und der trinıtarıschen Iradıtiıon fest Beıide Kırche bekennen
sıch der sıch Aaus dem Evangelıum ergebenden Verantwortung für dıie Menschen
auch in einer überwiegend nıcht mehr chrıstliıch geprägten Gesellschaft. Und
schheblıic. äßt sıch auch Beıde Seıiten SInd 1m Vollzug und 1im gegenseıltigen
Verständnis spirıtueller Grundgegebenheıten vorangeschrıtten.“

ine Bılanz der Dıaloge muß aber auft der anderen Seılmite auch feststellen,
dalß eine VO Anerkennung der EvangelıschenFHC dıe Russısche
OdOXe Kırche biısher ausgeblieben ist Biıischof eld außerte ZW al 1992
In Bad TaC. diese rage habe sıch bıs heute noch nıcht „ausdrücklıch
sesteNt ber immerhın Wäal bereıts 1m Ergebni1s VON Arnoldshaın I1 1967
formuhert worden: ‚„„Von der EvangelıschenTwırd dıe OdOXe Kır-
che als TE Jesu Chrıistı anerkannt, insofern ihre E1genschaften den
Merkmalen entsprechen, welche ach dem ugsburgischen Bekenntnis (CA
VII) dıe rtchen Jesu Chriıstı kennzeıchnen, nämlıch dıe reine erkündıgung
des Wortes und dıe rechte EIW.  ng der Sakramente Ya Dies mMÖg-
lıcherwelse ZW alr VON einıgen deutschen Delegationsmitgliedern konditiona.
gemeınt, Was das Zu dıplomatısche „insofern“ andeuten könnte. och 6S

überwiegt In dieser VON Mitgliıedern beıder Delegationen unterzeichneten
Thesenreıihe der Eindruck der klaren Anerkennung, daß hei der ()-
doxen Kirche tatsächlıc. LST. Umgekehrt hat dıe Russısche OdOXe
TC be1 dieser Gelegenheı1 geäußert, S1e betrachte „d1e ZUT Evangelıschen
Kırche gehörenden Chrıisten als Glieder Leıib Christi, AdUus Wasser und
Ge1ist geboren (Joh Denn dıe auTtfe der Evangelıschen TC wiıird
anerkannt. ber hinzugefügt wurde, dıe evangelıschen Chrıisten würden
„infolge der einen oder anderen subjektiven oder äufiger objektiven UrT-
sache‘“‘ nıcht die na empfangen, ‚„„dıe ıIn der VON der rthodoxen
TC iıhren 1edern Urc das Priestertum dargeboten wiıird und dıe ihrem
Wesen ach als dıe Darbietung der en des eılıgen Ge1istes vornehm-
ıch in den Sakramenten) erscheınt‘“. bschließend wurde geESalT, 6S habe
be1 dieser „vorläufigen Behandlung des IThemas“ sıch ‚„„‚das Problem der
Ekklesiologie“ als „VON besonderer Bedeutung für weltere Gespräche her-
ausgestellt‘*.!* Irotz er Einschränkungen könnte cdieser ext übriıgens
doch in gewlsser Weise als eiıne Vo Anerkennung der Evangelıschen Kır-
che interpretiert werden, we1l der den getauften Evangelıschen bestätigten
Ghedscha: el Jesu Christ1ı eigentlich nıchts hinzuzufügen ist ber
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eutlic ist doch gerade der ılle, diese Vo Anerkennung 1er och nıcht
auszusprechen, weıl die Dıfferenzen 1im Ekklesiologischen VOT em 1m
Eucharıstieverständnis und be1 der Auffassung VO geistlıchen Amt In der
S: noch als oroß angesehen wurden.

och WIEe Ssınd 1Un die bIs 1n dıe Gegenwart tatsächlıc gebliebenen Dif-
ferenzen SCHNAUCI benennen und theologısc bewerten? An der /£wI-
schenstation, be1 der dıe Dıialoge mıttlerweiıle anlangten, wırd auf beıden
Seıten noch immer empfunden, dalß WIT theologısc un: geistlich eiıne 7E
SUN£ andere Sprache sprechen>, und daß nıcht 11UT ein1ge dogmatısche
Aspekte der Ekklesiologıe, sondern schon die Kirche als 1e er-
schiedlich gesehen und rtahren werden: be1ı den Evangelıschen als eın
vollkommenes Werkzeug, dessen Heılıgkeıit aum JC tftahrbar WIrd. Auf der
orthodoxen Seıite aber als eine VO eılıgen Ge1lst kontinulerlich gelenkte
IC Noah, deren geistlıche Qualität und Heılıgkeıt der Sünden e1IN-
zelner Kırchenmitglieder überhaupt nıcht undeutlich oder raglıc ist.16
uch scheıint be1 den Evangelıschen dıe Heılıgkeıt der getauften Chrısten 1m
Glauben / Wal grundsätzlıch festzustehen, aber C® wırd offenbar eın Fort-
schreıiten ıIn der Heılıgkeıt und eın „geıistlıcher ufstieg” gesucht.” Was dıe
Dıfferenzen be1l den Sakramenten und dem mıt ihnen für dıe Orthodoxen CN
verbundenen ordınıerten geistlıchen Amt anlangt, steht ach WI1e VOT fol-
gendes „dıvergent“ 1m Raum: Be1 der orthodoxen Eucharıstie bringt der g_
weıhte Priester das 'DIEE dar: der evangelısche Pfarrer aber versteht se1in
Amt überhaupt nıcht In der bıblıschen Iradıtiıon des priesterliıchen pfer-
kultes Hınzu kommt dann noch dıe dıvergierende Beurteiulung der rtch-
lıchen Amterhierarchie, der Frauenordination und des Mönchtums (als der
Basıs der höheren geistlıchen Amter).
aC INan sıch 1e6$s klar, entsteht dıe rage, ob WIT enn WITKI1IC schon

„weıtergekommen‘ Ssınd auf dem Weg der beıden rtrchen zuelinander hın
Muß das rgebn1s der Dıaloge nıcht doch wenıgstens hınsıchtlich der e_

reichten „theologıschen Annäherung“ zurückhaltend aufgenommen werden?
Professor Alexe] OSS1pPOV Aaus der Moskauer e1Iistlıchen Akademıie hat nıcht

Unrecht Schluß seiner 1994 vorgelegten „Analyse der eologı1-
schen Ergebnisse dus den 1alogen rnoldshaın und ‚Dagorsk‘“ 11UT davon
gesprochen, sıch daus ein1gen übereinstimmenden Punkten SOSar ın tra-
dıtionell sehr kontrovers verhandelten Fragen, WI1IEe z.B dıe der Heıilıgenver-
ehrung, „eE1In gewI1sser Uptimısmus schöpfen“ lasse. DIie tatsächlıchen (ije-
me1linsamkeıten gingen aber, ügte hınzu, nıcht sehr weıt: eIN1ZES für dıe
DFAXIS pietatis sehr Bedeutsame se1 nach WIEe VOT VON den gemeinsamen FOor-
mulıerungen Sar nıcht mıt umfalit. !&
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Mıiıt eiıner bündıgen Formulierung Heınz oachım ann in dieser
Lage der anı der Gespräche zusammengefTfaßt werden: „„‚Gemeı1insam,
doch och nıcht CIn Das 61 daß WIFRLIC ein ÖöÖkumenischer Fort-
schritt erreicht wurde. und dalß AUNn Ziel seıin muß, daß UNSECTE Kır-
chen ]Ja Wäas nun? „vollends“ ZUTr Einheit finden? och bevor dem weıter
nachgedacht werden soll, 1st zunächst eın Einhalten notwendig. Sınd diese
progressiven Gedankengänge genügen fundıiert‘?29

otwendiges retardierendes Moment:
Sınd sıich UNSere Kirchen tatsächlıc. ekklesiologisch nähergekommen?

Historischer Rückblick und ein 1C. nach VOorn

Irotz der theologıschen Klärungen und Öökumeniıischen Annäherungen, dıe
Urc uUuNnseIec Dıialoge erzielt wurden, muß realistischerweıise testgestellt
werden, daß die orthodoxe Seıite heute 1mM wesentlichen och immer
cQieselben Dıfferenzpunkte gegenüber der Evangelıschen TC empfindet
und auch benennt, dıe S1e schon 1m Jahrhunder festgestellt hat Patrıarch
Jerem1as I1 VON Konstantınopel eiwa kommentlerte 1m Jahre 1576 eiıne ıhm
zugesandte griechische Übersetzung der Confess10 Augustana Lolgender-
maßen: In der Gotteslehre, damals der Patrıarch, trenne doch immer och
auf gravierende Weise das Problem des trinıtarıschen „Til10que‘““. Be1 der
re VON der Rechtfertigung und den u erken, der I1an weıthın
stımme., bleibe CS doch nöt1ıg, der orthodoxe Christ auch den Girundsatz
des freien Wiıllens betone (also den SS Synerg1smus anerkenne). Z/u dem
Artıkel VII der Augsburger Konfess1on, der dıe rechtverstandene Eıinheıit der
1e lediglıch dıe Voraussetzung der unentstellten Predigt des NECU-

testamentlichen Evangelıums und der ANSCHICSSCHCH Sakramentsverwaltung
bindet, WO der Patrıarch hınzufügen, daß dıe Evangelischen 1Ur ann auf
rechtem Wege SInd, WECNN s1e außer der eılıgen auch dıe V ätertra-
dıtıon anerkennen. Zum Abendmahlsartıkel wurde bemerkt, dıe Verwand-
lung (WETABOAN) VON Trot und Weın erfolge 1m Z/Zusammenhang mıt der
‚piklese, und 6S se1 1im übrıgen unabdıngbar notwendig, ungesäuertes rot

verwenden. DIie Eucharıstie aber S@1 als 'DJer verstehen! We1-
ter be1 der Buße urie dıe emühung Schadensheıiulung uUurc eNtsSpre-
chende eT. nıcht fallengelassen werden. uch bleıbe c abel, daß Buß-
werke sogar Iloten zugute kommen können. Was SCHINEHLC die erehrung
der eiligen anlangt, empfinde INan dıe Eınstellung der Evangelıischen
hlerzu als unzulänglıch.
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Der Patriarch eSCHIO seine nıcht 11UT krıtischen Ausführungen ZUT Confess10
Augustana mıt den en „Deshalb, welse Männer Deutschlands und elıebte,
en WIr euch e1n, Uulls kommen und euch mıt ULNSCICI Kırche vereinıgen.
Wır wollen euch, gule äter, aufnehmen, WENN ihr die Lehren der griechischen Kır-
che und den Kanon der s1ieben Öökumenıschen Konzılıen anerkennt. Durch diesen
Entschluß werdet iıhr euch mıt unNns und mıt der griechıisch-orthodoxen Kırche vere1-
nıgen Und alle Menschen werden ‚UTE Tat preisen. ann werden dıe ZwWwel
Kırchen eINs se1n durch ottes Hılfe 7“.21

In der russisch-orthodoxen Einschätzung der Evangelıschen TC hat CS

1m auTtfe der Geschichte immer wıeder Phasen eıner gewlssen Aufgeschlos-
senheıt und Phasen eıner teilweıisen oder auch weıtgehenden Ablehnung
gegeben. Diese Schwankungen Sınd charakterıstisch. Sıe beziehen sıch auch
auf dıe oft unterschiedlichen kırchlichen Verhältnisse in Rußland eiınerseılts
und der Ukraine andererseıts, we1l In der Ukraline gelegentlıch eigene eWwe-
SUNSCH elıner nnäherung den Protestantismus, und /Wl auch in dessen
calvyınıstıscher Form stattfanden. Was Rußland betrıifft, bewillıgte Lar
Iwan I der auch der Schrecklich: genannt wırd (und der eıne Reform der
rthodoxen TC ‚„amn aup und 1eder'  c anstrebte), den Bau elıner
lutherischen IC In oskau, die dann den ıllen des orthodoxen
Metropolıten Phılıpp I1 zwıschen 1560 und 1565 errichtet wurde. .2 Wahr-
scheminlıich WT dies der Anfang eıner evangelıschen Ausländerresidenz in
oskau, die CS mıt Schwankungen seıther ununterbrochen ort gab. ber
der Zar 1e dennoch zurückhaltend gegenüber der evangelıschen
Konfess1ion. die den Anspruch i  (0) mıt der rthodoxen Kırche schon

der gemeiınsamen Ablehnung der Sonderansprüche des römıischen
Papsttums in geradezu natürlıcher Weıise verbunden und verbündet se1In.
Am reformatorischen Rechtfertigungsartıkel, a1sSO Luthers zentraler
TEe 1m NSCHIL den Apostel Paulus, ze1igte sıch Zar Iwan aller-
1ngs sehr interessI1ert. Kr 1eß sıch diese Artıkel VON dem rediger der
Böhmiıschen er 1ın Großpolen, Johannes Rokyta, der damals den /Zaren
für dıie evangelısche aC gewınnen wollte,. rklären och der Zar
mı1ßbillıgte dıe Antwort des Rokyta auf dıe rage, WeT ıhn enn 1ın se1n
kırchliches Amt eingesetzt habe Der rediger hatte geantwWOTTeL, daß jede
christliıche Gemeı1unde ‚‚ dıe Vollmacht habe, ihre Diener berufen.‘‘?2>

Be1 der Abschiedsaudienz übermuittelte der Zar dem Geistlichen der Böhmischen
Brüder eine schrıftlıche, ostbar eingebundene Antwort aut dıe rage, w1e In Ruß-
and künftig mıt den Evangelıschen und ihrer Glaubenswelise UMSCZANSCH werde.
Martın Luther, hıeß 6S darın, der auch als Rokytas theologischer Lehrmeister
gelten habe, sel, ‚„„wle schon sein Name ze1gt, eın grımmı1ger, greulicher Mensch“
SCWECSCHNH. DIie ıhm folgen, selen ebenfalls ‚Kınder der Finstern1s“, „Tfalsche Prophe-
ten‘“;  .. iıhreI Lehre se1 „eine verkehrte‘“, VO „Antıichrıisten““ aufgestachelte. Es
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könne darum nıcht gestattet werden, dıe evangelısche Glaubensweise und Kırche 1m
russıschen Reich weıter verbreıten.**

Warum erwähne ich dıese alten Geschichten? Darum, auft eın m. E bıs
heute ex1istent gebliebenes Problem der kEvangelıschen C In ihrer
Selbstdarstellung gegenüber der rthodoxen TC hinzuwelsen: Es LST den
Evangelischen nicht gelungen, die Orthodoxen davon überzeugen, daß
Von Luther her ihr Bestreben LST, die CHhrıstliche Kırche In der Form der VOo.
Neuen Testament bezeugten und In der en Kirche richtig interpretierten
Glaubensgrundlagen erhalten, UN) dementsprechend die UNC. OMS
Papsttum IM späten Mittelalter hinzugebrachten Irrtümer VonNn der Kırche
fernzuhalten. Den Widerspruch Luthers Rom konnten die Orthodoxen

ZUT Verwunderung der Evangelischen Im aujfe der Kirchengeschichte
AHAUYr sehr wenig theologisc honorieren. 1eimenhnr empfanden SIE Luthers
Reformation ımmer eher einen ZuZ des Eigenmächtigen, der Amltsan-
maßung, der mutwilligen Kirchenspaltung und eines religiösen Subjektivis-
MUS, der nicht auf die Einsicht un Tradition der SUNZzZEN Kırche achten
gewillt LSL.

och 1m Jahrhundert, als die Russische OdOXe IC 1m Hın-
IC auf die Amsterdamer Weltkırchenkonferenz VON 1948 iıhre Haltung
YÄRE Protestantismus erneut prüfen hatte, zeichneten einflußreiche Kreise
der russisch-orthodoxen SeıIite das Bıld VON elner evangelıschen Konfess1ion
und rche, in der letztlich dıe Stimme dieser Oder jener Professorenschule
dıe Glaubenslehre regiıere und ZW. immer wlieder bIs hın ZUT Zerstörung
des Dogmas. Die Protestanten und ich beziehe miıch 1er auf das Protokoll
der Moskauer rthodoxen Konferenz VO bIıs Juh 1948 selen
theologisc schwanken

War SInd dıie Evangelıschen, hıeß CS, se1inerzeıt be1 den Weltkirchenkonferen-
ZCN in Ockholm (1925) und Lausanne (192/) tatsächlıc AI kırchlıchen Dogma
und ZUT rklärung der Fragen UNSCTES Heılsplanes“ zurückgekehrt. Indes se1 dies 1Ur
N vorübergehende Rückkehr SCWESCHNH. Auf der Edinburgher Konferenz (1937)
habe sıch der überwiegende Te1l der anwesenden Evangelischen beeılt, dıie Versuche

eıner gesegnelen inıgung der Kırchen eenden eıtdem Se1 „dıe Frage der
Einigung der Kırchen auf dogmatischer und lehrm  iger rundlage nıcht mehr ın
Okumentarisch bezeugter Weıse behandelt worden s 1ın allem, se1 dem
bisherigen Protestantismus 1ne „Verachtung der apostolıschen und praktıschen
Satzungen“ der Kırche bescheinigen. Und in diesem /Zusammenhang War auch
wlıeder die ede VO protestantischen „Indıvidualiısmus“ und VonNn der „‚Selbstsicher-
heit des protestantischen Rationalısmus‘“.

Auf der anderen Seımite gab CS damals gerade auftf russıisch-orthodoxer Seılte
auch eine deutliıche ormulierung der Hoffnung, daß CS doch irgendwann
eine ‚gnadenvolle Wiedervereinigung“ der rtrchen geben möge. uch
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sınd die rthodoxen, dıe sıch 1948 gegenüber „Amsterdam““ zunächst VCI-

we1gerten, bekanntlıc später *’ doch noch ZAT Okumenischen Rat der Kır-
chen hinzugestoßen.

Es 1st csehr schwıer1g, zutreffend klären, ob 1m eher dıe vVan-
gelısche C gegenüber der rthodoxen5 auf „kırchliche Einheıt“‘
„gedrängt” hat oder aber eher diese Kıirche gegenüber Jener. Überwiegend
sah 6S AauS, als habe einseılt1g die evangelısche Seıite „gedrängt” und als Nl
dıe orthodoxe Seıite In eine gewlsse Abwehr gegenüber einem olchen
Öökumeniıischen „Umarmungsversuch” SCNH, weıl ihr als och nıcht
genügen fundıiert erschien. Andererseıts gab 6N aber 1im gerade VON

selıten der rthodoxen Kırche deutliche Sıgnale einer Sehnsucht nach echter
„kırchlıcher Wıedervereinigung“. Diese beiıden Tatsachen sollte INan des-
halb nıcht ZU acnte1 einer der beıden rtchen gegene1inander ufrech-
NC  - 1elimenNnr soll dU>S  CH werden VON einem gemeınsamen Bedürfnıs
der Evangelıschen, der rthodoxen (und auch der römisch-katholıschen)
Iche., welılter aufeiınander zuzugehen und Eıinıigkeıt erreichen.

Was aber meınen WITr9 WCCNN 1er VON „Einigkeıit“ die ede ist? Wel-
che orm VON Einheıt soll erreicht werden? elche Begründungen stehen
hınter dem Einıgungsstreben Was dıie Oorm anbetrifft, muß und darf dıie
Eınigkeıit und inıgung jedenfalls keıine „Unıiıform“ bedeuten. Was dıe Be-
gründungen anbetrifft. sche1idet jedenfalls diejen1ge dauS, dıe sıch VON

eiıner verein1igten Weltkıirche lediglıch mehr gesellschaftlıchen Einfluß oder
Sal mehr polıtısche Schlagkraft verspricht, we1l S1e SCAI1C eın größerer
Mac  or ware

och worüber zwıschen den genannten rtrchen unbedingt welıter theolo-
S1ISC gesprochen werden muß, das 1st, WIE S1e ndlıch einer theologisc
zureichenden Un übereinstuımmenden Entfaltung der vier kirchlichen
Grundprädikate hingelangen: die Kırche ist eine, s1e ist heilig, S1e 1st O-
A E und Ss1e ist apostolisch. Diese vier Grundprädıikate stehen ın einer ge1st-
lıchen Interdependenz, daß WENN eiInes VON ihnen oder er- oder
fehlbestimm: ble1bt, alle verie werden. Darın 1eg dıe große Dringliıchkeıit
und der theologıische Ernst der kırchlichen Eınheıtsfrage. iıne TEHE:; die

einem der genannten Punkte nıcht genügt, genuügt auch en übrıgen
nıcht

Allerdings bedeutet 1e6S$ theologısc nıcht, daß dıie rchen olglıc eine
Eınheıt, dıe bisher nıcht vorhanden „herzustellen“‘ hätten. Denn sofern

hisher überhaupt „Kirche“ 2ab, gab uch hisher schon „Einheit“!
Worum 6S deshalb alleın gehen ann und 1n den kommenden Jahren auch
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gehen muß), 1st, diese schon vorhandene Einheit kKünftıg besser entfalten,
S1e WITKI1C sıchtbar machen.

Näherbestimmung Von „FEinheit der Kirche“ Un Von „Koinontia“ mMuit
der Theologie (ZU deren wichtigsten Zweckbestimmungen die

Bekämpfung des menschlich Willkürlichen Un Eigenmächtigen In der
Kirche gehört)

Jede TC darf dankbar und auch stolz autf ıhre eigenen theologıschen
Wurzeln und auf iıhre besondere Prägung SseInN. Keıine TC Te1HNE wiıird
heute meınen, S1e se1 eINZ1Ig und alleın echte und wırklıche Kırche Anderer-
se1Its sollte auch keine TC VOoNn sıch selbst denken., S1e se1 eben eiıne eigene
TC neben anderen, dıe mıt den anderen Kırchen nıchts oder 11UT wen12

tun habe Sondern jede christlıcheCmuß sıch VOoN vornhereın in der
Einheit w1issen mıt der TG er Zeıten und Orte, dıe Jesus
Chrıistus auf dieser Erde hat.28 /7u erinnern ist besonders Gal 3,28 „Ihr
se1d allesamt elıner (e1ns| 1ın Christus Jesus”; und auch das hohe-
priesterliche Joh 1/ ‚ Vater Thalte S1e In dem Namen, den du mIır
gegeben hast, daß S1e eInNs selen WIEe wir‘‘.?? Als Auswirkung und Entspre-
chung der wesenhaften Einheit des dreiein1gen Gottes 111 auch dıe Eıinheit
des Gottesvolks, der TC also, theologısch verstanden werden. Dann aber
ist dıe Eıinheıit derCnıcht Angelegenheıt eines Imperatıvs elıner un1-
aren kırchlich-institutionellen Gestaltung und Urganısatıon. Sondern diıese
Einheıt 1st bereıts, S1Ee egegnet 1mM Indıkatıv, S1e 111 aber 1m Vollzug ırch-
lıchen Lebens immer NECU erkannt, „wahrgenommen‘“ werden. Es geht
eigentliıch darum., daß jede IC erhalten bleibt iın jener friedvollen und
eılıgen Eıinheıt, N der heraus dıe Aaus en und He1den den einen „NCUCHN
Menschen‘“‘ 1ldende (Eph 2,14f) C entstand und immer NECUu entsteht.
Christus bıttet für die Kırche, daß s1e bleıibt. WdS s1e 1st, indem S1e 1ın ıhm
bleibt und mıt seinem Namen bezeichnet bleibt

Was außerhalb der verstandenen kırchliıchen Eıinheıit 1egt, ann es
öglıche se1IN. ber CS kann nıcht ‚„Kırche“ se1n. Völlig richtig hat er der
Erzpriester Georg21] Florovsk1] e1ıspie des Verhältnisses zwıschen
Orthodoxer und römısch-katholischer C ausgeführt .„„Die TC ist
i1hrem Wesen nach eıne und anngehen muß), ist, diese schon vorhandene Einheit künftig besser zu entfalten,  sie wirklich sichtbar zu machen.  3. Näherbestimmung von „Einheit der Kirche“ und von „Koinonia“ mit  Hilfe der Theologie (zu deren wichtigsten Zweckbestimmungen die  Bekämpfung des menschlich Willkürlichen und Eigenmächtigen in der  Kirche gehört)  Jede Kirche darf dankbar und auch stolz auf ihre eigenen theologischen  Wurzeln und auf ihre besondere Prägung sein. Keine Kirche freilich wird  heute meinen, sie sei einzig und allein echte und wirkliche Kirche. Anderer-  seits sollte auch keine Kirche von sich selbst denken, sie sei eben eine eigene  Kirche neben anderen, die mit den anderen Kirchen nichts oder nur wenig  zu tun habe. Sondern jede christliche Kirche muß sich von vornherein in der  Einheit wissen mit der gesamten Kirche aller Zeiten und Orte, die Jesus  Christus auf dieser Erde hat.? Zu erinnern ist besonders an Gal 3,28: „Ihr  seid allesamt einer [eins] in Christus Jesus‘“; und auch an das hohe-  priesterliche Gebet Joh 17,11: „Vater erhalte sie in dem Namen, den du mir  gegeben hast, daß sie eins seien wie wir“.?” Als Auswirkung und Entspre-  chung der wesenhaften Einheit des dreieinigen Gottes will auch die Einheit  des Gottesvolks, der Kirche also, theologisch verstanden werden. Dann aber  ist die Einheit der Kirche nicht Angelegenheit eines Imperativs zu einer uni-  tären kirchlich-institutionellen Gestaltung und Organisation. Sondern diese  Einheit ist bereits, sie begegnet im Indikativ, sie will aber im Vollzug kirch-  lichen Lebens immer neu erkannt, „wahrgenommen“ werden. Es geht  eigentlich darum, daß jede Kirche erhalten bleibt in jener friedvollen und  heiligen Einheit, aus der heraus die aus Juden und Heiden den einen „neuen  Menschen“ bildende (Eph 2,14f) Kirche entstand und immer neu entsteht.  Christus bittet für die Kirche, daß sie bleibt, was sie ist, indem sie in ihm  bleibt und mit seinem Namen bezeichnet bleibt.  Was außerhalb der so verstandenen kirchlichen Einheit liegt, kann alles  Mögliche sein. Aber es kann nicht „Kirche“ sein. Völlig richtig hat daher der  Erzpriester Georgij Florovskij am Beispiel des Verhältnisses zwischen  Orthodoxer und römisch-katholischer Kirche ausgeführt: „Die Kirche ist  ihrem Wesen nach eine und kann ... nicht geteilt werden. Entweder ist Rom  überhaupt keine Kirche, oder Rom und der Osten sind irgendwie nur eine  Kirche, und die Trennung besteht nur auf der Oberfläche.‘3° In diese Aus-  sage ist auch die Evangelische Kirche einzubeziehen. Dies bedeutet, daß  unsere Gespräche mit der Orthodoxen Kirche sich nicht das Ziel setzen kön-  435nıcht geteılt werden. Entweder 1st Rom
überhaupt keıne rche, oder Rom und der Osten sınd irgendwie 11UT eine
rche, und dıe Trennung besteht 1Ur auf der Oberfläche.‘‘ 30 In diese Aus-
SaSCc ist auch dıe Evangelische IC einzubeziehen. Dies bedeutet, daß
unNnseTe Gespräche mıt der rthodoxenKsıch nıcht das Ziel sefzen kön-
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NCI, ZUT Eıinheıt unseIer rchen ren. Sondern theologısc aNSCHMICS-
SCI1 1st die Zielsetzung, In uUuNnseICH Kırchen Adie hereits vorhandene Einheit
ndlich ZUr Erscheinung bringen!

Man wIird dann aber nicht mıt Georg21] Florovskı1] 9 dıie konkrete
kırchliche FEinheit zwıschen rthodoxen, römıschen Katholıken und chlhıelß-
iıch auch Evangelıschen sSe1 eiıne futurisch-eschatologische Angelegenheıt,
dıe „„dıe Geschichte transzendiert‘‘.*! Denn das, Was derzeıt konkret ZUT

Unfähigkeıt führt, gemeınsam mıt diıesem oder jenem Teıil des Le1ıbes (hri-
sf1 dıe Eucharistie felern, ist nıcht eine letztgültige ekklesiologische
Divergzenz, sondern eın selbstverschuldeter irdisch-geschichtlicher /wist
oder Entfremdungsprozeß, den überwınden WIT als ähıg und VOT em
verpflichtet erachten S1nd.

Wır MUSSeEN er in UNsSsCcCICH Kırchen auch eın verbessertes, möglıchst
gemeinsames Grundverständnıis VO WEeC der Theologie erarbeıten e1in
Grundverständnıs, das dıe Theologıe als e1in ökumenisches Lernen und FoOor-
schen egreıift und ndlıch den Eindruck beseıt1gt, Theologıe gerade
wesentlıch be1 ZUT Kirchentrennung! Der eigentliche Auftrag der Theologie
LST doch umgekehrt der mitzuhelfen, die Kirche In ihrer Einheit erhalten!
alilur hat s1e forschen, nachzudenken und dialogısche Prozesse Uurc dıe
Natıonen, Kulturen und Zeıiten 1INAUrCc in Gang setizen Kirchliche
Schismata siınd keine Angelegenheit fürs Eschaton, sondern fÜr die Buhe
uch In der Theologie also eıner Rückkehr den eigenen Grundlagen).
Kirchliche Bemühungen, dıie FEinheit mıt den 1m auitie der Geschichte „ge_

Schwestern und Brüdern“ wlederzugewınnen, eröffnen zugle1ic dıe
Chance der eigenen Erneuerung und Selbstkorrektur.

DIie praktıschen Schritte dieser bubfertigen Erneuerung und Korrektur
beginnen mıt der Wahrnehmung, daß Jesus Christus auch den kirchlich
getrennten cCNrıstliıchen Schwestern und ern der Erlöser ist.>?* Dann aber
muß siıch der 1C sofort zurückwenden auf dıe eigene o Ist diese
selbst umfassend, WIe S1@e 6S se1n 111 und-soll als der Leib Christı und der
Resonanzboden der eılıgen Stimme ihres Herrn? Hat vielleicht dıie COCH-
NUNs mıt den F1 VON uns kırchlich getrennten, getauften Chrıisten Defizıte
In der eigenen Beziehung auf Jesus Chrıstus aufgedeckt? Welches ist dıe
eigene 1t-)Schu daran, daß dıe siıchtbare Kırcheneinheıit mıt den derzeıt
VOIN uns TCNAI1IC Getrennten nıcht vorhanden oder verlorengegangen ist‘?
Was en WITr VETSCSSCH und verlernt, Was andere nıcht VETSCSSCH und nıcht
verlernt haben?

rage ich ach der Einheit des Le1ibes Jesu Chrıstı, muß ich VOT em auf
dıe FC blıcken, der ich selbst angehöre. Das ema der kırchlıchen un1-
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fas stellt sıch prımär nıcht In der Form, daß ich dıe getrennt 1er und dort in
der Welt vorhandenen e1il-Kıirchen überblicke und über ihre Vereinbarkeit
nachdenke ‚„ Wır sınd nıcht auftf einen urm gestellt, VON dem Aus WIT alle
verschiedenen rtchen uDerDlıcken könnten, sondern WITr stehen SCAI1C auf
der Erde einem bestimmten Ort Da ist dıe rche., dıe eıne S 8 Man
glaubt dıe Eıinheıt der rche, dıe Eıinheıt der Gemeıinden, WENN I1a je
dıe Ex1istenz se1ıner konkreten FC glaubt. Glaubt INan den eılıgen
Ge1lst In dieser rche; ann ist Ian VON den anderen Gemeı1inden auch 1mM
schlımmsten Fall nıcht Sanz 1C das SInd dıe wahrha: Öökume-
nıschen Chrısten, die dıe Verschiıedenheıiten verharmlosen und über ihnen
flattern, sondern dıe sınd CS; dıe Je In ihrer TC SahZ konkret FG
Sınd.““

Insofern muß keineswegs schon arın eın unökumenischer Ge1lst VOI-

scheınen, daß sıch orthodoxe rchen, WI1Ie Hans-Dieter Döpmann In seinem
ENTDUC VoN 991 hervorhebt, selbst als „„die rche  6 verstehen.“ Ist doch
gerade 1e6S$ entscheiıdend für dıe Wahrnehmung der kırchliıchen Eınheıt, daß
INan ıIn der eigenen, Örtlichen Kirche (Gemeinde) den eılıgen Gelst Sspürt,
der dıe Schöpfung durchwalte und uns n alle ahrneı führt‘“‘ (vgl
Joh Irotz er geschichtlicher, kultureller und natıonaler Spezılal-
bedingungen und Eiınschränkungen, denen die eigene ‚„„Örtlıche“ Kır-
che (Gemeinde) steht, wırd S1e der soeben genannten Bedingung
doch als iırdısch-himmlischer (und in dıesem SIinn: kosmischer) Leıib Chrıstı
erfahren, wırd dıe eigene F doch wahrgenommen 1n ihrer Eınheıt mıt
der Christenhe1 eFf Zeıiten und en Orten (jerade in cheser Einheit
1eg aber auch dıe Katholizität der Kırche

Eıinheıit und Katholızıtät der5 lassen sıch nıcht tTennen S1e ea1ın-
SCH sıch wechselseıtıg. Ob aber Jjeman: eın ökumenisches Kırchenverständ-
NISs entfaltet, das äng davon ab, ob zunächst die e1igene, ‚„„Örtlıche“ FG
(Gemeinde) 1n der kosmischen Weıte des eılıgen Ge1istes und des Chrıistus-
leibes wahrgenommen und olglıc deren Eıinheıit und Katholıizıtät erkannt
wurde. Was INan In der eigenen IC über alle Okalen Engführungen hın-
aus geistlıch erkannte, ann ann auch in anderen Teıl- und rtskırchen die-
SCT Erde wiedererkannt werden. Entsche1iden: ist also, daß INan 1m he1ımat-
?ichen kırchliıchen en und Erleben in dıe Jleife und Weıte geführt worden
1ST

DIe Evangelische Kırche verste dıe UNLIAS ecclesiae schon herkömmlicherweise
in ausgesprochenem aße ausgehend VON der einzelnen Ortskirche her. Dies älßt
sich ausführlicher etwa in den „Grundlagen der Dogmatık" VOoN (J)tto Weber nach-
lesen. ° „Nur WEeNN INan die Eıinheıit der Kırche prımär 1ın der örtlıchen Gemeıinde
wırksam sıeht, ın der Ja Verkündigung (1m personalen Gegenüber, mıt en seinen
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Belastungen!), Taufe und Heıliges ahl geschehen, kann INan auch dıe Eıinheıt
der 3€ örtliıchen Gemeıninde mıt den anderen Geme1inden erwägen  56er eklagte,
viele hıelten derzeıt umgeke. und wollten hebsten VOoNn der Weltkirchen-
geme1nschaft her den Gesichtspunkt der Eıinheıit der Kırche theologısc in den Blıck
bekommen und den Urtsgemeıinden zukommen lassen.

Im Prinzıp ist aber auch gerade die Orthodoxe Kırche offen für eın Verständnis der
Kırche In ihrer Eıinheıt und Katholızıtät VON der Okalen Kirche her! Hıer bleten sıch
für Evangelısche, dıie sıch ın ihrer eigenen ]Theologıe noch auskennen, Anknüp-
fungspunkte! Be1 Nikolaj Afanasiev (1893—1966) etiwa wurde dıe Kıirche gerade
nıcht ausgehend VOIl Patrıarchatsgebiet hın den einzelnen rtskirchen Gemeıin-
den) „SCdACHt . sondern VON der „eucharıstische(n) Versammlung der einzelnen
Geme1inden““ her. >7 Ahnlich dachte auch bereıts Alexej Chomjakov (1804—-1860), der
1ın seiner berühmten Arbeit über dıe FEinheit der Kirche, den kırchengeschichtlichen
Entwiıcklungen .schon welt vorauseılend, den Konzılıiarıtätsgedanken (sobernost)
entfaltete. Georg1] Florovsk1] (1893—-1979), Lehrer Afanasıevs, chrıeb in einem
Aufsatz über „Eucharıstie und Sobernost‘‘: Jede kleıne, VOT (jottesdienst felernde
Kırche enthält als Mıkrokosmos dıe Fülle der AaNZCH Kırche ın sıch. .„.Denn ede
kleine Kırche‘ ist nıcht [1UT ein Teıl, ondern das konzentrierte Bıld der SaNZCH Kır-
che <°38 Diese edanken wurden noch einmal Üre den heutigen Bischof VON

ergamon, JOoannıs Zizioulas, bestätigt 1ın dessen Untersuchung VOoNn 965 .„Die Kın-
heıt der Kırche 1n der göttlıchen Euchariıstie und 1n) dem Bıschof in den ersten dre1
Jahrhunderten‘‘. /izıioulas ügte noch den Gesichtspunkt hınzu, daß dıie Eıinheıit der
Kırche auch daran änge, dalß dıie Kırche mıt ihren jeweılıgen örtlıchen lıtur-
ischen Vollzügen dıe eschatologische Versammlung der (Gjemeinde Jesu Christi mıt
ihrem Herrn ANZEMESSEN wıderspiegele.°?

Die orthodoxe Bereitschaft, die Selbständigkeit Un Vollgültigkeit Ort-
licher Kirchen (be1 gleichzelitiger Gemeininschaft der rtskırchen untereinan-
der) anzuerkennen, erleichtert die Verständigung muit der evangelischen
Seıte In ekklesiologischen Grundfragen. Für dıe orthodoxe Seılte selbst stellt
sıch allerdings das Problem, daß da eine vollgültiıgeeohne 1SCNOTIS-
amt nıcht denkbar erscheımnt dıe SKıirche und ihr Gottesdienst nıcht VO
einfachen Priester, sondern VO Bıschof geleıtet se1n müßte ber gerade
diese Problematı bereıtet wıederum der evangelıschen Seıite keıne Sorgen.
Denn ihr gılt CS als theolog1ısc geklärt, dafß die Ordination ZUFN Pfarramt
uch eine episkopale Dımension aufweist. Der Bıschof 1st dementsprechend
1mM geistlıchen Kern SeINES Amtes ein evangelıscher dem Evangelıum
verpflichteter Pfarrer. Nun gılt gerade der Bıschofsdiens überall als „Amt
der kırchlichen Einheit‘‘.“*° Dieser Dienst der Einheit aber kommt ZUT van-
gelıumsverkündigung UuUurc Pfarrerinnen und Pfarrer nıcht etiwa och hınzu,
denn ist gerade UNC: Evangeliumsverkündigung vollzıiehen!

Als theologısc schwıer12 ertet dıe evangelısche Seılte allerdings dıe
hıerarchıschen Bedürfnisse der orthodoxen Ämtertheologie. Obwohl dıe
evangelısche Kırche ebenfalls ın den Vollmachten er und t1efer gestellte
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geistliıche ÄIIItCI' aufweilst, und obwohl auch S1e nıcht ınfach kann.
dıe Gemeıinde alleın erteıle dem arrer oder Bıschof dıie Vollmacht Wel.
auch S1e andererseıts dıe VOoN Chrıistus alleın rrührende Bevollmächtigung
und Beauftragung des/der Ordinierten 1mM 1Cen muß, und we1l S1e den
innerkırchlıchen Konsens ber dıe Amtsübertragung nıcht außer acht lassen
darf), ist ihr doch die 1n ‚„‚Barmen \A explızıt formulhierte grundsätzlıche
Dıstanziıerung der kırchlichen Amter VON en weltlichen Hıerarchievorbil-
dern“! außerst wichtig. Evangelısche C darf VON Barmen abwe!l-
chende Auffassungen VO geistlıchen Amt nıemals akzeptieren. S1e darf S1e
auch für keıne andere IC akzeptieren. ber gerade 1er ist der VO
orthodoxen Bischof /Zizıioulas erwähnte Gesichtspunkt, 6S MUSSEe dıe 1im
Urbild der Eucharıistiefeiler versammelte TC dıe ımmlısche, dıe escha-
tologısche Feier der Gememinde Jesu Chrıstı mıt ihrem Herrn
wıderspiegeln, fürs ökumeniıische espräc hılfreich Denn dieser Gesichts-
pun besagt, daß alle Anderen gegenüber dem yr10S Jesus Chrıistus
Geschwister oder Jünger(innen und er Von gleichem Rang S1nd. Denn
1m Hımmel werden dıe zwıschenmenschlichen Unterschiede bzw. ONer-
und Tieferstellungen überwunden sSeIN. uch der orthodoxe Bıschof und
Patrıarch ist demnach In der „Wıderspiegelung“ der eschatologischen Kır-
che auf der Seıite der Jüngerinnen und Jünger Jesu Chrıisti sehen (und
insofern nıcht in der Repräsentatıon Chrısti, dıe ıhn VON den anderen Chri1-
sten untersche1ıden würde)

Ist INan sıch über diıese grundlegenden Gesichtspunkte theologıisch ein1g
oder ein1ger, können andere Fragen WIEe dıe, ob das ge1istlıche Amt mehr VO
kultischen Opferdiens (bzw. VON der Eucharıstiefeıier) oder aber mehr VO

„ Verkündiıgungsauftrag‘ her verstehen sel, und ob dieses Amt NUr Män-
HNEeTN vorbenalten SEe1 oder auch Frauen en stehe, nıcht mehr geradezu
kıiırchlich tTennen Denn ZAT eınen lassen sıch Sakrament und Verkündıgung
nıcht gegeneinander tellen Zum anderen 1eg in dem „himmlıschen
Urbi der rche., das mıt dem eschatologıschen Gottesdienst O..
chen 1st, auch dıe ahrheıt, daß 1m Hımmel nıcht mehr das weıbliche oder
männlıche Geschlecht des Menschen VON Gewicht se1n wıird. uch dies darf
dıe irdiısche IC nach Meınung der Evangelischen schon ‚„‚Wldersplie-
g1“

Fragen dieser MUuUSsen rtskırchen VOT em FÜr sıch selbst urch-
arbeıten. em S1e diıes tun, dıenen S1e automatısch darüber hınaus der Öku-
menıschen Gesprächsoffenheit derT

In diıesem Zusammenhang stellt sıch dann auch dıie rage der Koinonia.
Diese bedeutet, Streng IMMCN, Wäas die Eucharıstie 38n ehrt Wır (Ohr:
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sten SInd, weil als „Glıeder” ın engster Gemeininschaft mıt UNSCICII aup
Jesus Chrıistus, darum auch als ‚„‚Glıeder“ untereinander geschwisterlich VCI-

bunden Koinonla bedeutet zuerst e1lnabe Ihm und VOoN 1er Aaus ann
auch en der Miıt-Glıeder, a1sSO Kommuniıikatıon und VOT em OODe-
ratıon (Dienstgeme1inschaft) mıt den Geschwistern. 1e1e rchen tellen In
UuNscCICT eıt fest, S1e hätten der Koinon1a-Dimension des kırchlıchen Lebens
bısher wen1g2 Beachtung geschenkt. er ist Koinon1a eın wiıichtiges
ökumeniıisches ema geworden. Man ann Je mehr siıch eiıne Öörtlıche
TC ihres christologisch-eschatologischen Eınheıitsgrundes also ihrer
Verbindung mıt dem eılıgen und heilıgenden Haupt) bewußt WIrd, desto
freier wırd S1e ZUT Koinon1a (1ım Sınne der Gemeininschaft mıt anderen CHhrI1-
Sten In der eigenen und In „TIremden“ Kırchen).

DiIie Ko1lnon1a ist alsSO nıcht der Weg ZUT ‚„„‚vollen Einheıt‘‘ (und Katholi1-
zıtät) der TG etwa 1m Sınne eines vorbereıitenden menschliıchen Sıch-
näherkommens zwıschen den Konfessionen/Kır! (Gerade das nıcht! Kot-
NnONLA 1St nıicht Vorbereitung der Einheit der Kirche, sondern deren Folge!
Die FKEınheit der 1G aber 1st und ble1ibt egründe in der kosmischen 1eTfe
und Weıte Jesu Christı, WIe S1e uns besonders eutlc ın der Eucharıistie
angeze1gt wWIrd. DIie Kolnon1a ist eiıne notwendıige Konsequenz des hıer
Angezeıgten. Ob DbZWw. in welchem Ausmaß S1e stattfindet, ist nıcht der est
auf dıe Eıinheıt der rche, sondern der est auf UNSETIECN Glauben UnN UNNE-

en Gehorsam.

Evangelische Identität ImM Ökumenischen Dialog
die rage nach der heutigen Relevanz der Reformation

Ökumenische Gespräche tellen dıe Teilnehmer In besonderer Weıise VOI

das Problem der eigenen „kırchlıchen Identität‘, da dıese Urc den Dıialog-
partner „kritisch angefragt“ wWIrd. @1 Selten en aber auch „ıhren
Stolz‘‘ In ezug auf CNr1S  1CNe Strukturen, dıe in der eigenen 50 beson-
ders authentisch hervortreten. SIıe wollen diese Strukturen auch den anderen
rchen wlieder bekannt und attraktıv machen. Auf evangelıscher Seıte
bezıieht sıch diıeser OIZ auf dıe erkun AaUus der Reformatıon, dıe nıcht 198088

als eiıne VOT rund 450) Jahren geschehene Selbstrein1gung der Iche, SONMN-

dern auch als eine bleibende „reformatorische Eınstellung“ verstanden wırd.
Letztere VOT em ist der „geistliche Schatz‘‘, den der evangelısche Ge-
sprächspartner in den Dıalog einbringen möchte. Was aber bedeutet CS für
eine KCONE, mıiıt eliner „reformatorıschen Eıinstellung“ leben? Das großhe
Problem besteht 1er darın, daß diese rage VON den Evangelıschen selbst
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spontan leider nıcht mehr eindeut1ıg beantwortet wIırd. [)as bedeutet: Iden-
titätsunsıicherheıit. Diese hat hıstorische Gründe und ze1gt d daß Ader
Protestantismus‘‘ keıne In sıch einheıtliıche TO ist Ihm selbst 1st er
zunächst dıe Aufgabe gestellt, das Wesen des Reformatorischen wıeder kla-
EGT verstehen.

DiIie Öökumenıischen Gesprächspartner der Evangelıschen spüren 1m übrI1-
SCH dıe „protestantische Identitätsunsicherheit‘‘. S1e rag mıt be1l

iıhrem /Öögern, der Selbstpräsentation der Evangelıschen als eiıner auf ; dıe
chrıft alleın“ sıch gründenden (und er VON menschlichen Irrtümern rela-
{1V ireiıeren) Kırche völlıges Vertrauen chenken Was dıe Evangelıschen
das unaufgebbare „Reformatorische“ NECNNECN, erscheınt iıhnen qals eıne
Quelle karchlicher Beunruh1igung und paltung, auch qals Eiıngangstor Sub-
jektiver und säkularıstischer Entstellungen des Christentums und derW

Das 1st TeH1LC eın alarmıerendes Zeichen für N Evangelısche! Es for-
dert uns dazu auf, UNseIC „reformatorısche Eınstellung“ klarzustellen Wır
ene1 untersche1ıden zwıschen einerseıts dem kulturellen Profil, das
der Protestantismus 1mM auife der Neuzeıt hat (verbunden mıiıt
Stichwörtern WI1IeEe ‚„„Weltoffenheıt“”, ‚„‚Gewissensfreıiheıit‘‘, „Übergang VOIN der
ogmatı ABa Ethık“, „relıg1öser Indıvidualısmus”, Entwicklung einer be-
sonderen ‚„Beruifstreue“, manchmal aber auch einer besonderen „Obrigkeıts-
hörıgkeıt” USW.), und andererseıts dem geistlıchen Impuls, der ‚„„das eIiIOTr-
matorische‘“ VON Haus AaUusSs kennzeıichnet. Um letzteres geht 6S zunächst,
WECNN UNsSeIC Kırche nach ihrer evangelischen Identität rag Worın dieser
ursprünglıche un grundlegende ge1istlıche Impuls der Reformatıon besteht,
äßt sıch übrıgens eindeutig beantworten! Er besteht in eiıner der Buße,
die der UCKKeENr In die Heiligkeit der Kirche cdient

Die Heılıgkeıit der Kırche 1st, ebenso WI1Ie dıe Eıinheıt, eines ihrer vier
grundlegenden Prädıkate Heılıgkeıt 1mM bıblıschen Sınn €1. Abgesondert-
eıt 1m Sınne der Erwä  e1 und des besonderen Beanspruchtwerdens
UTrc (jott Eın evangelıscher T1S se1n, bedeutet VOoNn Haus UAUUS, 1im
Gew1issen besonders sens1ıbel kırchliche Fehlhandlungen dıe Heılıg-
keıt der Kıirche und iıhres Herrn registrieren. Denn: Was den Reformato-
IcnN Calvın ebenso W1e Luther, aber dann 1Im Jahrhunder auch arl
ar wıieder dramatısch VOT ugen stand be1l iıhrer Auseinandersetzung
mıt den zurückliegenden Entwicklungen in der 15 Jesu Christi, das WAar

dıe Verletzung der Heılıgkeıit derCurce eine In iıhr eingerıssene Ver-
wechslung VON Menschlıchem mıt Göttlıchem, Weltliıchem mıt eılıgem.
Der ensch hat sıch hıer, mıt Barth reden, groß gemacht auf Kosten
Gottes.
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Das Reformatorische der Reformatıon ist deshalb nıcht etwa die frühe
Anerkennung eInNes relız1ösen Indıyidualısmus oder des Rechtes eıner
subjektiven mformung der Glaubenswahrheıt, sondern CS ist 1eSs 1mM
Gegenteıl die bußfertige Abkehr VON der Dıktatur der eigenen Subjektivıtät,
dıe sıch die Stelle des VO eılıgen (Gjott Verfügten gedrängt hat.“?

Luther WAar nıcht damals der Heıilıgkeıt nächsten, als sıch ZU ersten ale
ekehrte und e1in Mönch wurde, der sich ‚.Wal selbst pein1gte, aber ın fragwürdıger
Weılse als annehmbaren Menschen selbst egründen wollte, sondern Luther be1
selner zweıiten IUmkehr Oder Bekehrung der Heiligkeit nächsten und in einem
damıt auch dem Reformatorischen), als selner eıgenen Verwechslung des 11UT

Menschlichen miı1t dem Göttliıchen gewahr wurde und diese Verwechslung dann auft
breıiter Ton auch 1n der Kırche feststellte. Auch Calvın erWw1€es sıch als Reformator,
als GT sıch darın VO Papsttum unterscheidend SCH konnte: „Unsere Lehre ist
über alle Herrlichkeıit der Welt erhaben, über alle Macht muß S1e unbesiegt bestehen,
eıl S1IE nicht die unsrige LST, sondern des lebendigen (jottes und seINESs ( ATı
STUS CD Eben dies meınt, dalß das Reformatorische in einer Rückkehr ZUT Heılıg-
keıt der Kırche esteht UTr bußfertige Überwindung und Ausscheidung VOoN welt-
lıchen Menschenwerken, Menschengedanken, Menschensatzungen und Menschen-
interessen, dıe sıch in der Kırche fälschlicherwelise miıt einem eılıgen Nımbus
geben hatten.

„Reformatorische Verpflichtung” der Kırche bedeutet, jede Kırche
ZUT Aufspürung und Überwindung des Unheılıgen 1n ıhrem Heılıgtum VCI-

pflichte ist. Eben das sollte auch überall der wesentliche 1e theolo-
gischerel seInN. Insofern ist „Reformatıon" nıcht eın Markenzeıiıchen des
Protestantismus alleın, sondern eiıne abe und Aufgabe für die (Gjesamt-
kırche. “*

Im übrıgen ist 6S keineswegs dem, daß dıie evangelısche TC 1L1UT dıe
Schrift, nıcht aber die Begleıitung und Leıtung derT uUurc (jottes He1-
1gen Gelist 1ın der Tradıition anerkennt. Diese Alternatıve trıfft das eIOT-
matorıische Sal nıcht Es geht vielmehr darum, kırchliche Iradıtıonen
be1 siıch wandelnder geschıichtliıcher Sıtuation oftmals aufhören, och ein
Instrument des eıligen Ge1lstes se1n, we1l S1e 7 B mıt nıcht mehr eDen-
igen enkmitteln und nıcht mehr vorhandenen sOoz1alen Intentionen und
Einstellungen Aaus früheren Geschichtsepochen imprägniert S1INd. Dann ann
das scheinbar Heılıge ZU eia des Antıichristlichen werden. Was gestern
„Evangelıum“ WAäl, 1st heute „CGeseiz geworden und darum darf die Kır-
che nıcht 1Ur „bewahren‘, S1Ee muß auch „erneuern“ und „verändern“, WEn
anders S1e die dıie be1l ihrem ursprünglichen Auftrag hleibende Kırche
se1in 11l

iıne Not UuNscTIeLr eıt scheıint MIr aber darın bestehen: Wır en ın einer
Gegenwart der mangelnden Bereıitschaft, Kraft und ähıigkeıt, theologisch-kırch-
1 Iradıtıonen korrigieren und weıterzuentwıickeln. Man wünscht S1e [1UT noch
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pflegen, bewahren, erinnern, bestenfalls auszuwählen, aber nıcht mehr
revidieren. Das bedeutet aber eigentliche Theologen fehlen

In der Übung und 1m Pflıchtbewußtsein kritischer achsamkeıt ın der
Lıturgıie, 1n der theologıschen Tre und 1m CHAr1ıs  1chen bzw kırchlichen
en dıe efahr der Verwechslung VON nıcht e1s  1chem oder nıicht
mehr eılızem mıt dem eılıgen und eIistliıchen selbst eıne tische
Wachsamkeıt, dıe z 8 auch alttestamentliche Propheten auszeıiıchnete 1eg
das eigentliche und e1Den! wıichtige Reformatorische. ugle1c 1eg darın
dıe Ehre er wıirklıchen Theologıe. Es ze1gt sıch diese reformatorische
UÜbung und dieses Pflıchtbewußtsein ın Luthers Theologie auf pr  1SC
en Ebenen twa be1 Luthers kritischer achsamke!ıt gegenüber der Ver-
wechslung VON Evangelıum und Gesetz. twa be1l Luthers Lehre, der T1IS
habe sıch VON außen her urc e1in fremdes Wort und eine fremde Gerech-
tigkeıit In die Heılıgkeıit versetfzen lassen. twa be1 Luthers Neubestim-
INUNS des ordınıerten Hırtenamts als eines Dienstes Worft, wobel 6S Sal
nıcht eın einseltiges Wortinteresse (gegen eine mehr bıldhafte Spirıtuali-
tät) geht, sondern die re VO Unheıiligen ZU eılıgen.

Diese „umkehrliche Gesinnung“, dıie der 1C der Kırche 1Ns Heılıge
dıent, 1st Sanz alleın das Unaufgebbare, das WIT als „evangelısch”
bezeichnen, das WITr aber auch In unserer IC ZU Ansporn für alle ande-
Icn eıl-Kirchen vorzuleben en Von 1er aus ann das espräc mıt der
Orthodoxie siıcher nıcht be- oder verhıindert, sondern immer 1Ur geförde
werden.

Die rage ist NUL, W1Ie weıt WITr selber überhaupt noch diese reformatori-
sche Identität verkörpern und nıcht einen ungeılistlıchen relıg1ösen ubjekt1-
Vismus in der TC mıt dem Reformatorischen verwechseln.®

Das Ziel Üünftiger Dialoge
eucharistische Gemeinschaft UNSerer Kiırchen

Das Ziel künftiger evangelısch-orthodoxer Dıialoge entspricht dem VEI-

borgenen Ziel der bısherigen Dıaloge. Es besteht 1ın der Ermöglıchung
eucharistischer Gemeinschaft zwıschen Christen der Evangelıschen und der
Orthodoxen C® Diese eucharıstische Gemeninschaft darf nıcht als Fern-
z1ie] oder eschatologisches Ziel betrachtet werden. Sıe ist vielmehr selbst
die eINZIg erreichbare Vorabbildung der eschatologischen Eıinheit er Chn:-
sSten mıt iıhrem Herrn. S1e ist nıcht NUTr erreichbar, sondern auch notwendig.
Denn „greifbare Gestalt‘‘ gewıinnt kırchliche Universalıtät, indem diıese nı
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versalıtät „n der eucharıstischen Verknüpfung” (der verschledenen Kırchen)
„antızıpıert WITrd‘‘. 46

Diese qals Nahzıel anzustrebende eucharıstische Gemeınnschaft muß einge-
bettet se1in In und vorbereıtet se1n urc vermehrte Begegnungen, Lebens-
erührungen VO  —; Angehörıgen beıder rchen auf verschliedenen Ebenen
also nıcht 11UT auf der theologischen Ebene). Solche Begegnungen sollen
VON den Kırchenleıtungen unterstutz werden. Besonders wertvoll ware auch
die Bereıtschafit, bestimmte Aufgaben, dıie dem christliıchen 'olk (jottes 1INS-

1ın uUuNseTeEeT eıt gestellt Sınd, gemeInsam bearbeıten: Gegenwarts-
aufgaben 7A3 1m Kontext der emühung dıe cCANArıstilıche Erziehung,
Unterweıisung und Eınladung ZU Glauben;: soz1lale ufgaben der rche:
ufgaben der theologıschen Neuerschlıeßung CNrıstlıcher Iradıtionen ın der
technısch-säkularen und zugle1c relıg1ös-kulturell pluralıstıschen Welt
Solcher geme1insame Dienst ist JTlemal e1in Spiegel wachsender Öökumen1-
scher Koinoniaa. Derartige Erfahrungen sınd auch eiıne Voraussetzung der
gewiınnenden eucharıstischen Gemennschaft.

/u wünschen 1lst, daß dıe Christen nıcht iıhr Unbehagen den pez1if-
schen Defizıten der eigenen Konfession und Kırche überwınden VeEeI-

suchen, daß Ss1e sıch verlockt VON der eiınen oder anderen schöneren uben-
seılte der TC des ökumenıschen Gesprächspartners VO  — der eigenen
Kırche entiremden und sich halb oder SallZz der anderen zuwenden. ıne sol-
che Exı1istenz zwıschen den rchen ware eın unbefriedigender SE1LaS Öku-
menıscher Begegnungen. uch bedeutet „„öÖkumenischer Dıalog“ es
dere als „Proselytenmachen‘! Er bedeutet aber: erkennen. Was in der e1ge-
NC Kırche verbessert werden soll und WI1Ie CS verbessert werden ann

Evangelische Dialogpartner können 1m Dıialog mıt orthodoxen Chrıisten
etwa olgende charakterıistische „Schwachstellen“ der eigenen Kırchlichkeit
erkennen (und e1 möÖögen dieser Stelle Mängelfeststellungen WIe Z& U
wen1g Liturglie”, ‚„ZUu wen1g Bılder.., ‚ ZU geringes Verlangen nach eılıgen“
eic unerortert e1ben Die evangelischen Kırchen sind In der euzeit weılt-
hın In einen Zustand hineingeraten, den MNan als ein Mißverständnis Von

VII bezeichnen könnte. Wenn nämlıch dort von den beıden Krıterien die
ede 1st, dıe genügen, die Kircheneinheit festzustellen und festzuhalten

das DUFE docere evangelium und das admıinistrarı sSacramen(ta
hat der neuzeıtlıche Protestantismus hleraus mehr und mehr abgeleıtet, daß

für das Se1in eiıner Kırche genügte, WECNN schrıftgemäße Predigt und SCIC-
gelte Sakramentsverwaltung angeboten werden. Aus den beıden Kriterien
wurden die beiden einzıgen nhalte oder Säulen der Kırche und 1m
übrıgen richtete INan sıch 1im konkreten evangelıschen en nach gesell-
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schaftlıchen Erfordernissen und weltlıiıchen Geschichtstrends. In anrne1ı
beruht oder gründet das Phänomen .„Kırche"“ aber noch auf mehr! S1e ebht
auch dUus dem S1ıe ehbt auch dus der VO Ge1lst gewiırkten Vereinigung
der Gläubigen mıt Chrıistus. Sıe ebt auch N der Wechselbeziehung VOoN

apostolıschem Amt und (GGemeinde (zumal da siıch gerade in diıeser Bezle-
hung das sola Scriptura ZUT Geltung bringt). oder wankt auch 11UT eine
cdieser Säulen, steht dies dem Wıedererkennen der EKKAÄNO1LUA Jesu (’ATI-
st1 INn UNSerer Kirche 1mM ege! IC 1Ur dem Wıedererkennen VOoNn seıten
der Orthodoxıie, sondern JTemal auch VOT Ort HC uUuns selbst

Reformatorisch eingestellt bzw. der Reformatıon verpflichtet bleıben,
ei solche Mängel bekämpfen, we1l S1e nıcht NUTr der Heılıgkeıit, S0(I1-
dern auch der Einheıt der T wıderstreıten. Es geht auch 1er nıcht
darum., NCUC, zusätzliıche ınge +n dıe Kırche einzuführen‘‘. Eher geht 6S

darum, falsche, unbekömmlıiche ınge („Menschenwer . „Verwechslung
VOoN chöpfer und Geschöpf”‘) dUusSs der eigenen Kırche herauszubekommen.
damıt der atz fre1 wırd für das, Was VON Haus AdUus „hineingehört” (und sıch
bewährt hat In der ökumeniıschen Gemeininschaft der Christenheıt) In dieser
WeIise dient gerade der genumne reformatorische Impuls der kırchlichen Eıin-
heit!

(TE Meinsam MuUsSsen sıch dıe CNrıstlıchen rtchen iImmer NEUu dessen
bewußt werden, daß ihre Exıiıstenz Dienst bedeutet: ‚‚antwortender Dienst:.
der auf Gottes Dıienst 1n Jesus Christus für Uulls dankbar respondıert. DiIie ICITre
chen stehen einem Auftrag Gottes, der sıch alle Menschen richtet.
DIie rchen müßten CS er rıngen wünschen, sıch wechselseıtıg be-
obachten und unterstützen, damıt sS1e diesen Auitrag rtfüllen können.
Chrıisten beraten sıch gern! Wenn tchen/Gemei1inden fest auf dem ge1st-
lıchen run dem S1e sıch selbst verdanken, stehen, ann wünschen sS1e
auch eın „Visıtıertwerden“ Uurc andere. S1e schätzen den seelsorgerlıchen
Austausch mıt denen, dıie anderen Stellen auf Gottes grobem auplatz
der Welt ihren Dienst tun In dıesem Gelst sollen dıie Dıialoge zwıschen der
Kvangelıschen und der Orthodoxen TC weıtergeführt werden.

Die och nıcht vorhandene eucharıstische Gememinschaft zwıschen uUuNscC-
K Bi Kırchen ist eın geistlicher 1bstan dessen Überwindung WIT
arbeıten verpflichtet S1Nd. In ihrer Erlangung 1e2 das noch nıcht erreichte
Ziel der bısherigen und der och weiıter führenden Dıaloge. Sıe wırd be1-
den Kırchen ZU egen werden, enn S1e bedeutet be1 er Formverschie-
denheit HINSCHEET rchen WIT Tolgen als Geschwister einer gemeınsamen
geistlıchen Eınladung und erufung; WIT gehen, beten und arbeıten-
INCN, denn WIT können nıcht anders. Darüber soll künftig be1l entsprechenden
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Besuchsreisen explızıt mıt Patrıarchen und anderen kırchenleitenden Instan-
ZCN gesprochen werden!

Die Evangelısche Te aber darf be1 er Selbstkritik doch dessen
geEW1 se1n, s1e, gerade WEeNN iıhr dıe Reformatıon wiıchtig bleıbt, Wert-
volles einzubringen hat in dıe ökumenische Gememschaft der rchen Was
s1e 1m espräc mıt der Orthodoxen TC anstrebt dıe ständıge theolo-
gische Selbstprüfung und Reinigung oder Befreiung VON mıt der Heılıgkeıt
der IC heute nıcht mehr zusammenstimmenden Brauchtümern SOWIE die
geistliıche Erneuerung der TIradıtiıon ist logıscherweıse gleichzeılt1ig auch 1m
espräc mıiıt der römisch-katholischen FE voranzubringen. e1
können bılaterale Dıaloge, deren elıner Partner die Evangelısche IC
eutschlands ist, NUT Teıl eINes Gesamtgesprächs se1n, in welchem gleich-
zeıt1g In abgestimmter Weılse auch dıe ogroßen, umfassenden rtchen-
un: tätıg se1n mMussen

ünftige Dıaloge ollten das noch wen1g theologısc bearbeiıtete
ema des Verhältnisses VON FC und (Natıonal-)Staat durchleuchten
uch könnte In künftigen Gesprächen eıne weıtere theologische Präzisie-
rung der AUNSCINCSSCHCH der Iradıtıon 1ın der TC erfolgen; ferner
ware das Verhältnis VON ordınıertem Amt und Gemeıninde welıterhın eror-
tern; und schheblıc soll die 1m Glauben des weltweıten Volkes Gottes in
verschliedenen heutigen Formen sıch zeigende „Christusmystik“‘ geprüft und
gegebenenfalls geförde werden.

DIie C Jesu Chrıisti muß 1im anbrechenden kommenden Jahrhunder
ihren internationalen ar.  er viel stärker als 1mM Jahrhundert ZU Aus:
TUC bringen. S1ıe muß heraustreten dus nationalen Engführungen; und S1e
muß bestrebt se1n, uralte Verletzungen, dıe sıch dıe Völker und Kulturen des
estens und des Ostens zugefügt aben, hınter sıch lassen (und auch
deren polıtische Verarbeıtung und Überwindung erleichtern). Spätestens
1im = 2054 sollte der mehr als tausendjährıgen west-Ööstlıchen Kırchenent-
iremdung“”, dıe mıt leidvollen Folgen bıs heute Europa zerteıilt hat, NUur noch
hıstorısch gedacht werden MUSSeN.

ANM  GEN
| ach den rten der rstbegegnung wurden dıe zwölf VON zwıschen der

und der ROK geführten Dialoge „Arnoldshaın“ (1-AN) und dıe s1ieben Von ZWI-
schen dem Kırchenbund der DDR und der ROK geführten Dıaloge „Dagorsk” (I-VII)
genannt. Das VO WOLEERT. Oktober 19972 erstmals ach der Wıedervereinigung Deutsch-
ands zwıschen einer aus beiden deutschen Dıialoggruppen gebildeten EKD-Dele-
gatıon und der ROK geführte espräc Thielt den Namen „Bad Urach“‘ (I)
Vgl bereıits Reinhard enCzkKa, Jahre theologische Gespräche zwıschen Evangelıscher
IC in eutschlan:ı und Moskauer Patrıarchat (ın ÖR 34, 1985, 446—46’7), 1mM An-
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schluß das KOommun1que VOonNn Arnoldshaıin A, - WOrın 1984 in K1ew el Dıalog-
kommissıionen „voller ank :Oftt auf den längsten bısher geführten Dıalog zwıischen
wWwel Kırchen““ ZUruüC  Jıckten Vgl außerdem: Heınz oachım Held, Schritte und Mar-
kıerungen auf dem Weg der ZWO. Arnoldshain-Gespräche ıne Zwischenbilanz,
in Informationen aus der orthodoxen IC E 1993 (18—81),
Die zwölf Arnoldshain-Dialoge hatten dıe Rahmenthemen (1959) .„„Tradıtiıon und Jau-
bensgerechtigkeit‘‘. I1 (1963) „ Vom ırken des eılıgen e1stes‘‘. 111 (1967) ‚„Versöh-
nung‘‘. (1969) auTie Neues en Dıienst‘®“. (1971) „Der auferstandene CHhriı-
STUS und das eı1l der elt‘® VI (1973) „Eucharistıie‘“‘. VII (1976) „Das Opfer su und
das Opfer der Chrıisten‘‘ 111 (1979) „Die Hoffnung autf dıie Zukunft der Menschheıt
der Verheißung Gottes (1981) „Das kırchliche Amt und dıe apostolısche Sukzes-
S10“ (1984) .„Der bischöfliche Dienst in der rche  . AI (1987) „Das könıglıche Prie-
stertum der (jetauften und das apostolısche Amt in der eılıgen rche  . 83 (1990) „Das
en der IC und ihr Zeugn1s als USdrucCc iıhrer Heılıgkeıit und Katholıizıtät (Eıne
vorzüglıche inha|  1C Rückschau auf diese ZWO Dıaloge gab Bischof Heınz oachım
eld 19972 ın Bad TaAC in dem oben, Anm. 2 genannten ext „Schritte und Markıerun-
SCH DiIie s1eben Sagorsk-Dialoge hatten die hmenthemen (1974) Allgemeine
Vorfragen zum Dialog zwıischen zwel Kirchen WITAN sozlalistischen Ländern I1 (1976) „Das
EelCc Gottes als gegenwärtige und als zukünftige Wirklichkeit“. {I11 (1978) „Die heili-
gende Wirkung der Gnade Gottes In der Kirche und Aurch dıie Kirche A (1981) „Nach-
olge Christi Im Leben der Christen‘“. (1954) Behandelt wurden Te1 hemenkreise

Einschätzung der Lima-Dokumente „ J1auie. Eucharıistie und Amt“, besonders des
mites; „Gegenwärtige Friedensaufgaben UNseIeT Kirchen‘“; .„„1000 TE auilie Ruß-
ands  .. VI (1987) „ CGottes /Olk und Völkerwelt Im Lichte der Taufe “ VII (1990) „Die
Rolle der Kirche In der sıch erneuernden olt* (S ZU SaNzecnh Sagorsk-Dialog den
Bericht Von H.- Döpmann, Begegnung mıiıt der OrthodoxI1e. Theologische Gespräche des
Bundes der Evangelıschen Kirchen mıiıt der Russischen rthodoxen Kırche („DSagorsk*“
und der Bulgarıschen rthodoxen IC „Herrnhut‘‘), in Beiheft Z.UT Okumenischen
Rundschau Nr. 62, 1991, 38—48 Bad TAC (1992) Stan: unfter dem Doppelthema:
A) „Rückschau auf die bisherigen Dialog:  .. „Die Kırche als Gemeinschaft der Heili-
SECHh UN iıhr Zeugnis In der /e1t“
Vgl hlerzu: Gerhard Besier, Zum Begınn des theologıschen Gesprächs zwıschen der
und der Russischen rthodoxen Kırche ach dem Zweıten Weltkrıieg, in vIh 46, 1986,
7390
Vgl enczka, 25 re theologische Gespräche ben Anm 2 9 451f bZw. Bıenert
in diesem eft 4A1l
Vgl hlerzu: Konrad Raıser, Okumene 1mM Übergang. aradıgmenwechsel in der Öökumen1-
schen ewegung, München 1989, „Die Prämisse der bılateralen Lehrgespräche WAäl,
daß dıe Eıinheit des Glaubens (dıe [Nan 1mM Lehrgespräch voranbringen können meınte)
dıe Voraussetzung für dıie Verwirklichung kırchliıcher Eıinheit se1 Der Weg sollte gehen,
VO! (durch dıe Dialoggruppen erreichenden) dogmatıschen ONSENS ber dıe
schhıebende Rezeption dieses Konsenses in den jeweıligen Kirchen IS hın der sıch
daran anschlıeßenden Wiıederherstellung der ‚Gemeinschaft der Kırchen‘ DbZwW. der ‚.Einheit
der Kırche‘.“ Dıiese Programmatık ist ber nırgendwo kırchliche Wırklıichkeit)
den „Der Übergang Von der Dialog- ZUT Rezeptionsphase kommt NIC. wirkliıch zustande;
vielmehr scheinen cdıe Dıialoge geradezu das konfessionelle E1genbewußtsein verstär-
ken So werden immer mehr Forderungen und Erwartungen einen tragfähıgen ONnsens
gestellt, und andererseıits mehren sich dıie Zweıfel, ob der Weg VON der Konvergenz ZU
ONSsSeENS überhaupt gangbar ist 1bt NıcC eiwas WIe nıcht-reduzierbare nter-
schiıede, dıe Uurc iıne begriffliche, sprachlıche Orme. N1C überbrückt werden können?
1eviel Oonsens ist nötiıg als rundlage für dıe Einheit der Irche; annn Ian VON EKıinheıit
und Gemeinschaft sprechen be1 bleibenden Unterschieden, Wıdersprüchen der Sal
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Gegensätzen” äßt sıch Einheıit 1m Glauben überhaupt auf dem Weg des Lehrkonsensus
erreichen und hat einen olchen umfassenden Lehrkonsensus In der alten, ungeteilten
RO Je gegeben?” Vgl hlerzu uch dıie Veröffentliıchung des Deutschen Okumeni-
schen Studienausschusses DOSTA) Theologıie der Okumene Okumenische Theoriebil-
dung Eıne ragende und anfragende Problembeschre1ibung, in OR B 1985S, 20517. Fer-
He eter Neuner und Dietrich Rıtschl (B Kırchen in Gemeinschaft Gemeinnschaft der
Kırche Studıe des DOSTA Fragen der Ekklesiologıie. Beiheft ZUT Okumenischen und-
schau 66, 1993 Konrad Raıiser. Modelle kırchlicher Fıinheit. Dıie Debatte der sıebzıger
Tre und dıe Folgerungen für eute, in OR 36, 198 7, 195276 FEiılert Herms, FEıinheıt
der Christen In der Gemeninschaft der Kırchen, Göttingen 1984 Heıinrich Fries arl
Rahner, Eınigung der Kırche reale Möglıchkeıit, Freiburg 1983
Anschließend wurde 1953 / In Edinburgh auf der Weltkonferenz VO  —; ar and Order“
ach den „Ursachen uUuNseIer Entzweıung” gefragt. hlerzu den weıtgespannten, SULS-
taltıg interpretierenden Berıcht, den Reinhard enczka 1mM andbuc. der Dogmen- und
Theologiegeschichte, (hg VOI arl Andresen. Göttingen 1m Rahmen selner
Abhandlung ber 59-  Oogma und Kircheneinheıit“‘P4734{ gegeben hat. ort uch
viele weıtere Literaturhinweilse.
Die @i L3 1925, eit Zitiert be1 Slenczka (S.0 Anm 6), AL Z
AA ATT

10 Vıtalı) Borovo], Überlegungen 7E anı des 1aloges und der Zusammenarbeıt zwıschen
der Russischen Orthodoxen Kırche und der Evangelıschen Kırche in Deutschland (maschi-
nenschrıftlich BOorovo] wurde VOIN der ROK, neben Professor Alexe] OSsSS1pOV,
offzıell beauftragt, ıne auswertende Analyse der Dıaloge vorzunehmen.
Heınz oachım Held, Schritte und Markıerungen (s.oben Anm. 29f: V  en
19972 während des Bad-Urach-Dialogs, Rückblick und „Zwischenbilanz“ große
Zustimmung gefunden hat Vgl Edmund Schlink, Der kommende Chrıistus und cdie
kırchlıchen Tradıtiıonen Beıträge ZU espräc zwıschen den getrennten Kırchen, GöÖt-
tingen 1969, „Nachdem sıch dıe Christenheit auf ihrem geschichtlichen Wege in —

nehmendem Maße gespalten hat, ist In uUuNseTeEN agen ıne 1e7ie am ber diesen iıhren
Zustand entstanden.“ Dennoch erscheıint vielen VO  —; uns nıc mehr „erreichbar als ıne
Annäherung der getrennten Teıle der Christenheit eiıner mehr der weniger losen SA
sammenarbeıt 1m helfenden Dienst anelınander und 1m Dienst der Welt, wobel in Kr-
mangelung der KEinheıit karıtatıve und soz1lale ufgaben d hesten geme1ınsam in ngrı

werden können. ber kann eın 7Zweiıfel darüber estehen, daß Christus
nıcht wen1iger 111 als dıe Fınheıit der Christenhe1 in Glaube und Bekenntnıis, 1mM Empfang
se1nes ahles und in der Geme1inschaft der kırchlichen Amter. Insofern ist der Enthus1i1as-
I11US der Jugend, der ach der vollen Einheıit drängt, 1m ec gegenüber der Resignatıon
vieler en T1STUS 11l sıch in der Einheit der Christenheit der Welt manıfestieren als
der ıne Herr, dem das All unterstellt ist und uUurc dessen Kreuzessieg dıie Feindschaft
zwıischen den Menschen überwunden und der Friede angebrochen ist Ja, 111 NıC 1Ur

diese Eınheıt, sondern hat S1e geschaffen. S1e ist nıcht _ nur se1n FATAR sondern Ss1e 1st in
ihm schon Wirklichkeit DIie Kırche 1st als se1ın Werk die ine en rten und en
Zeıten Ihre Einheıit kann War durch Menschen in rage gestellt und entstellt, ber s1e
kann N1IC aufgehoben werden. Darum ist nıcht UNSCIC Aufgabe, dıe Einheıit der ya

schaffen, sondern dıe in Christus gegebene Eıinheıit ZUT Darstellung bringen und es
abzutun, Was S1e. verdunkelt.‘“‘

12 Günther Schulz, Auswertung der theologıschen Ergebnisse Adus den 1alogen ‚Arnolds-

| 3
aın  es und „Dagorsk” miıt der Russischen Orthodoxen Kırche (maschinenschriftlich
„ 50 weiıt sind WIT och nıcht  eb Held, a.a.0 ben Anm.
Arnoldshaıin 11L Versöhnung. Das deutsch-russıische espräc ber das christlıche Ver-
etändnıs der Versöhnung zwıschen ertretern der Evangelıschen C in Deutschland
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und der Russischen Orthodoxen Kırche. Studienhe (hg VO ubenam): der EKD), Wiıt-
ten 1967

15

16
Vgl hlerzu: eld (s ben Anm 2 4A31.
Kın häufig VON rthodoxen abgegebenes e1 lautet: Die Kırche 1st be1l den Protestanten
N1IC: göttlıc das erschwert dıe Vereinigung! Nachzulesen be1 alter Delıus, Der Pro-
testantısmus und die russisch-orthodoxe Kırche (Kırche In dieser Zeıt, eit LB9L Berlın
1950,

1/ Hıer stellt sıch das gegenwärtig oft verhandelte Problem der ] BEOSIS:: auf das in diesem

| X
/usammenhang ber nıcht einzugehen 1st.

19
Alexe] OSS1pOV, q.a.0 (machınenschrıftlich
Held, aal (s ben Anm Z Vgl X als wiıirklıche Christen en WITr uns  .. 1m
Verlauf der Dıaloge „‚wahrzunehmen gelernt, uch ohl als bevollmächtigte und glaub-
würdıge Amtsträger uUuNseTeTr Kırchen“: und WITr a  en Uulls das uch zeigen gewußt‘”.
Das 1st immerhın ein eschen. 59l unerwarteier Gemeiinschaft  C6 das uUunNns TSL och
zureichend ‚bDewulßt werden‘“ muß „Wıe bestimmen WIT Iso dıe CArıstlıche Gemeinnschaft,
dıe WIT erTahren, in kırchliıchen Kategorien, hne daß WIT UNSCIECIMN geltenden theologıschen
und kanonıschen Normen Gewalt antun”? Es ist ohl früh, ıne solche rage
beantworten, nıcht ber Ss1e. tellen Slıe 1eg In der Konsequenz des begonnenen eges

20
und enthält iın siıch dıe Aussage, da WIT mıteinander weılter SIınd als nfang  .
/Zweıfel daran finden sıch In dem allerdings wegweısenden und den Laıteraturstand auf-
arbeıtenden Buch VO  — Raiser, Okumene 1Im Übergang ben Anm. passım. Raı1-
SCI legt den iindenden, erneuerten Öökumenischen Zielsetzungen dıe folgenden 1eTr
Gesichtspunkte zugrunde: 1 IDIie Leuenberger Konkordie, dıe In den sıebziger ahren dıie
innerprotestantische Abendmahlsgemeinschaft ermöglıchte, 1st arın vorbildlich, daß S1e
die Kırcheneinheit N1IC TSL VO edanken der Wiedervereinigung der getrennten Kır-
chen her egründet, sondern VO Herrn der C Jesus Chrıistus CI, in dem auc.
Jetzt) alle 1Ns Sind. Es g1ibt geWISSE Unterschiede in den theologıschen Lehrauffassun-
SCH der ırchen, dıe N1ıCc UrCc. Dıaloge aufgearbeıtet und beseıtigt werden können, SONMN-
ern dıe sachlıch egründe‘ sınd und Iso estehNnen bleiben können und uch bestehen ble1-
ben werden. Die Wiedervereinigung der Kırchen ist N1ıC das ıne und einzZI1ge 1e]1 der
ökumeniıschen ewegung. uch dıie Desıiderate des SS konzıllaren Prozesses ( Voranbrın-
SCH VOmn Gerechtigkeıit und Frieden autf der Erde, Bewahrung der Schöpfung) gehören
inzwıschen den ökumenıischen /Zielsetzungen. Mindestens ist der konzıhare Prozeß
KEınübungsfeld ın die Prax1s „Ökumenıischer Hausgenossenschaft” „Die zwıischen
den Kırchen gewachsene Gemeinscha 1st N1IC einfach das Ergebnis VOIN beharrlıcher
ökumenischer Arbeıt S1e muß als Werk des eılıgen Ge1istes verstanden werden, der cdie
Kırchen ber alle Unterschiede der Tre und der Ordnung hinweg zusammengeführt und
ihnen ihre Zugehörigkeıt 1880881 weltweıten Christuslei erNeu| bewußt gemacht hat.“
ach Delus (a.a.O., ben Anm.16), 14ff. Vgl ZU Grundsätzlichen: Orothea Wen-
debourg, Reformatıon und OrthodoxI1e. Der ökumenische Briefwechsel zwıschen der Le1-
(ung der ürttembergischen Kırche und Patrıarch Jeremlas I1 Von Konstantinopel In den
Jahren Göttingen 1986 (FKDG 37)

”

23
O.,

Ebenda
A.a.O., DAr
A.a.O.,

26 Ebenda Vgl uch Dokumente der rthodoxen Kırchen ZUT ökumenischen rage, efit
Dı1ie Moskauer Orthodoxe Konferenz VOIN Julı 1948 Hg Kırchlichen ubenam: der

ıtten/Ruhr [ 1948 ] 41
27 Im re 1961 Vgl Günther Schulz, Zur Geschichte des inftrıtts der Russıisch-Ortho-

doxen Kırche In den Okumenischen Rat der Kırchen (Neu-Delhlhıi, November In
Tausend re auTtfe ublands Ruliland ıIn Europa: eıträge ZU interdiszıplinären und
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ökumeniıischen Symposium 1n (Saale), 13 G Aprıl 1988, ng .00 Le1p-
28

zZ1g 1993, BAn zL,
Daß dıe Kırchen der Reformatıon besonders kennzeıichnet, eigentliıch keine besondere
TC für sıch se1n wollen, vielmehr sıch als Reformbewegung innerhalb der Eınen,
eılıgen, Katholischen und Apostolischen TC verstehen, geht schön AUSs folgenden
„reformiıerten“ Formulierungen hervor, die uch einen wichtigen ezug zwıschen CVaNSC-
1ıschem und orthodoxem Kırchenverständnis herstellen TIThomas Torrance, Memoranda

orthodox and eformed churches, Scottish Academıic Press, Ediınburgh and London
1985 (3-1 6); AAA Reformed (C’hurch‘’ 0€es NnOTL set Out be 11C  < another Church
but be mMovemen of reform wıthın the One Holy atholıc and Apostolıc Church 938
Jesus nst, In obediance 1ts Apostolıc foundatıon in hım, and, hrough CoOonstan: IC-

newıng of the Holy pırıt, seeks throughout 1ts m1ss1ion earth steadıly be conformed
T1S h1ıs Body, constantly presenting itself before (G0d through hım lıyvıng SAaCTI-

1ice, solely the glory of God, Father, SOn and Holy Dpırı hus 1le through the eX1-
gencıies of hıstory and changıng cultures “Reformed Churches’ ave arısen. and ave taken

“autocephalous’ character, csıimılar that 938 the Orthodox Churches, they intrın-
sıcally COMMLITtte: the unıty of the (One (C'hurch the undıvıded Body of rist, and COIMN-
tinue seek the realısatıon of that unıty in and time the basıs of the Apostolıc
Faıth and 'actıce, 1C| OUrTr ord hımselt establıshe: ıth the savıng CCONOINY f h1s lıfe,
death, resurrection and ascens10n,ökumenischen Symposium in Halle (Saale), 13.-16. April 1988, hg. v. H. Goltz ..., Leip-  28  zig 1993, 245-257.  Daß es die Kirchen der Reformation besonders kennzeichnet, eigentlich keine besondere  Kirche für sich sein zu wollen, vielmehr sich als Reformbewegung innerhalb der Einen,  Heiligen, Katholischen und Apostolischen Kirche zu verstehen, geht schön aus folgenden  „reformierten‘““ Formulierungen hervor, die auch einen wichtigen Bezug zwischen evange-  lischem und orthodoxem Kirchenverständnis herstellen: Thomas F. Torrance, Memoranda  on orthodox and reformed churches, Scottish Academic Press, Edinburgh and London  1985 (3-18), 3: „‘“The Reformed Church’ does not set out to be a new or another Church  but to be a movement of reform within the One Holy Catholic and Apostolic Church of  Jesus Christ, in obediance to its Apostolic foundation in him, and, through constant re-  newing of the Holy Spirit, seeks throughout its mission on earth steadily to be conformed  „to Christ as his Body, constantly presenting itself before God through him as a living sacri-  fice, solely to the glory of God, Father, Son and Holy Spirit. Thus while through the exi-  gencies of history and changing cultures ‘“Reformed Churches’ have arisen, and have taken  on an ‘autocephalous’ character, similar to that of the Orthodox Churches, they are intrin-  sically committed to the unity of the One Church as the undivided Body of Christ, and con-  tinue to seek the realisation of that unity in space and time on the basis of the Apostolic  Faith and Practice, which our Lord himself established with the saving economy of his life,  death, resurrection and ascension, ... until he comes again.“  29  Vegl: ferner z:B.Röm 12,6: 15:5; 2 Kor 13:11; Acta 432:  30  G. Florovskij, Die orthodoxen Kirchen und die ökumenische Bewegung bis zum Jahr  1910 ..., zit. bei: Karl Christian Felmy, Orthodoxe Theologie. Eine Einführung, Darmstadt  1990, 249 (Sperrung vom Vf.).  31  Nach: Felmy, a.a.O., 149.  32  S. in der Satzung des Ökumenischen Rates der Kirchen die Bestimmung darüber, wer Mit-  Cal  glied werden kann.  K. Barth, Dogmatik im Grundriß im Anschluß an das apostolische Glaubensbekenntnis,  Stuttgart 1947, 190.  34  K3  H.-D. Döpmann, Die orthodoxen Kirchen, Berlin 1991, 268.  O. Weber, Grundlagen der Dogmatik, Bd. II, Neukirchen (1962) 71972 611  36  A.a.0., 613.  37  38  Döpmann, a.a.O. (s.oben Anm. 34), 269. [STO] 1  Zitiert nach: Felmy, Orthodoxe Theologie (s. oben Anm. 30), 150.  39  S. z.B. bei Felmy, a.a.O., 164. Vgl. Jean Zizioulas, L’Etre Eccl&sial (Perspective Ortho-  doxe No 3), Editions Labor et Fides, Gen&ve 1981, 145ff.  Das ist schon von Cyprian in dessen Schrift über die Einheit der Kirche von 251 hervor-  gehoben worden: Der Bischof jeder Ortskirche steht für die Einheit der Kirche. Vgl:  hierzu: Anette Zillenbiller, Die Einheit der Katholischen Kirche. Calvins Cyprianrezeption  in seinen ekklesiologischen Schriften (Veröffentlichungen des Instituts für europäische  Geschichte Mainz. Abteilung Religionsgeschichte, Bd. 151), Mainz 1993, 18f. Vgl. zum  Ganzen: Ulrich Wickert, Sacramentum Unitatis. Ein Beitrag zum Verständnis der Kirche  bei Cyprian, Berlin 1971.  41  „Die verschiedenen Ämter in der Kirche begründen keine Herrschaft der einen über die  anderen, sondern die Ausübung des der ganzen Gemeinde anvertrauten und befohlenen  Dienstes.‘“ — „Wir verwerfen die falsche Lehre, als könne und dürfe sich die Kirche abseits  von diesem Dienst besondere, mit Herrschaftsbefugnissen ausgestattete Führer geben und  42  geben lassen.“  Vgl. hierzu meine Reformationsrede von 1989 anläßlich des 450jährigen Jubiläums der  Reformation in Berlin und in der Mark Brandenburg: „Wer darf Ihn nennen? Reformation  als bußfertige Erneuerung kirchlichen Redens von Gott““. In: BThZ 7, 1990, 141-153.  450untı he agaın. ”
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VON BIENERT

Das 5iel der Dialoge

1 Orthodoxıie und OÖOkumene
.„„Dıe orthodoxe TC hat dıe ( E  esiologıe ehre VOoNn der Kırche)

der Urkirche iIreu bewahrt, WIEe sS1e. 1mM Neuen Jlestament und den chrıf-
ten der Kırchenväter finden ist und WIEe S1e dıe ununterbrochene Praxıs
der TC unverändert (!) überhefert hat‘*! Solche oder ähnliche* uße-

ungebrochenen kırchlichen Selbstbewußtseıins, dıe den ökumen1-
schen Dıialog mıt orthodoxen rchen VOoN nfang begleıten, wırken auf
evangelısche Kırchenvertreter und Theologen oft irmtierend und nıcht selten

abstoßend LÄälßt sıch auf dieser Basıs überhaupt e1ın sinnvoller und auf
gegenseıitige Verständiıgung zielender theologıscher Dıalog ühren? Steckt
nıcht In der Behauptung, dıe orthodoxe TC habe dıie Iradıtıon der PITr-
che In Lehre und Praxıs ununterbrochen und unverändert (!) IR in die
Gegenwart iTreu ewahrt, der unüberhörbare Anspruch, dıie einzıge und alleın
selıgmachende IC se1n, auber.: derer CS eın e1l1 und der
sıch alle anderen rtchen bekehren müßten?

Das Ziel des ökumeniıischen Dıalogs auf orthodoxer Seılte ware ann
nıchts anderes als der Versuch einer olchen Bekehrung, dıe Adus
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