
schaft H\ H. frıedlich, darstellend, Ja Vergangenheıt und Gegenwart 1m UTO-
konventionell, und äßt darum auch amerıkanıschen aum SOWIeEe ıIn der Driıt-
wlıederum vieles en und unbeantwor- ten Welt gewünscht. Dazu hätte auch
tet Argumente oder Gedankenketten,
atze mıt oder

eıne weıtergehende Darlegung der prak-
‚‚weıl darum““®, tisch-ethischen Seıite des Methodismus

‚somıt muß 6 g1bt kaum. So über-
wliegt also doch das Darstellende gehört, denn das Ethıkkapitel 1st viel-

leicht ein wenig blaß und splegelt dieÜber John Wesley ist viel erfahren.
Er kommt Jeweıils In der Reihung

CHNOTMEN Leistungen der methodistischen
Kırche, eiwa ın den USA oder iın Asıien,Bilbel“® ‚„„Alte Kırche“*, ‚‚Reformato-

ren  C6 als der interessante Zeuge Wort, in Australıen und 1Im Pazıfık, in der
Sozlalethık und der konkreten Welt-SOZUSagcCnh ıIn der Chronologıie der Auto-

rıtäten. Dıies geschieht ohne jede Unter- gestaltung nıcht wirklich wıder. Es ist
würfigkeıit (wıe INan S1e oft bel den freilich unbillig, VO  — einem uch dieser
Lutheranern gegenüber ihrem Reforma- Art und 658 1st be1 aller angestrebten
{OT iindet), vielmehr kommt Wesley Einfachheit eben doch eın intellektuelles
nıcht selten <NIC gul Weg“ Er War Ja uch mehr verlangen als dıe Aus-
auch nıcht e1n „T’heologe‘‘ 1im Sinne der Sagc, der Methodismus se1 In jeder Hın-
beiden Autoren dieses Buches. Seine sicht praktısch orlentiert, das uch selber
großen en und seine abe dıe kann Ja nıcht ‚„praktısch“‘ se1n, ebenso-
Kirche anderer Art Das ırd wenig WIE dıe Liıturgie und dıe schönen
freimütig zugegeben. So hat OF gew1ß die methodistischen Gottesdienste „enthalten“‘
Iriınitätslehre n1ıe In ihrer Schönheıit un kann; 65 kann SIE 1Ur erwähnen.
Zentralıität verstanden, n1ıe die tragısche ıne Sammlung wichtiger methodisti-
Beziehung Israel und dem Judentum, scher Grundlagentexte beschließt alsJa vielleicht auch die Rechtfertigungs- Anhang das Buch, auch eine hilfreichelehre N1IC wirklich ın ihrer Tiefe. Aber
seıne Stimme wırd hundertmal Aaus

Bıblıographie. Es i1st ein rundum gelun-
N Werk, für das WIT den Verfassernseinen Predigten Gehör gebracht,

immer mıt Respekt un Geduld, und S1e großen ank schulden. Zugleich 1st
eiINn notwendiges Buch, denn WIT habenist immer auf hre Weılse relevant und

auch interessant. Andere Sprecher der bıslang im deutschen Sprachbereich
methodistischen Tradıtion VO  an damals nıiıchts auch 1Ur annähernd Ähnliches
un heute kommen demgegenüber viel- gehabt. Möge 6c5S unter den Miıtgliedern
leicht kurz. Allzu häufig bieten und Freunden der EmK un! allen Öku-
die Fußnoten Tiıtel nıcht-methodistischer meniısch Engaglerten viele aufmerksame
Autoren; dıe Auswahl ist nıcht ohne Leser und Leserinnen finden!
Wiıllkür, scheıint oft eher zufällig Heltrıc. Rıtschl
seln. Das 1st freiliıch ökumenisch DCSC-
hen tugendhaft, nımmt jedoch dem

Bruno Forte, Trinıtät als Geschichte.uch eiIwas VoNn seinem Profil. Wäre ich
eın methodistischer LeSser; hätte ich Der lebendige Gott Gott der Leben-
mIır mehr Hınweilse kurze Cha- den. Matthıas-Grünewald-Verlag, Maıiınz
rakterisierungen der zahlreichen 1989 BDA Seıliten. Kt 36,—
bedeutenden methodistischen Gelehrten Das uch des damals (TIrınıtäa COINEC
und Kirchenmänner und -Irauen Aaus der stor1a. S5agg10 sul Dıo cristi1ano,

395



36Jährıgen neapolıtanıschen Dogmatı- Trinıtät NUurTr in der Geschichte erfahrbar
kers und Pfarrers eıner ökumeniıschen und erzählbar ist, i1st Geschichte
Kırche SOWI1E einer Stadtgemeinde be- und mıt un in ihr die Kırche 1U

geistert durch die glaubwürdige Kombı- begreıiflıch als ın der Irınıtät ruhend
natıon VOI SsSOuveräner Gelehrsamkeit ıne innere Systematıik entspringt AUS

und großer, festlıcher Freude der Trı der Höhe, Freiheıit und (‚jüte ottes,
Ww1e auch dıe Macht des Rufes und dernıtät In über 500 Belegen ırd kon-

struktiv und unpolemisch nahezu auf Eınwohnung ottes 1im Sohn und dıe
lebenschaffende Krafit des Gelstes 65die gesamte internatıiıonale Lıteratur ZU[r

Trinıtätslehre ezug IMN  9 OoOrte ist w1e ıne große Eucharistiefeler, dıe
ist sprachlıch un! gedanklıch iın den VCOI- der dreieinige Gjott felert un! adurch
schledensten theologıschen Quartieren alles 1Ns Leben ruft un! 1ın sich selbst
der Theologie der Weltkirche Hause. erhält Man kann diese Systematık
Zugleich strahlt durch das (jJanze der ‚„heilsgeschıichtlich"‘ CNNCI, WeNnN da-
CGilanz der Liturgie, dıie Freude des TIe- mıt nıcht eine einfältige, 1ıneare Oltal-

sicht der Geschichte gemeınt ist, SOIl-seinem Amt, dıe Gegenwart der
Armen und dıe Ausgleßung des Gelstes dern eher das, Was bel den griechischen
Das uch schlıe. mıt einem Gedicht, Vätern dıe Ökonomie WAarT. Aber ist
das einem Gemeindelied wurde. vielleicht doch dıe romanıische Neigung

Fortes geistliıche edichte dem ZUT erkenntnısmäßıigen Systematisıe-
Tıtel Zr Freiheit hast du uns befreıt: rung durch den Südiıtalıener, WeNnNn das
Gebete*‘ wurden VO  —; unNnseIeI Heıidel- uch kristallklar ıIn ‚„ Irınıtät un!

Geschichte‘*‘, ‚„ Trinıtät 1n der Ge-berger Doktorandın ngeborg Wagner
übersetzt un veröffentlicht, ünchen schichte‘“‘, ‚„Irınıtät als Geschichte‘‘

Das Trinıtätsbuch 65 folgte und ‚„‚Geschichte als Irıntät*‘ geglie-
dem uch ‚„ Jesus VO  - Nazareth: dert i1st und diese wiederum mıt
Geschichte ottes Gott der Jeweıls sich entsprechenden parallelen
Geschichte‘‘, dt Maınz 1984 sSte in Untergliederungen? Wenn Oorte I1-
der el der wichtigen Bücher ZUT u über Moltmann vorsichtig anfragend
nıtätslehre Aaus den achtziger Jahren: edenken g1bt, ob beıl ıhm dıe ‚ Trını-

Moltmann (1980), Zizioulas (1985), tät zuwellen sehr ‚Tfunktionieren‘
oIf und 190008 ein1ıge soll** (88), könnte letztlich diese
eNNenN. Fortes ekklesiologische Stu- Anfrage auch orte selber gerichtet

dıe } chiesa icona della rinıta®® werden. Das hat damıt Lun, dal CI,
(Brescla Nachfolgerin VO  — ‚La aller sorgfältigen Abgrenzung
Chlesa ne Eucaristia“‘“ VO 1975 gegenüber Rahners Ax1ıom ; Die

‚ökonomische‘ Irınıtät ist die ‚1mma-bahnte den Weg seiner Geschichte
und Kırche umklammernden Irınıtäts- nente‘ TIrınıtät un umgekehrt‘“‘, den
TE dıe Kırche ist ’  one der Irını- Rubikon, der zwıischen den Ist-Sätzen

‚„Nicht einfacher ' erwels auf s1e, der Geschichtsdeutung als Erwels der
sondern ihr tätiger Ausdruck‘* Gegenwart des dreieinıgen ottes un

Das Umklammernde ist das Entschei- den riıskanten Ist-Sätzen über Gott, w1e
dende. Die Verschränkung VoN Geschichte E drejiein1ıg in sıch selber ist, unerbitt-
und TIrınıtät erinnert altkırchlich- lıch flıeßt, ebenso kühn überschreıtet
trinitarisch-christologische Muster, etwa WI1IEe Moltmann, Zizioulas und off.

renäus’ ‚„CITCUMINCESS1O“*:  6ce W1e Freilich erschliıeßt sıch auch für orte
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dıe Irınıtät erst durch das Nacherzählen nıcht kennen, ohl aber dıe enNtsSpre-
der Geschichte Jesu un VOT allem durch chenden assagen ıIn Moltmanns uch
dıe Feıier VO (Ostern Darın hıegt die VO  an 1980 Das Interessante diıesen
Stärke und Überzeugungskraft des San- Lehren ist Ja die Verknüpfung Von Irını-
Z Buches Die fast überreichlıchen tätslehre und sozlaler Solıdarıität DZW.
bıbliıschen Belege für diesen Erkenntnis- Gemeinnschaft, viel mehr NOCNH: dıe
WCR bieten denn auch reiches Materı1al Begründung der zweıten in der ersten.
für eigene Weiterarbeit dieser zentra- Hıer ırd ın der oben verwendeten
len theologischen Aufgabe. Dıktion AduUus»s dem Umkehrschluß eın

Ich sehe ıIn der Verknüpfung VO  — H: weıterer Schluß SCZOSCH. Ortfe sıeht
nıtätslehre, Christologie und Ekkles1io- diese Möglıchkeıt auch, wendet S1Ee aber
logıle, elıner inneren SOWIE einer erkennt- 1Ur mıt Vorsicht dessen
nısmäßigen Verknüpfung, das eigent- begründet dieser möglıchen
liche Verdienst und den Erkenntnis- Anknüpfungsstelle seine Konzeption
gewinn dieses Buches Es ist ein der Kırche als Ikone der Trıniıtät. Für
einheıitliches, ın sıch geschlossenes uch ıhn ist also der direkte Weg der ‚„„Ableı-
über das die Welt, dıe Geschichte un: tung  .6 sozlaler Strukturen Aaus dem
dıe Kırche Umklammernde, Adus dem „Seıin Gottes‘*‘ (Zizioulas: „Being ASs
das Leben fließt Der Preis für das Communi10on“‘) oder Boffs Konzept VO  —

Erlangen dieser geschlossenen Darstel- CGijott als Urbild VON Gemeimninschaft nıcht
lung ist nıcht gelstlicher, sondern theolo- gangbar, mindestens nıcht zwıngend.

Es bleibt noch dagischer Art können WIT über dıe Selbst-
unterscheidung ottes ‚al intra‘®‘ und Fortes uch einen ungemeıinen
„ad extra'  .. dıe Verbindung also ZW1- Reichtum einzelnen Eıinsıchten, Ver-
schen Gottes ‚„„‚Geschichte‘‘ und uUuNseIer knüpfungen und theologischen edan-
Geschichte, diıeselben Klassen VO  — SÄät- ken den zahlreichen klassıschen Pro-
zZen verwenden? Ist nıcht dıe ökume- blemteilen der TIrinıtätslehre bletet.
nısche TIrinitätslehre aus einem ück- Besonders hıingewlesen se1 auf dıe hılf-
schluß, dıe iImmanente aber Aaus einem reiche, lange Passage über dıie Fılıoque-
Umkehrschluß gewonnen? würde Frage (11/—135 mıt umfassender Be-
der neutrale, geistlich vielleicht unınter- urteilung der relevanten Lıiıteratur.
essierte Logiker die Irınıtätstheologen das uch jedoch das nde des ‚ExXıls
iIragen dürfen. Es geht hier dıe alte der Irınıtät‘‘ 1im Verständnis un in der
rage, ob SUOZUSagcnh OoObDerha der Praxıs der Gläubigen (11—16) und dıe
biblısch-geschichtlich-interpretativ g_ VON uns allen erhof{ffte ‚„Rückkehr in dıe

un:! verantworteten heo- trinıtariısche Heimat“‘“ auch praktisch
logıe sıch noch eın weıterer, breiterer bewirken hıilft, ist schwer aAagch Eın
Hımmel legıtim spekulatıver Theologie wichtiges Buch, das ıIn diese Rıchtung
Ööffnet. Ich WagCc nıcht Sagch, daß drängt, ist ohne 7Zweıfel.
dies nıcht sel, aber ich möchte minde- Wer dıe Geschlossenheit des esamt-
STteNs daran erinnern, daß hier eın ubı1- argumentes bewundert, ırd sıch jedoch
kon fheßt NIC. wundern dürfen, da der große,

DiIie angedeutete Problematık hat höchst nötige und lang verdrängte StÖT-
Or{te gewiß selber 1im Auge. WAar faktor 1n 1NCUETIET Theologie, dıe Bezie-
konnte Zizio0ulas’ und erst recht hung Israel un! dem Judentum nam-

„sozlale‘‘ Iriınıtätslehren noch lıch, in diesem uch nıcht ZUT Wırkung
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kommt; die Kırche wıird nahezu PIO- und katholischer Theologen dieses Jahr-
blemlos als das ‚„ I1CUC Israel‘‘ bezeich- hunderts. Theologiegeschichtlich-chro-
net Auch eın Opfer zugunsten der nologisch behandelt s1e In ihrer umfang-
Geschlossenhe1 un wunderbaren Sym- reichen Dokumentatıon der ottes- un
metrie dieses chönen Buches! Nächstenliebe In der Theologıie des

Der Übersetzerin ist für den klaren Jahrhunderts arl Barth, arl
und gul esbaren ext danken, den S1e Adam, Friedrich Ogarten, Rudolf
U1l geboten hat Gelegentlich ungelöste Bultmann, mıl Brunner, Dietrich Bon-
Schwierigkeıten bel der Übersetzung hoeffer, nders ygren, Marıa Fuerth,
VOINl Buchtiteln oder den Verzicht dar- Hans Urs VO  — Balthasar, Vıktor War-
auf er dıe komische Eiındeutschung nach, arl Rahner, Johann Baptist Metz
VOI Namen, 7 B 123. Anm 76) STO- und Eberhard Jüngel. Andrea Taftferner
ICN nıcht wirklıch. wagtl den Versuch einer kontextuellen

Dietrich Rıtschl Monographie ‚„Dıie vorlıegende nter-
suchung geht davon dUus, daß Wand-
lJlungen einer Theorıie 11UT ANSCHICSSCH ın

Andrea Tafferner, ottes- un Näch- den Blıck kommen, WeNnN dıe Wandlun-
stenlıebe ın der deutschsprachigen SCH des Theoretikers selbst und deren

Jahrhunderts. mıtbedacht werden‘‘Theologie des Verursachung
Innsbrucker theologiısche Studien, (S. 12) ‚„‚Überschaubar gewordene FEr
Bd Verlagsanstalt Tyrolıa, Inns- sammenhänge‘‘ nenn s1e dann den
bruck/Wiıen 1992 336 Seiten.. Br. Ertrag ihrer theologjegeschichtlich 1mM-

48,— ponlerenden Dokumentatıon, indem Ss1e

Ausgangspunkt und Arbeıtsthese der der rage nach der dogmatischen Locie-
ıIn ünster eingereichten Dıssertation rung der Thematık, der konfessions-

spezıfıschen Akzentulerung und derder katholischen Theologın ndrea Taf-
ferner ist ıne Aussage Hans Urs VO  — Suche nach dem Spezifikum christlicher
Balthasars, nach der dıe Wandlungen Liebe nachgeht. SIie versucht dıe ZU=

sammenhänge zwıischen dem theolo-des Liebesproblems 1m enken der
Ooderne gleichnıshaft große Zusam- gischen Ort VO  e ottes- und Nächsten-
menhänge überschaubar werden lassen. hebe un der Zeıitgeschichte aufzuzel-
Sie geht ın ihrer theologiegeschichtlich SCHh Denn .„Die (Genese eines bestimm-
Orlentierten Arbeıt davon dUus, daß ten Gedankens steht immer 1m Kontext

eines lebens- und/oder zeiıtgeschicht-sıch anhand VO Akzentsetzungen un
Wandlungen theologischer ede dieses lıchen Bedaris, einer zelt- un:! ge1lstes-
Jahrhunderts über dıe 1€'! Gott geschichtlichen Mentalıtät. Diese Ge-

NEeSsSC eiınes bestimmten Gedankens be-und ZU achsten Zusammenhänge
theologischer un! kırchliıcher, aber auch einflußt dıe Wahl eines bestimmten
biographisch-kontextueller un zeıtge- theologischen rtes, innerhalb dessen
schichtlicher Art aufzeigen lassen“‘ entfaltet werden kann‘‘ S 265)
(S 9) ndrea Tafferners uch ist eın heute

Die Autorin untersucht, anhand ihrer selten gewordenes Stück echter Kontro-
Leitfragen nach dem Spezıfiıkum christ- verstheologie 1m besten Sinne des Wor-
lıcher Liebe und dem Verhältnis VO  >; tes Sie geht VON der Bedeutung VOoO  =
ottes- und Nächstenliebe, dıe einschlä- konfessionellen /Zusammenhängen für
gigen Werke bedeutender evangelıscher dıe Wandlungen des Liıebesverständnis-
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