
e) ıne mindestens gleichwertige Rolle omm der Sicherstellung VO  — Anschub-
iinanzıerungen durch Uu1ls für derle1 Projekte Zu denken 1st einen bestimmten
Prozentsatz des Mittelaufkommens für ‚„Hoffnung für Osteuropa““. Z7u prüfen ist
fernerhin, ob nıcht Gielder des Kırchlichen Entwicklungsdienstes dafür bekom-
iInen Sind; dıe orge, dıe deutsche Wiedervereinigung könnte ideell WwW1e materı1ell das
Interesse und dıe Ressourcen der Kıirchen STar Lasten der Dritten elt bean-
spruchen, hat siıch als unbegründet herausgestellt.

Für dıe Besprechung und Konkretisierung des Themas kırchliche enschen-
rechtsarbeıt ın Mittel- und Osteuropa sollten die kKkontaktausschüsse genutzt werden,
die zwıschen EKD un Polnischem Ökumenischem Rat DzZw. der Evangelıschen
Kırche In Rumänien bestehen, SOWIle dıe EKD-Dialog-Kommissionen mıt der
Russischen DZW. mıiıt der Rumänischen Orthodoxen Kırche. Die reichlich vorhande-
191501 und gul ausgebauten bilateralen Beziehungen VO  >; Gliedkirchen der EKD
Kırchen In Osteuropa könnten dafür ebenfalls in Anspruch IMN werden.

Uwe-Peter Heidingsfeld

Aspekte der 1Ss1on und Evangelısation
1Im heutigen kuropa

Auf dem Weg einer gemeinsamen 1ss1on

Die KEK-Vollversammlung in Prag (1992) beauftragte den Studienausschuß mıt
der Aufgabe, das TIThema „„‚Auf dem Weg einer gemeinsamen 1SsS10N In Europa;
Zeugn1s und Verantwortung der europälischen Kırchen““, dıskutieren. ährend
der Ausschuß dieses Thema untersuchte, fand notwendig, dıe Erfahrungen der
Lausanner ewegung für Weltevangelisation, der Europäischen Baptistischen Ööde-
ration und der Orthodoxen Kırchen 1mM sten ZUrT Kenntnis nehmen Es bestand
auch der Wunsch, dıe Probleme 1m Zusammenhang mıt Proselytismus gemeinsam
TT Um ein1ıge dieser Fragen behandeln, fand eine historische Zusam-

menkunft zwıischen dem Studienausschuß der KEK un! Repräsentanten der UrOo-
päischen Baptısten Föderatıon und des Europäischen Zweigs der Lausanner EWE-
gung ın der baptıstischen Famıiliıenferienstätte In Dorfweıl, Deutschland, WÄäh-
rend des Eröffnungsgottesdienstes las der stellvertretende Vorsitzende des Studien-
ausschusses, Professor Reinhard Frieling VO Konfessionskundlichen Instıtut ıIn
Bensheıim, Deutschland, den Missionsbefehl Aaus dem etzten Kapıtel des Matthäus-
evangelıums ’  e en Völkern un! macht Ss1e meınen Jüngern‘“‘‘.

In seinem Referat unterstrich Pastor Dr. arl Heinz Walter, Generalsekretär der
Europäischen Baptısten Föderatıion, dıe Wichtigkeit dieses Auftrages, indem

daß ‚„„dıe Baptisten weltweıt zusammengehalten werden durch diesen unıversa-
len Missionsbefehl‘‘. Er berief sıch darauf, daß der Auftrag, in die Welt gehen,
ın keiner Weise durch Räume, Länder oder Natıonen begrenzt ist Ahnlich beschrieb
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Pfarrer Ulrich Parzany, Vorsiıtzender des Europäischen FExekutivausschusses der
Lausanner ewegung, ın seinem Referat dıe Arbeit des Lausanner Netzwerks miıt
den Worten ‚\cdhe Evangelısatıon der Welt“‘ voranzutreıben, indem ‚„„‚Brücken des Ver-
stehens un! der Zusammenarbeit unter christliıchen Leitungskräften überall gebaut
werden, das AIl Evangelıum der ANZCI Welt predigen‘“‘. In diesem Kontext

„„Wır danken Gjott für größere Freiheıt, das Evangelıum 1ın europälischen
Ländern predigen, viele re nıcht uneingeschränkt möglıch WAäLl. ber
innerhalb der Gemeinschaft der Lausanner ewegung hören WIT immer wlieder, daß

noch Schwestern und Brüder In Christus g1bt, dıe in Europa mıt Schwierigkeiten
konfrontiert sınd, WE S1e Ööffentlich das Evangelıum predigen un den Menschen
gemäß der Liebe Christı und seinem Missionsbefehl dienen.‘‘

Eıinige der grölßten pannungen werden ın Osteuropa erlebt besonders mıt der
Orthodoxen Kıirche, dıe beklagt, dalß hre getauften Mitgliıeder VO  — Missionaren DIO-
testantıscher Kirchen angesprochen werden, dıe S1e bekehren wollen In seinem efe-
rat eZz0g sich Professor emus Rus VO  — der Rumänischen Orthodoxen Kırche
besonders auf Sekten un andere noch extiremere relıg1öse Gruppen HKr .„Die
Menschen werden buchstäblich angegriffen oder besser noch belästigt durch
sektiererische Missıonare, dıe den ganzch Jag ihrer T1ür klopfen. Ihnen werden
Propagandabroschüren ausgehändıgt und S1e werden eingeladen, siıch den er-
schiedlichen Sekten anzuschließen‘“‘. Professor Gr1gor10s Larentzakıs VO  — der Abte!1-
lung für Orthodoxe Theologie der Uni1versıität (iraz erläuterte das geschichtliche
orthodoxe Konzept der kanonıschen Territorien 1m ekklesiologischen Kontext der
Ortskırche. Professor Vladımir Fedorov VO Russıschen Christliıchen Institut ın
St Petersburg unterstrich, daß dies sıch zunächst auf das Verhältnis orthodoxer
Bischöfe untereinander bezieht.

Professor Fedorov betonte, dalß „„die missionarısche Aufgabe für dıe Orthodoxıi1e
ebenso zentral und wesentlich ist WI1e für andere christliche Tradıtionen‘““. Er hob auch
hervor, daß dıe Missionsaufgabe „Nicht 1Ur für dıe Ordinierten oder für einige Aaus-

gewählte Missiıonare gıilt, ondern für alle Lalenchrısten. Die Idee eines Laı:enapostolats
wird In vielen christlichen Gemeiminschaften anerkannt Es ist auch In der Russisch-Ortho-
doxen Kırche keine fremde Idee.‘‘ Sowohl als auch Professor Rus eionten dıe
rbeıt, die durch dıe orthodoxen Kırchen geleistet wIird, den Glauben ihrer e1ge-
1ICH Miıtglıeder stärken un den Abgefallenen die Herausforderung des Evange-
lıums vermitteln. Pfarrer Parzany daß dıe Hervorhebung der La1:enmission
in Übereinstimmung mıt der etonung steht, dıe das Lausanner Komitee der M1SS10-
narıschen Verantwortung aller Chrıisten eim1ßt Von seiner eite stimmte Dr. Walter
mıt der Wiıchtigkeıt der Laienmission überein und unterstrich, nıcht dıe Absıcht
der baptıstischen Gemeilnden und ihrer Mission sel, „dıe Gläubigen anderer Kırchen
ZU 1el ihrer missionarischen Anstrengungen machen, sondern Menschen errel-
chen, die noch nıcht VO Evangelıum erreicht sind®“.

Professor Fedorov gab Z daß heute in Rußland (zum eıl als Ergebnis der eıt
des Kommunismus) viele Menschen o1bt, die Atheısten sSiınd Teilnehmer Aaus dem Westen
stimmten darın übereın, da das Problem der Säkularisierung und des Atheismus ganz
Europa betrifft, West und (Ost gleichermaßen. Die Kırchen und dıe missıonarıschen
ruppen stehen VOT einer gewaltigen missionarıschen Aufgabe 1m säkularısiıerten kuropa,

viele Menschen völlıg ohne Glauben en
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Einige TeilnehmerInnen machten auf das Problem des Proselytismus aufmerksam
und stimmten darın übereın, da die Kırchen versuchen mussen, dieses Problem In
einem ökumenischen Gelst behandeln, el wichtigere Aufgaben, dıe VO  — den
Kırchen gemeiınsam unternommen werden müussen, behindert werden, WIe B’ heute
der kzent ıIn der Evangelıisatıon gesetzt werden soll

Als ‚„‚Grauzone‘‘ iın dieser Dıskussion erwlies sıch dıe große ahl VO  — Menschen in
uUNsSCICI) Kırchen In eiıner säkularısıerten Gesellschaft, dıe als Säugliınge getauft, aber
1L1UT nomiınelle Christen SInd. In der lebhaften und zugleich freundlıchen Diskussion
dieser rage zeigte sıch eiIn unterschiedlicher Standpunkt: Eınige gestehen unter diesen
Umständen anderen Trısten dıe Rolle £ diese säkularısıerten Menschen innerhalb
einer anderen Denominatıon einem persönlıchen Glauben Jesus Christus her-
auszufordern, während andere meınen, dal3 falsch sel, den Glauben dieser Personen

beurteıilen und dalß ihnen besten geholfen waäre, WECeNnNn I11an S1e unterwelst und
s1ie allmählıich einem tieferen Gilauben innerhalb der Gemeiminschaft der Kırche führt,
in die S1e ursprünglıch getauft wurden. Es wurde anerkannt, dalß ıIn dieser rage t1efere
Diıifferenzen In der Ekklesiologie und 1Im Verständnıis der Chrıstologie bestehen.

Das Konzept der kanonıschen Territorien erwlies sıch als ıne der kontroversesten
Fragen Selbst hier g1bt 6S jedoch Möglıchkeıten, einem größeren Verständnis
gelangen, W anerkannt wird, daß ıne NECUC Sıtuation entstanden ist, ıIn der 6S meh-
ICIC Kırchen mıt Je eigener Jurisdiktion in einem and g1bt Es kann auch hıilfreich
se1n, VON ‚„„kırchlicher Integrität‘‘ und nıcht VO'  — kanonıschen Territorien sprechen,
eıl Kirchen und mi1iss1ıonarısche Gruppen dıe Integrität einer Kırche respektieren soll-
ten Wesentlich ist C5S, dal3 Gläubige diejenıgen, dıe elner anderen Konfession angehö-
ICH, nıcht als zwelitrangige Christen betrachten, sondern s1e als ahre Brüder und Schwe-
stern in Christus annehmen, selbst WEeNnNn 111a nıcht mıt ihrer Art, den Gilauben ‚.U-

drücken, übereinstimmt. Wenn diese persönlıche Beurteijlung auf einer institutionellen
ene zwıischen den Kırchen Ausdruck finden könnte, dies eıinen bemerkenswer-
ten Effekt, dıie gegenwärtigen Spannungen mıindern. Es würde auch einem gTrÖ-
Beren Verständnıis führen, WEeNN ıne are Unterscheidung zwıschen protestantischen
Gruppen einerseılts und Sekten andererseılts getroffen werden könnte.

Wiır wIissen, dal} ıIn kuropa einen langen Kampf gegeben hat, dıe Relıgi0ns-
freiheıt erreichen, dıe durch dıe Menschenrechte garantiert ist Es wurde auch NeI-

annt, daß unterschiedliche Ansıchten über das ‚„‚Menschenrecht‘‘ o1bt, das van-
gelıum predigen und über das ‚„„‚Menschenrecht“‘, seinen Glauben respektiert sehen
un nıcht durch aggressive Evangelısatiıon angegrıiffen werden. Es g1bt auch tiefe
Unterschiede zwischen dem vermittelnden Inhalt des CGlaubens und der Sprache,
in der dies ausgedrückt werden soll Gleichwohl anerkannten dıe Teilnehmer der Dorftf-
weıl-Konsultation die gemeiınsamen Glaubensinhalte und die gemeınsame Verpiflich-
(ung ZUT Miss1ıon, obgleıich dies radıkal verschliedene Konzepte der Evangelisation bein-
haltet

Eın möglıches Modell der Kooperation wurde VOI Rev. Mark Oxbrow, dem Reg10-
nalen Europa-Sekretär der Kırchlichen Missionsgesellschaft der Kırche VO  . England
Church 1ssıon Society in England, CMS), unterbreıtet. Er schlug VOIL, dal3 sıch
beIl der ‚„gemeinsamen Missıon eiINe Partnerschaft handelt, In der jeder Partner
den Glauben und dıie Tradıtiıonen des anderen respektiert und zugleich das ec behält,
sıch gegenselt1ig in Liebe herauszufordern. Dıie gemeinsame Missıon anerkennt, daß
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1ssıon dıe Verantwortung der Ortskirche 1st, dal3 aber die Ressourcen für diese Mis-
S10N VOI anderen Kırchen angeboten oder ZUT Verfügung gestellt werden könnten.‘‘

Es wurde anerkannt, sich der Hauptteıl der Diskussion interne kırchliche
Belange drehte. Dies ist in gewIlsser Weılse verständlıich, e1l] der Sonderausschuß auf-
gefordert worden Wal, siıch auf Fragen konzentrieren, dıe für Chrısten unmöglıch
machen, ıne gemeiınsame Missıon unternehmen. Die TeilnehmerInnen wurden jedoch

den Hintergrund gemahnt, VOL dem ıne größere Kooperatiıon in der Miıssıon auf
dem europäıischen Kontinent wesentlıch erscheıint: Professor Erich Geldbach, Konfes-
sionskundliches Instıtut Bensheıim, Deutschland, erinnerte dıe TeilnehmerInnen das
entsetzliche rbe VO:  a Kriegen, Blutvergießen und Unterdrückung und beklagte, daß
heute viele Beıispiele polıtiıscher und wıirtschaftlicher Ausbeutung auf dem Kontinent

fınden sSiınd. Er dıe Kırchen müßten In dieser Sıtuation erreichen, daß S1e
ıne Ööffentliche Dıskussion über diese Fragen Gang bringen und dahingehend KOODE-
rieren mussen, ein1ıge L Ösungen finden.

Dıie Atmosphäre der Konsultation in Dorfweıil War freundlıch und hoffnungsvoll.
Ausdrücklich wurde der Wunsch geäußert, dal3 solche Begegnungen fortgesetzt WeTI-
den sollten. Persönliche Begegnungen dieser Art könnten einen Geist der Versöh-
NUNg Öördern un Schritte auf dem Weg unserer gemeinsamen 1ssıon 1ın Europa
möglıch machen.

Diese Erklärung über die Begegnung wurde VoN allen TeilnehmerInnen ANSCHOM-
iInen und unterzeichnet VON:

Pfarrer Trich Parzany für das Europäische Komuitee der Lausanner Bewegung
für Weltevangelısation
Pastor Dr Karl Heinz Walter für dıe Europäische Baptistische Föderation
Rev. ean Mayland, Vorsitzende, Ffür den Studienausschuß der KEK
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