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Daf} von der Osten-Sacken unter Hinweis auf Rém 8 ,,die ganze Schépfung in die Ver-
heiBung der Freiheit hinein[gezogen]* sieht (a.a.O., 206), ist mit der von Mildenberger vor-
genommenen schopfungstheologischen Ausweitung (vgl. oben), nicht identifizierbar —
auch und vor allem deshalb, weil es bei von der Osten-Sacken nicht um eine ,,Enterbung*
Israels geht, sondern um die notwendige Ausweitung der EmpfangerInnen des Heiligen
Geistes.
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Der Weg zu einer 6kumenischen Sozialethik
am Beispiel der Arbeitnehmer-Mitbestimmung!

VON ALEXANDER BOCKSCH

Eine umfassende 6kumenische Sozialethik konnte bislang nur unzu-
reichend entwickelt werden; wohl, weil die Wechselwirkungen
unterschiedlicher sozialethischer Richtungen in der Wissenschaft — sei
es Theologie, sei es Sozialphilosophie oder Rechtswissenschaft — nur
unzureichend beachtet worden sind. Thematisch wurde das Feld zudem
konfessionell abgesteckt. Dabei bietet sich im Bereich der Sozialethik ein
weites Arbeitsfeld der Kirchen mit 6kumenischer Perspektive.?

1. Sozialkritik als Ausloser sozialethischen Denkens

Die Mitbestimmungsfrage war bereits im Laufe des 19. Jahrhunderts
als Problem der Zuordnung von Kapital und Arbeit erkannt worden. Mit
zunehmender Auseinandersetzung um diese Zuordnung wurden Bemii-
hungen vorangetrieben, den Arbeitnehmern auf verschiedenen Ebenen
der Gesellschaft organisatorisch-institutionelle EinfluBmdéglichkeiten
auf Leitung und Organisation von Wirtschaftseinheiten zu erméglichen.
Die Forderung der Mitsprache blieb dabei nicht allein auf betriebliche
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und soziale Themen beschriankt, sondern wurde zuletzt — in unserer Zeit —
auf eine neue Unternehmensverfassung in der industriellen Welt tibertra-
gen. Den Beginn der Bemithungen um die Besserstellung der Arbeiterschaft
beherrschte — ohne systematische Strenge — der Gedanke der standisch-
korporativen Integration der Arbeiter sowie die Forderung nach kammer-
ahnlichen Selbstverwaltungsorganen und Arbeiterausschiissen. Eine Viel-
zahl christlicher Sozialkritiker machte zunéichst wenig systematisch Forde-
rungen fiir die Besserstellung der Arbeiterschaft geltend und entwickelte
Modelle der Arbeitermitbestimmung in Betrieb und Unternehmen. Die
Bemiihungen zu Beginn der Weimarer Republik — vor allem des Katholi-
zismus — konzentrierten sich auf die Errichtung einer berufsstandischen
Organisation (u.a. das sog. Modell des Solidarismus) und konnten sich nur
in dem Aufbau der Zentralarbeitsgemeinschaft der industriellen und ge-
werblichen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbinde durchsetzen. Die Idee
der berufsstindischen Gemeinschaft ist im evangelischen Raum nur von
wenigen Vertretern und zégerlich — in der Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg ablehnend — angesprochen worden. Ergebnisse der breiten innerkatho-
lischen Diskussion sind weitgehend nicht aufgegriffen worden.
Gemeinsamer Erfolg der Christlich-Sozialen in Deutschland ist der unmit-
telbare EinfluB auf Sozialpolitik und Gesetzgebung, z. B. die Arbeiterschutz-
Gesetzgebung im Jahre 1891. Aufgrund der stindigen Bemiihungen der
christlichen Sozialkritik konnten dort entwickelte sozialethische Gedanken
durchgesetzt werden, vor allem — auf der Ebene der betrieblichen Mit-
bestimmung — das Gebot der Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer aufgrund festgelegter Rechte und Pflichten im Rahmen einer
Kompetenzordnung, mithin der Grundsatz der Partnerschaft. Die im Laufe
der Arbeiterschutz-Gesetzgebung entwickelte Idee des Vertrauensverhilt-
nisses zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer und das Prinzip des fried-
lichen Interessenausgleichs gelten im betrieblichen Mitbestimmungsrecht
bis heute. Eine echte betrieblich-soziale Mitbestimmung im Sinne einer
sozialen Gleichberechtigung wurde allerdings — fiir katalogartig auf-
gezihlte Bereiche — erst durch das heute geltende Betriebsverfassungsrecht
erreicht. Die christliche Sozialethik konnte insbesondere Ende des letzten
Jahrhunderts wesentliche Impulse fiir die Entwicklung von Mitbestim-
mungsmodellen nicht zuletzt deshalb setzen, weil die Ideenrichtung der
Partizipation aller am Wirtschaftsleben Beteiligten sich inhaltlich deutlich
abzeichnete von den friithsozialistischen und kommunistischen Modellen
der Aufhebung des Privateigentums einer gesellschaftlichen Gruppe an den
Produktionsmitteln. Diese Modelle konnten schon den Grundgedanken
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einer Mit-Bestimmung nicht zulassen, sondern sahen die Allein-Bestim-
mung aller iiber das gesellschaftliche Eigentum vor.

2. Sozialethik als 6kumenische Perspektive

Die Entwicklung einer ¢kumenischen Sozialethik setzte verstirkt erst
nach dem Zweiten Weltkrieg ein. Zuvor hatten sich die Bewegung fiir Prak-
tisches Christentum (,,Life and Work*‘) sowie Einzelgremien und -organisa-
tionen damit beschéftigt; spiter konzentrierten sich diese Bemiithungen im
Okumenischen Rat der Kirchen. Wihrend der Zeit des Nationalsozialismus
stellte die 6kumenische Bewegung wichtige Impulse fiir den Fortgang der
evangelischen sozialethischen Arbeit in Deutschland nach dem Krieg bereit.
Seitdem erweist sich die Sozialethik als das vorerst fruchtbarste Feld der
Kooperation unter den Mitgliedskirchen und entwickelt sich zunehmend zu
einem moglichen Weg der Okumene.

a) Verschiedene Traditionen der dkumenischen Sozialethik. Alle Gre-
mien, die im Laufe der Entwicklung der Okumene entstanden sind und fiir
die EntschlieBungen und sonstige Dokumente verantwortlich zeichneten
und zeichnen, miissen die in den Landern der Mitgliedskirchen bestehenden
unterschiedlichen Gesellschafts- und Wirtschaftsrahmenbedingungen be-
riicksichtigen. Zu den Konferenzen kommen Christen zusammen, die in den
verschiedensten sozialen Systemen leben. Die 6kumenischen AuBerungen
konnen deshalb nicht auf spezifische Probleme eingehen und bleiben folg-
lich — wie die weltweit Geltung beanspruchenden Erkldrungen der katho-
lischen Kirche — auch allgemein abgefalit. Einzelvorschlédge verbieten sich
ebenso wie die Bezeichnung eines bestimmten Wirtschafts- oder Gesell-
schaftssystems als einzig mogliches. Im tibrigen ist aufgrund des Kompro-
miBlcharakters der unterschiedlichen Dokumente zu folgern, dal} strenge
systematische Uberlegungen nicht vorausgegangen sind. Die Mitglieds-
kirchen bleiben aufgerufen, Vorschldge zur Losung der konkreten Fragen
unter den Bedingungen ihrer jeweiligen Linder im Geiste der 6kumenischen
Erkldrungen zu entwerfen. Damit wird die Lage verdeutlicht, in der sich die
Skumenische Sozialethik unter den Leitbildern der ,,weltweit und Genera-
tionen tiberschreitenden verantwortlichen Gesellschaft*? und der ,,gerech-
ten, partizipatorischen und lebensfihigen Gesellschaft‘* in ,eucha-
ristischer Gesamitschau‘‘® entwickelt. Hand in Hand mit dem Aufbau
einer dkumenischen Sozialethik entsteht zugleich in den Mitgliedskirchen
eine Sozialethik mit deren besonderem Akzent. Die Befassung mit den The-
men der Zeit und die Proklamation lokaler Losungsmdoglichkeiten fiihrten
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jedoch nicht zu provinziellen MaBstiben, sondern schlieBen durch die
Orientierung am 6kumenischen Dialog den Weltmalstab ein. Der einstmals
bestehende und spéter nicht mehr praktizierte allgemeinchristlich-dkume-
nische Interkonfessionalismus entsteht auf diese Weise von neuem.

Der Ethikdiskussion im orthodoxen Christentum ist auf dieser Grund-
lage zukiinftig der ihr gebiihrende Platz einzurdumen. Leider ist die ortho-
doxe Soziallehre im Westen zu wenig bekannt, obwohl die orthodoxen Mit-
gliedskirchen des Weltkirchenrates spétestens seit der 6. Vollversammiung
des Okumenischen Rates der Kirchen in Vancouver/Kanada originir ortho-
doxes Gedankengut als eigenstéindigen Beitrag zu einer dkumenischen
Sozialethik beigebracht haben, namlich den Versuch einer ,,eucharistischen
Gesamischau‘’. Dieser Ansatz bei der Eucharistie beinhaltet im Sinne eines
wAuftrags zum Heilen und Téilen* auch politische Aspekte von Gemein-
schaft, Partizipation und gemeinsamer Verantwortung.

b) Katholischer Beitrag: Soziallehre und ontologisch-naturrechtliche
Betrachtungsweise. Die katholische Soziallehre orientiert sich an zwei
sozialtheoretischen Referenzrahmen: einerseits an der kirchlichen Sozialver-
kiindigung durch Rundschreiben-und andere AuBerungen der Pipste, des
Konzils und der Bischiéfe im Dialog mit der katholisch-sozialen Praxis als
Transmissionsriemen, andererseits an den Erkenntnissen der Fachwissen-
schaften im Dialog mit der Sozialphilosophie zu Fragen der Vereinbarkeit
gewisser Aussagen mit der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung.

Auf katholischer Seite stammen wesentliche Impulse zur sozialethischen
Diskussion der Mitbestimmungsfrage aus den Reihen der direkten sozialen
Aktion einzelner Sozialkritiker und verschiedener katholischer Verbinde,
bis zum Nationalsozialismus zusétzlich aufgrund der Mitarbeit von Expo-
nenten des Katholizismus aus der Zentrumspartei. Die pépstlichen Rund-
schreiben stellen sich im Vergleich dazu im wesentlichen als Zusammenfas-
sungen bereits diskutierter Formen christlichen Sozialhandelns dar. Dies
gilt in besonderem MaBe fiir die erste Sozialénzyklika Rerum novarum von
Leo XIII. (1891) als ,,Ergebnis der christlichen Sozialbewegung ,yon
unten““‘. Aus Sicht der katholisch-sozialen Tradition Deutschlands ist
aber auch Quadragesimo anno von Pius XI. (1931) und das dort vorgestellte
Modell der berufsstindisch-leistungsgemeinschaftlichen Ordnung weniger
als Transfer neuer Ideen in den deutschen Raum, denn vielmehr als nach-
vollziehende kirchliche Bestdtigung und Legitimation der eigenen Ideen-
entwicklung und sozialreformerischen Bestrebungen zu sehen. Die berufs-
standisch-leistungsgemeinschaftliche Ordnung wurde der pépstlichen
Sozialverkiindigung erst hinzugefiigt, als aufgrund sozialethischer Initiative
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auch katholischer Sozialpraktiker bereits konkrete Modelle in das Wirt-
schaftsleben eingefiihrt worden waren. Tatsache ist jedoch, daB die papst-
liche und konziliare Sozialverkiindigung in einer Vielzahl von Dokumenten
die Frage des Arbeiterschutzes und der Mitbestimmung anspricht.’

¢) Evangelischer Beitrag: dialogische Sozialethik. Die evangelische Sozial-
kritik folgte vor allem im 19. Jahrhundert den Vorschligen aus dem katho-
lischen Bereich. Nach dem Zweiten Weltkrieg entwickelte sich aber unter
dem Einflufl der institutionellen Sozialarbeit eine spezifisch evangelische
Diskussionsform, die sich auch inhaltlich auf das Mitbestimmungsdenken
auswirkte. Das Thema wird in dialogischer Form besonders hiufig in Gre-
mien erortert. Ergebnisse unterliegen dabei oftmals dem KompromiB3. Es
erweist sich, daf} die evangelische Kirche damit die Fahigkeit entwickelt hat,
kontroverse Themen auch kontrovers stellvertretend ,.fiir die Gesellschaft*
zu diskutieren und zugleich akzeptable Losungswege aufzuzeigen. Dazu fol-
gende Beispiele:

Der Villigster Studienkreis ,,Verantwortliche Gesellschaft* der Evange-
lischen Kirche Westfalens — bestehend aus Theologen, Wirtschaftswissen-
schaftlern, Soziologen sowie Sozial- und Wirtschaftspraktikern — erorterte
1950 die Aufgaben des Betriebes in der industriellen Gesellschaft. Der Kreis
verzichtete in evangelisch-sozialethischer Tradition bewuBt auf eine philo-
sophische Grundlegung. Dies fiihrte dazu, daB3 die Teilnehmer kritisch zu
den bestehenden Sozialordnungen der Betriebe Stellung nahmen, aber auf
fertige Losungen verzichteten, um den Verantwortlichen der beiden Sozial-
partner einen moglichst breiten Raum fiir ihr gestaltendes Handeln zu las-
sen. Es kénne nicht Aufgabe der Kirche sein, iiber die wirtschaftlichen und
soziologischen Techniken solcher MaBinahmen zu entscheiden. Notwendig
sei aber, eine gesicherte und glaubwiirdige Sozialordnung einzufordern,
dafiir zu Versuchen zu ermutigen und diejenigen zur Pflicht zu machen, die
akzeptable Problemlésungen versprechen.

Im Rahmen der Mitbestimmungsstudie der Sozialkammer der EKD
(1968) wird die Beteiligung der Arbeitnehmer im Rahmen eines Modells fiir
Kapitalgesellschaften vorgeschlagen.® Die Studie hat nachweisbar Einfluf3
auf die konkrete Gestaltung des Mitbestimmungsgesetzes aus dem Jahre
1976 nehmen konnen — vermittelt iiber die Ideentransponierung der von
der Bundesregierung eingesetzten sog. Biedenkopf-Kommission.

In der evangelischen Sozialethik werden zum Thema Mitbestimmung
eine Vielzahl von Alternativmodellen von der Paritit durch eine neue
Unternehmensverfassung bis hin zum sog. Laborismus diskutiert. Ein
neues Unternehmensrecht wurde z.B. auf Tagungen der Evangelischen
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Sozialakademie Friedewald in den Jahren 1979/1980 erortert, bei dem die
Arbeitnehmer gleichberechtigte Unternehmensmitglieder im Sozialverband
arbeitender Menschen neben den Eigentiimern werden sollten. Diese Forde-
rung war allerdings zuvor bereits im katholischen Raum in der Pastoral-
konstitution Gaudium et spes im Jahre 1965 formuliert worden. Die Katho-
lische Arbeitnehmerbewegung ging dann im Jahr 1972 und nochmals im
Jahre 1977 daran, ein konkretes Unternehmensmodell zu erarbeiten. Das
Unternehmensverfassungsrecht sollte dahingehend reformiert werden, dal3
eine parititisch organisierte Unternehmensversammlung (Arbeit und Kapi-
tal) den zu bildenden Unternehmensrat legitimiert. Die Uberlegungen der
KAB haben sich trotz Einsetzung einer Regierungskommission im Jahre
1972 jedoch nicht gesetzgeberisch ausgewirkt. In neuerer Zeit wird statt des-
sen mit den Begriffen des ,,sozialen Grundrechts der Arbeit und der Mit-
bestimmung‘‘ bzw. des ,,Rechts auf Arbeit in Mitbestimmung** (G. Brakel-
mann) argumentiert und gefordert, im Rahmen einer laboristischen Ord-
nung sollten genossenschaftliche Kooperationsformen zwischen den Fakto-
ren Arbeit und Kapital gefunden werden. Zu diesem Zwecke wurden in der
Studie ,,Jenseits der Vollbeschiftigung — Uber die Zukunft der Arbeits-
welt** (1982) des ,,Kirchlichen Dienstes in der Arbeitswelt (KDA)/Industrie-
und Sozialarbeit in der EKD* Gestaltungsgrundsétze einer sog. ,,Politischen
Marktwirtschaft* niedergelegt. Solche Gestaltungsgrundsitze sind die 6ko-
logische Vertriiglichkeit, die MenschengeméBheit, die Sozialvertraglichkeit,
die DemokratiegeméBheit und der Dienst an der weltweiten Gerechtigkeit
und am Frieden. Im einzelnen fordert der KDA ein umfassendes wirtschaft-
liches Mitbestimmungssystem, das weit iiber das bisher gesetzlich geregelte
Angebot hinausreicht. Mitbestimmung auf internationaler Ebene durch
Kontroll- und Handlungsinstrumente, die auf Wirtschaftsentscheidungen
EinfluB nehmen sollen, wird ausdriicklich angestrebt. Soweit die betrieb-
liche und wirtschaftliche Mitbestimmung umgestaltet werden soll, sind
auch hier wieder gedankliche Anleihen "aus dem Sozialkatholizismus
erkennbar, insbesondere bei dem laboristischen Modell von A. Berchtold
aus dem Jahre 1971 sowie des Bundes der Deutschen Katholischen Jugend
(BDKJ) aus dem Jahre 1980. Auf diese Weise macht die evangelische Sozial-
ethik wohl ungewollt von Maximen — insbesondere dem Ziel der gerech-
ten, partizipatorischen und iiberlebensfahigen Gesellschaft — Gebrauch, die
ihr aus dem weiten Erfahrungsschatz der katholischen Soziallehre vermittelt
worden sind. Das ist ein weiterer Hinweis auf die Existenz der lingst bestehen-
den okumenischen Sozialethik, die auch in der katholischen Soziallehre
fuBt und zugleich ein Anzeichen, daB die Erschiitterungen der Okumene,
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die bekanntlich spitestens im Jahre 1979 den Paradigmenwechsel vom
Modell der verantwortlichen Gesellschaft zum Modell der gerechten, parti-
zipatorischen und iiberlebensfdahigen Gesellschaft ausgel6st haben, auch in
der katholischen Kirche nicht ganz ohne Auswirkungen geblieben sind.

3. Okumenisches Sozial- und Rechisdenken

Wie eine 6kumenische Sozialethik iiber die Grenzen der Kirchen hinaus-
wirkt, zeigen die interessanten Zusammenhédnge zwischen dem Modell der
,,Politischen Marktwirtschaft* des KDA, dem aus dem katholischen
Bereich stammenden laboristischen Modell und der Diskussion des Mit-
bestimmungsgedankens in der Okumenebewegung. Der Rahmen der ,,Ver-
antwortlichen Gesellschaft* als ,,Schliisselwort ékumenischen Sozialden-
kens‘“® wurde durch den global-6rtlichen Bezug zur ,,weltweit verantwort-
lichen Gesellschaft“ erweitert und umfalit nach heutigem — durchaus
nicht abgeschlossenem — Stand auch zeitlich nachfolgende Generationen
(vergleiche die Formulierung ,,eine nachfolgende Generationen umfassende,
weltweite Verantwortlichkeit‘*). Zu beriicksichtigen ist dariiber hinaus der
Paradigmenwechsel zur ,,gerechten, partizipatorischen, iiberlebensfihigen
Gesellschaft*.

Im einzelnen ergeben sich daraus folgende grundsitzliche Maximen: in
individual-sozialer Hinsicht Freiheitlichkeit und Verantwortlichkeit der
Person, gerade wo sich diese dem gesamtgesellschaftlichen und damit dem
wirtschaftlichen Kontext zuordnet; in kollektiver Hinsicht Partrerschaft als
Element der verantwortlichen Gesellschaft; in sozial-kreativer Hinsicht die
verantwortliche Gesellschaft als Ziel einer gerechten und partizipatorischen
Gesellschafts- und Rechisgestaltung.

a) Freiheitlichkeit und Verantwortlichkeit der Person. Der einzelne soll
als zur Verantwortlichkeit disponierter Geist derjenigen konkreten Gesell-
schaft handeln, in der er sich befindet. Freiheitlichkeit kann nach ékume-
nischer Sicht damit nur im Gegeniiber auf verantwortliche Weise wahr-
genommen werden. Schrankenlose, ungebundene Freiheit des einzelnen
zum Schaden des Nachsten ist abzulehnen. Damit gewinnt die Einsicht der
reformatorischen Sozialethik Raum, daf3 die Verantwortung des einzelnen
ihm durch sein ,,Amt‘ zugewiesen wird. Innerhalb dieser Schranken ist er
bis zum Bereich seines Néchsten frei und verantwortlich, wenngleich er in
der heutigen Zeit mehr und mehr in Konflikt gerdt sowohl mit den unter-
schiedlichsten sozialen Rollen, die er als Funktionstriger in sich vereint, als
auch mit den Moglichkeiten der — dienstbar zu machenden — Technik. Er
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unterliegt einer Vielzahl von Verantwortlichkeiten. Diese Erkenntnis weist
auf die mehr kollektive Ebene der Freiheitlichkeit und Verantwortlichkeit:
der einzelne muf} die reale Moglichkeit haben, verantwortlich zu handeln.
Aus den Griinden der Pluralitédt der sozialen Rollen ist das vor allem von
den Gefiigen, der Bauweise oder der Struktur der gesellschaftlichen Institu-
tionen abhingig.

Fiir die Ffage der Mitbestimmung bedeutet das aus 6kumenischer Sicht,
dal} die moderne industrielle Struktur so beschaffen sein muf}, daf} der ein-
zelne verantwortlich handeln und leben kann. Folglich stellt hier die Freiheit
in sozialer Bindung die Voraussetzung dafiir dar, da3 Betriebe und Unter-
nehmen als soziale Gefiige und Strukturen der Gesellschaft gelten kénnen.
Wegen des fehlenden Selbstwerts von Institutionen sollen diese ganz vom
Personalen her gesehen werden. Wie die katholische Soziallehre fordern
deshalb Vertreter der 6kumenischen Sozialethik — {ibrigens im selben Jahr
wie Gaudium et spes (1965) — die permanente Durchforstung und Um-
gestaltung der Institutionen vom Personalen her.!® Allerdings 146t in der
okumenischen Tradition die — dort vor allem aus dem angelsidchsischen
Bereich kommende — ontologische Argumentation mehr und mehr nach,
mit der im Gegensatz dazu die katholische Soziallehre ihre Naturrechtsdok-
trin begriindet. Unter dem Einflul3 der Christen aus dem Siiden verdringt
in zunehmendem Male ein sog. Paradigmenwechsel die angeblich reine und
zeitlose Ontologie des Menschseins. Dies wirkt sich auf die Mitbestim-
mungsdiskussion aus. Verschiedene Stimmen gestehen allerdings zu, daB
okumenische Ethik, die sich nicht auf historisch und rdumlich begrenzte
christliche Traditionen beschrinken soll, unmoglich wire, wenn sie ontolo-
gische — und in diesem Sinne ,,naturrechtliche* — Aussagen nicht wagen
diirfte. ! Die Aktualitdt dieser Diskussion fiir das dkumenische Gesprich
zeigen neuere Veroffentlichungen.

b) Partnerschaft als Element der ,,verantwortlichen Gesellschaft*. Abso-
Iute und uneingeschrinkte Autoritdt erkennt die 6kumenische Sozialethik
nicht an. Vielmehr soll die Anerkennung autonomer Bereiche fiir den ein-
zelnen zu Zusammenarbeit, zu funktionierender Kooperation fiihren.
Zugleich kann — in sozialer Integration durch die Planung und Verwirk-
lichung stindig modifizierter und der Zeit entsprechender Institutionen —
nach einer ,,versachlichten® Leitung der gesellschaftlichen Arbeit gesucht
werden. Das Modell der Kooperation im Dialog und damit der Partner-
schaft kann im Falle der gegenseitigen Riicksichtnahme zu sozialethischen
Konventionen und Traditionen fithren. Die Berufung auf die gegenseitige
Anerkennung von Konventionen reicht zur Bewiltigung der Gegensiitze auf
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der Basis von Freiheitlichkeit in einer Gesellschaft, die eben dieser sozialen
Gegensitze bedarf, allerdings nicht aus. Gefordert ist die Entideologisie-
rung und damit die Humanisierung in Rechtsinstitutionen der im Ergebnis
doch kreativen Gegensitze.

Den Dokumenten der Okumene ist zu entnehmen, daB die Forderung
solidarischer Partnerschaftskriterien nicht mit iiberholten Harmoniekon-
zepten identifiziert werden darf. Im voranschreitenden Proze3 der Emanzi-
pation auf der Basis von Partnerschaft wird nach 6kumenischer Ansicht der
gesellschaftliche Vorgang der Fundamentaldemokratisierung manifest.

¢) ,,Verantwortung als Ziel einer gerechten und partizipatorischen Gesell-
schaftsgestaltung.” Bei der Konkretisierung dieser Gesellschaftsgestaltung
sollen rechtlich-ethische Formen herangezogen werden, um die sozialen
Gegensitze zu bewiltigen und zu koordinieren. Im Laufe der dkumenisch-
sozialethischen Genese findet die Forderung Anerkennung, daB humane
Losungen im sozio-6konomischen Bereich oftmals am besten durch recht-
liche Regelungen zu erreichen sind. Im iibrigen bleibt es den Sozialpartnern
iiberlassen, betriebs- und unternehmensindividuelle Lésungen zu verab-
schieden, wenn sie in den Grenzen anerkannter Regelungen bleiben. Von
den Kirchen wird verlangt, dafl sie auf entsprechende soziale Reform-
programme fiir das industrielle Leben Einflu3 nehmen und an ihrer Durch-
fiihrung mitarbeiten (so schon auf der Stockholmer Weltkirchenkonferenz
1925y

Die Durchsetzung fundamentaldemokratischer Lebensprinzipien bedeu-
tet im Bereich der Mitbestimmung nicht, daB Herrschaft und Fiihrung
zugunsten anarchischer Auflosungskonzepte Platz greifen. ,,Verantwort-
liche Gesellschaft* fordert vielmehr die demokratische Konstituierung und
Kontrolle von Regierung und Fiihrung, die Verantwortlichkeit der Macht-
ausiibenden und die rechtlich geordnete Mitbestimmung der Glieder eines
jeden Gemeinwesens. Das ist wohl auch einer der Griinde, warum sich die
okumenischen Ideen stark an jenen reformerischen Vorschldgen orientie-
ren, die sich zwischen einer Politik der reinen Privatwirtschaft und einer
totalen Sozialisierung bewegen, wie sie zum Beispiel — zuerst wohl auf der
Weltkirchenkonferenz in Oxford 1937 in zeitlicher Verspitung zu den katho-
lischen Forderungen des 19. Jahrhunderts — im Genossenschaftsgedanken
und in freien genossenschaftlichen Unternehmen zum Ausdruck gekommen
sind. Damit wird auch dem schwierigen sozialen Problem der Ver-
fiigungsgewalt iiber Produktionsmittel Rechnung getragen und beriicksich-
tigt, dal} die Frage, wer jeweils Eigentiimer der Unternehmensanteile ist, als
zweitrangig hinter der anderen Frage zuriicktritt, wie das Unternehmen
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organisiert ist und wer das Management beruft. Denn die Macht, iiber Pro-
duktionsmittel zu entscheiden, hat faktische Auswirkungen fiir alle, die auf
Lohnarbeit angewiesen sind. Sie erstreckt sich auf die Verfiigungsgewalt
iiber Arbeitsplatz, Werkzeuge, Betriebsablauf, Unternehmenspolitik. Des-
halb muB eine stindige ausreichende gesellschaftliche Kontrolle der Instan-
zen privater und staatlicher Art herbeigefiihrt und erhalten werden, die iiber
Eigentum an Produktionsmitteln verfiigen." Das gilt in einem auf der
Grundlage des gesellschaftlichen Pluralismus aufgebauten demokratischen
und sozialen Rechtsstaat analog fiir alle Machtzentren, die auf die Entwick-
lung des Gemeinwesens Einflul nehmen. Im Rahmen der Verantwortung
des Staates braucht es konkrete Vorschlige, die solchen Einfluf3 und seine
Wirkungen publik machen; geschieht das nicht, kann 6kumenische Sozial-
ethik wegen der wachsenden Funktionen des Staates, der Wirtschaftsorga-
nisationen, der Eigentumsordnung und des Aufkommens iiberlegener Fiih-
rungseliten ihrer Aufgabe kaum gerecht werden. Notwendige Voraussetzung
fiir eine solche sozialplanerische Anstrengung ist die systematische, auf
geeigneten Regelungen beruhende objektive Durchfiihrbarkeit und subjek-
tive Durchsetzbarkeit in einem 'fiir Reformen offenen, regulativen dialo-
gischen ProzeB der Rechtsfindung. Er muf} eine sich Zug um Zug verfei-
nernde verldBliche Urteilsbildung zulassen. Zur Durchsetzung dieses Zieles
sollte die Okumenische Diskussion die evolutiondre Rechtsfortbildung
durch Gesetzgebung und Rechtsprechung in einem ,,dialektischen Prozefi
von Verbesserung zu Verbesserung und zugleich von Irrtum zu Irrtum'
befiirworten.

4. Resiimee

Hatte die organisierte Okumenebewegung anfinglich nach der ,,Verchrist-
lichung der Welt*“" gerufen, so fordert sie heute nicht mehr, eine sog.
,,christliche Sozialordnung‘“'® zu errichten. Vielmehr soll auch mit Mitteln
des Rechts — unter Beriicksichtigung dessen, was der einzelne von der
Gemeinschaft billigerweise beanspruchen kann, und ohne endgiiltige Fest-
legung fiir alle Zeiten, sondern unter Beachtung der je besonderen
Umstdnde — die Gesellschaft freier und verantwortlicher Personen derart
gestaltet werden, daB sie auf Institutionen aufbauen kann, die die Ausbeu-
tung und Unterdriickung der Menschen zunehmend beseitigen. Dafiir
braucht es eine Struktur von Fiihrung, die Mitbestimmung und Partner-
schaft zu organisieren fihig ist. Die Mitbeteiligung des einzelnen soll sich
dabei nicht nur auf die Legitimation der Staatsorgane beschrianken, son-
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dern mufB} im industriellen Massenzeitalter mit seiner Konzentration wirt-
schaftlicher Macht zugleich die wirtschaftlichen Fithrungsgremien
umfassen.

Okumenische Sozialethik kann nach alledem nicht global giiltige Uto-
pien propagieren, wohl auch keinen ,,sozialethischen okumenischen Kate-
chismus‘ entwerfen, sondern nur Grobskizzen mdoglicher Ideen vorschla-
gen oder bestehende Systeme gutheifien oder verwerfen. Dies ist ein Ergeb-
nis, das sie mit der katholischen Soziallehre teilt, die wegen ihres Anspruchs
auf globale Giiltigkeit ebenfalls Einschrinkungen im Detail hinnehmen
mufB. Wie in theologisch-ekklesiologischer Weise die Okumene ein konzilia-
rer ProzeB ist, so hat sich auch die 6kumenische Sozialethik als dyna-
misches Verfahren aller Beteiligten vor Ort — und das heif3t primér in den
Ortskirchen — zu erweisen. Man mag darin auch die Aufgabe sehen,
zusammen mit anderen Disziplinen konkrete Modelle der Sozialtheorie zu
entwickeln und dariiber hinaus nach Einfliissen von Sozialtheorien auf das
Recht und damit auf Gesetzgebung und Rechtsprechung zu suchen. Denn
ein Rechtssystem als politisches Kernstiick der Institutionen-Moral ist ohne
Fundierung in ethischen Prinzipien begrifflich nicht konzipierbar. ,,Ent-
fremdung als defizienter Modus einer Ordnung setzt implizit ein positives
Wissen um Strukturen voraus, die ,heil® sind. Dieses zundchst utopische
Wissen verbindet Soziologie und Theologie, nicht zuletzt in dem Bestreben,
dieses Wissen durch soziale Aktion mit der unheilen Wirklichkeit der
Gesellschaft zu vermitteln.*“ ¥ Der 6kumenischen Sozialethik kommt dabei
die Aufgabe zu, in steter Reflektion mit den Realitdten den Versuch einer
Ermittlung ,,Aeiler Strukturen zu unternehmen, damit soziale Aktion
erfolgreich verwirklicht werden kann.

ANMERKUNGEN
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