Versohnung — Gottes Gabe, Quelle des Lebens

Annédherungen an das Thema
der 2. Europdischen Okumenischen Versammlung,
Graz 1997

VON GEIKO MULLER-FAHRENHOLZ

Einleitung: Ein Motto mit drei Unbekannten

Das Thema der 2. Europdischen Okumenischen Versammlung, die 1997
in Graz stattfinden soll, wird praktizierenden Christen vertraut erscheinen.
Sie werden sich zum Beispiel an den leidenschaftlichen Aufruf des Apostels
Paulus erinnert fiihlen, der im 2. Korintherbrief sagt: ,,Denn Gott war in
Christus und verséhnte die Welt mit sich selber und rechnete ihnen ihre Siin-
den nicht zu und hat unter uns aufgerichtet das Wort von der Verschnung.
So sind wir nun Botschafter an Christi Statt, denn Gott ermahnt durch uns;
so bitten wir nun an Christi Statt: LafBt euch verséhnen mit Gott!* (5,19f)

Daf3 Versohnung Gottes Gabe und eine (die?) Quelle des Lebens sei,
gehort also zu dem vertrauten Kernbestand christlicher Verkiindigung und
wirkt deshalb vertraut. Blicken wir aber ndher hin, so entpuppt sich das
Thema von Graz als eine Gleichung mit drei Unbekannten.

Denn was meinen wir, wenn wir von Verséhnung sprechen? Und was ist
damit gemeint, wenn wir Verséhnung als ,,Gottes Gabe‘‘ bezeichnen? Wer
ist ,,Gott* fiir uns heute in Europa? Und was verstehen wir unter ,,Leben*?
Welches ,,Leben ist gemeint?

Wenn wir also in Graz keine GlaubensgewiBheiten vortauschen und Fest-
spiele fiir glaubige Insider veranstalten wollen, wenn wir es vielmehr mit der
alltaglichen Wirklichkeit eines unversohnten, gottlosen, todessiichtigen
Europas aufnehmen wollen, dann werden wir uns zumuten miissen, noch
einmal neu zu buchstabieren, was wir mit dem gro3en Wort ,,Verséhnung*
denn eigentlich meinen, was es uns wert ist und wie wir es zu verantworten
uns getrauen.

1. Wer von Versohnung spricht, darf Schuld nicht verschweigen

Versohnung ist ein kostbares Wort. Es kostet Jesus sein Leben. Das Kreuz
des Gottessohnes bezeichnet den singuliren Ernst, welcher dieses Wort
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umgibt. Daran ist zuerst zu erinnern, um einem inflationdren MiB-
brauch dieses Wortes, wenigstens unter Christen, entgegenzutreten. Verséh-
nung ist etwas anderes als ein schiedlich-friedlicher Interessenausgleich
oder ein gutnachbarliches Nebeneinander, obwohl derlei nicht abgewertet
werden soll.

Wann wird Versshnung zu einem billigen Wort? Wenn der Horizont, vor
dem es zu stehen hat, verleugnet wird. Und das ist der Horizont der Schuld.

Nun ist es aber nicht mehr ,,zeitgemiB*, von ,,Schuld* zu sprechen. Wir
sind allenfalls bereit, Fehler einzugestehen. Aber Fehler kann man korrigie-
ren. Man kann lernen, sie zu vermeiden. Fiir einen Fehler entschuldigt man
sich und erwartet, daB damit alles wieder in Ordnung ist. Irren ist ja
bekanntlich menschlich. Wer wollte da nachtragend oder gekrinkt reagie-
ren? Das wire nachgerade ein Indiz von mangelnder Intelligenz.

Das aber ist eine Form von Verdringung, die sich fiir Graz 97 verbietet.
Ein ernsthafter Blick auf die Zustinde auf unserem Kontinent zeigt, daB
wir von Netzen der Schuld geradezu geknebelt sind.

Blicken wir zuerst auf die Kirchen, die ihre Delegierten zur Okume-
nischen Versammlung entsenden werden, so stellen wir fest, daf einige von
ihnen von tiefen Konflikten zerrissen sind. Andere stehen sich mit gespann-
tem MifBtrauen gegeniiber, verteidigen Anspriiche, machen Rechtspositio-
nen geltend, kimpfen um Vorteile. Die Zeit der religiés motivierten Kriege
ist durchaus noch nicht voriiber. GewiB, in weiten Teilen Europas sind kon-
fessionelle Gegensitze abgebaut worden. Aus Feinden sind vertragliche
Nachbarn geworden. Doch wirken alte Lehrverurteilungen und unterschied-
liche Formen von Frommigkeit und Gottesdienst unter der Maske von Vor-
urteilen und latenten Feindbildern fort.

Blicken wir auf die Vélker Europas, mit denen unsere Kirchen {iber Jahr-
hunderte hin engstens verwachsen sind, so ist zu sagen: Die Vélker und
Nationen Europas sind miteinander in einer Schuldgeschichte verkettet. In
diesen Monaten, fiinfzig Jahre nach dem Ende der Hitlerdiktatur, erinnern
sich die Christen in Deutschland daran, wie willfdhrig die iiberwiegende, ja
erdriickende Mehrheit der deutschen Kirchen den faschistischen Terror mit-
gemacht hat. In anderen Vélkern und aufgrund anderer Konstellationen
haben sich Kirchen mit dem nationalen Wohl und Wehe engstens identifi-
ziert und sind so an anderen Voélkern schuldig geworden. Wohin auch
immer wir den Blick richten, Europas Geschichte ist von Kriegen, Vertrei-
bungen, Umsiedlungen aufgerissen und durchfurcht. Und in jeder dieser
Furchen nisten die Erinnerungen an Feldziige und Massaker, Terror und
Mord, Schuld und Leiden ohne Zahl.
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Und auch noch dariiber hinaus sind diese Kirchen mitsamt ihren Vélkern
aufs engste in eine Schuldgeschichte verstrickt, welche vor allem die ande-
ren beiden groBen Religionen auf europidischem Boden betrifft, das Juden-
tum und den Islam. Von wenigen Perioden der Toleranz abgesehen, ist die
Geschichte der Juden in Europa eine Kette von Verfolgungen und Pogro-
men gewesen. Sie fand in der industriell betriebenen Vernichtung durch das
nationalsozialistische Deutschland ihren Hohepunkt.

Die Geschichte Europas mit dem Islam ist komplizierter. Die Kreuzziige
sind ein elendes Kapitel christlich motivierter Expansion. Im Siidwesten
Europas, auf der Iberischen Halbinsel, wurde die islamisch-arabische Pri-
senz bis 1492 hin ausgemerzt. Dagegen beherrschte das Osmanische Reich
auf Jahrhunderte den siidosteuropdischen Raum und zwang die christlichen
Kirchen in den Untergrund. Heute hat sich die Situation noch einmal ver-
schoben. Millionen Muslime haben sich als ,,Gastarbeiter in den indu-
striellen Zonen Europas angesiedelt. Sie sind ihren Ursprungsldndern ent-
fremdet, aber in den Wirtslindern nicht zu Hause. Wirtschaftlich und
sozial fithren die meisten von ihnen eine prekire, ungesicherte Existenz. Zur
gleichen Zeit sind gewichtige Kréfte aus den Bereichen der Wirtschaft, Politik
und des Militdrs bemiiht, eine Gegnerschaft zwischen Europa, das dann gerne
der ,,freien Welt* zugerechnet wird, und dem islamisch-arabischen Raum, mit
dem dann allzu generalisierend der islamische ,,Fundamentalismus* assoziiert
wird, aufzubauen. Auf diesen verschiedenen Ebenen bilden Vorherrschaft und
Unterjochung, Verunsicherung und Entfremdung, Schuld und Krinkung ein
explosives Knauel konfliktgeladener Beziehungen.

Und schliefilich bleibt uns nicht erspart, den Blick auch auf die
Geschichte des europdischen Imperialismus zu richten, der weite Teile der
Erde in Mitleidenschaft gezogen hat. Was mit der ,,Conquista* der Spanier
und Portugiesen begann, wurde nur allzu bereitwillig von den Holldndern
iibernommen, von dem Britischen Empire auf die Spitze getrieben, von den
Franzosen, den Deutschen, den Belgiern, den Italienern nach Kriften imi-
tiert, wihrend das Ruflland der Zaren und seiner sozialistischen Nachahmer
sich der asiatischen Weiten bis an die Grenzen Chinas bemichtigte. Wie
sollten oder kénnten wir den Blick vor den gewalttitigen Exzessen verschlie-
en, die diese fiinf Jahrhunderte wahrende Geschichte der Beherrschung
der Welt begleiten, die Genozide an der urspriinglichen Bevolkerung Ameri-
kas, den Sklavenhandel, die Ausschlachtung der Bodenschétze? Auch wenn
die Vormachtstellung Europas in der Weltpolitik zerbrochen ist, so bleiben
doch die Narben in den Erinnerungen bei allen Beteiligten lebendig und
pflanzen sich durch die Generationen fort.
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Wer also sind die Menschen, die in Graz das Wort von der Versohnung
in den Mund nehmen wollen? Es sind VertreterInnen von Kirchen, die
aneinander schuldig geworden sind. Es sind europdische Menschen, die
durch massive Ketten von Schuld und Beschdmung aneinandergeschmiedet
sind. Es sind Frauen und Minner aus dem christlichen Abendland, das sich
an dem Volk der Juden vergangen hat und das mit dem Islam durch eine
verhingnisvolle Geschichte tiefer zusammengeschlossen ist. Es sind die
Nachkommen von Kolonialherren, die Asien, Afrika, Amerika, den Pazifik
und Australien besetzt hielten. Welche Abgriinde von Schuld und Entwiirdi-
gung, von Qual und Kriankung tun sich da auf!

An der Bereitschaft, diese Schuldverkettungen mit allem Ernst und letz-
ter Aufrichtigkeit wahrzunehmen, wird sich also entscheiden, ob das Wort
von der Verséhnung in Graz wahr oder verlogen, heilsam oder korrumpie-
rend sein wird.

Zu der aufrichtigen Wahrnehmung der Schuldverkettungen gehort frei-
lich auch und vor allem, daB keine verséhnlerische Verallgemeinerung vor-
genommen werden darf. Es wire fatal, wenn der Eindruck entstiinde, als
sollten die entsetzlichen Unterschiede zwischen Titern und Opfern ver-
tuscht werden. In diesem Jahrhundert waren es vor allem die Deutschen,
welche Buropa — und weite Teile der Welt — mit Mord und Brand iiber-
zogen und ihre Nachbarvolker zu Opfern unertriglicher Gewalttaten
gemacht haben. DaB als Folge der expansiven Gewaltorgie des Zweiten
Weltkrieges auch groBe Teile des deutschen Volkes zu Opfern von Ver-
treibung und Flucht wurden, gehort dazu. Im zaristischen RufBlland und
im Bereich der Sowjetunion sind viele kleinere Volkerschaften unterjocht
und Millionen Menschen auf riicksichtslose Weise deportiert und auf-
geopfert worden. Blickt man weiter zuriick in die Geschichte, so wird man
sich an die Verheerungen der franzdsischen Armeen unter Napoleon oder
an die Greuel der Schweden wihrend des DreiBBigjdhrigen Krieges erin-
nern.

Die offizielle Geschichtsschreibung tendiert dazu, nur die Errungen-
schaften der Michtigen und die Siege der grofen Konige festzuhalten. Sie
vernachléssigt die Leiden der Volker, die alltdgliche Miihsal der ,.kleinen
Leute’, vor allem der Frauen.

Zwar betrifft das Wort von der Verséhnung alle Menschen in Europa,
weil die Schuldverhaftung sie alle umfaft. Aber es trifft sie auf unterschied-
liche Weise, weil zwischen dem Tun und dem Erleiden ein groBer Unter-
schied ist. Wer sich als Opfer von Gewalt versteht, vernimmt dieses Wort
anders als jener, der Gewalt veriibt hat.
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Diese faktischen historischen Differenzen miissen in Graz ’97 sorgfiltig
bedacht werden, damit es nicht zu pauschalen AuBerungen kommt, welche
die zu Opfern Gemachten nur noch ein weiteres Mal beleidigen miif3ten.

Doch muf} auch beachtet werden, dafl nicht nur die Kategorien der Téter
und Opfer zu bedenken sind. Es gibt auch die groe Gruppe der Menschen,
die sich insofern in einer vergleichbaren Lage vorfinden, als sie sich als Opfer
der Taten und Leiden ihrer Vorfahren empfinden miissen. So haben zum Bei-
spiel die meisten Menschen, die heute in Europa leben, im Zweiten Weltkrieg
keine aktive Rolle gespielt. Und doch ist ihr Leben immer noch nachdriick-
lich von den Wirkungen dieser Katastrophe geprédgt. Hei3t deshalb die Frage
nicht auch: Wie gehen wir als Opfer vergangenen Unrechts miteinander um?

Nur wenn diese konkreten Aspekte unserer Schuld- und Leidensgeschich-
ten riickhaltlos ins Auge gefafit wurden, darf und muf} die Frage gestellt
werden: Was bedeutet die Botschaft von der Verséhnung fiir uns gemein-
sam? Welche Praxis der Versohnung ist uns gemeinsam aufgetragen und uns
gemeinsam maoglich?

2. Versohnung ist die Gabe des barmherzigen Gotfes,
die das Zentrum des Menschlichen zur Entfaltung bringt

Was meinen wir, wenn wir Verséhnung als ,,Gottes Gabe‘‘ bezeichnen? Ist
sie etwas so Kostbares, daf} sie uns nur von der héchsten Instanz zukommen
kann? Kann nur Gott verséhnen? Und sind wir Menschen lediglich Emp-
fanger von Versdhnung? Und was bewirkt eine solche Vers6hnung in uns?

Wenn wir hier vorankommen wollen, sollten wir uns zuerst dariiber ver-
stindigen, welchen Gott wir denn eigentlich meinen. Das ist beileibe keine
tiberfliissige Frage. Wir kommen aus einer Geschichte, die den Namen Got-
tes auf vielfdltigste Weise mibraucht hat. Der Gott, der Eisen wachsen lief3,
der auf Geldnoten abgedruckt und auf Koppelschléssern eingestanzt
wurde, in dessen Namen Waffen gesegnet und die gridBlichsten Verbrechen
gerechtfertigt wurden, dieser Gott, der nationale Interessen, volkische Mes-
sianismen, feudale Besitzverhiltnisse legitimieren mubte, ist uns griindlich
abhanden gekommen. Die Stiirme des Atheismus, die iiber unseren Konti-
nent gefahren sind, waren ja zum Teil auch der zornige Protest gegen einen
Gottesbegriff, den die Machtigen zur Unterdriickung der armen Leute
benutzt hatten. Dieses Motiv spielte bei der Unterdriickung der Religions-
ausiibung durch staatssozialistische Systeme eine gewichtige Rolle. DaB
dariiber hinaus die Faschisten mit dem jiidischen Volk auch den ,,Juden-
gott‘ vernichten wollten, ist bekannt.
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Die Stiirme der Verfolgungen haben sich gelegt. Die Prozesse der Sdkula-
risierung haben sich in ganz Europa durchgesetzt. Die Kirchen leeren sich
von selbst. Es herrscht eine Gottesfinsternis.

Von Jean-Francois Lyotard stammt die Formel von dem ,,Ende der Meta-
Erzdhlungen‘‘. Gemeint ist also, daB die zusammenhangenden und iiber-
greifenden Sinndeutungsmythen ihre iiberzeugende und integrierende Kraft
eingebiiBt haben. Metaphysik ist ,,out‘, Pluralitit ist ,,in“. Auf dem Markt
der Moglichkeiten arrangieren die Menschen sich mit partikularen, fiir sie
sinnvollen Wahrheiten und Werten (im Plural!).

Wenn also viele Menschen in Europa mit dem Gefiihl leben, dal ihnen
,,Gott** abhanden gekommen ist, werden ihnen dann nicht auch die
,;Gaben* eines solchen Gottes gleichgiiltig sein? Das aber heifit: Die Beru-
fung auf ,,Gott** macht die Botschaft von der Verséhnung nicht einleuch-
tender oder iiberzeugender. Dal} ,Vers6hnung eine ,,Gabe* Gottes sein
solle, erklirt noch gar nichts.

Diese wenigen Andeutungen zur Krise des Gottesglaubens zeigen, daf
sich in Graz mit der Frage nach der Versohnung auch die Gottesfrage stellt.
Es wird nicht ausreichen, von der einfachen Voraussetzung auszugehen, daf}
die Frage, wer denn Gott fiir uns sei, von allen Beteiligten auf die gleiche
Weise beantwortet wird. Es wire eine Tauschung anzunehmen, die Gottes-
frage sei zweifelsfrei beantwortet. Anders formuliert: Es ist durchaus strit-
tig, ob alle sich darauf werden verstindigen konnen, dafi die Antworten,
welche die Heilige Schrift und in ihrem Gefolge die Traditionen der Kirchen
gegeben haben, auch fiir uns Heutige gelten und von unseren ZeitgenossIn-
nen verstanden werden. Es wird also darum gehen, auch unsere Goltesbil-
der miteinander zu verséhnen.

Gibt es Grundsitze, auf die wir uns verstindigen konnen? Ich denke, daf
eine groBe Gemeinsamkeit bei dem Bekenntnis angenommen werden kann, daf
der Gott, der uns Versohnung geben kann und will, der Gott Abrahams, Isaaks
und Jakobs ist. Wenn wir uns auf diese Urformel Israels berufen, kehren wir
zu dem Gott zuriick, welcher der Grund und Ursprung aller abrahamitischen
Religionen ist. Und sollte die Berufung auf diesen Gott nicht zugleich auch
die Basis sein, unser Verhiltnis zu den Juden und Muslimen neu zu ordnen?

Denn der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs wird als der Geleitende, als
der Herr der Geschichte bekannt. In seiner Gegenwart bleibt die Geschichte
offen, ja dieser Gott steht dafiir ein, dafl die Geschichte mehr ist als die
ewige Wiederkehr des Gleichen, etwas anderes als das gleichgiiltige Rad,
das heute erhebt und morgen zermalmt, sondern voller schopferischer
Moglichkeiten bleibt.

278



Gegen alle Determinismen, gegen jede Schicksalsgldubigkeit steht das
Bekenntnis zu dem Gott Abrahams. Dieser Gott ist als der Geleitende vor
allem der Barmherzige. Das ist sein herrlichster Name, auch darin sind sich
Juden, Muslime und Christen einig. Zwar wird dieser Gott auch als der lei-
denschaftlich eifernde, sein Recht suchende, die Menschen richtende Herr
bekannt. Und doch ist alles, was wie Rache und Vergeltung erscheint, auf-
gehoben in der Barmherzigkeit.

Sollte nicht die Besinnung auf den Grund der Barmherzigkeit den Grund-
stein fiir Versohnung zwischen den groflen verschwisterten Religionen
legen?

Als der Barmherzige ist der Gott Abrahams der Schopfer des Himmels
und der Erde. Aus seiner Liebe ist die Welt geworden, in seiner Fiirsorglich-
keit griinden ihr Wesen und ihr Bestand. So ist die Einheit alles Lebendigen
konstitutiv fiir die abrahamitischen Religionen. Die Integritit der Schop-
fung ist sakrosankt. Es ist wichtig, diesen gemeinsamen schépfungstheolo-
gischen Ansatz in Erinnerung zu rufen, nicht nur weil er das Fundament
fur eine Kritik der modernen 6kologischen Verwiistungen darstellt, sondern
auch weil der barmherzige Schopfer der Grund aller Gerechtigkeit und der
Fiirst des Friedens ist.

Uber diese Gemeinsamkeiten hinaus werden sich die Delegierten in Graz
freilich darauf verstidndigen wollen, was die spezifische Entfaltung dieses
Gottesbegriffs im Christentum, das heilt die Entwicklung der Trinitit Got-
tes, fiir sie bedeutet. Die eingangs zitierten Worte des Apostels Paulus bele-
gen diesen Zusammenhang: ,,Gott war in Christus und versohnte die Welt
mit sich selber. . “ Die Formel ,,in Christus* faBt das gesamte Zeugnis Jesu
von Nazareth, sein Leben, seine Kreuzigung und seine Auferstehung zusam-
men. So wird ,,im Fleisch*, d.h. in einem konkreten Menschen und mitten
in den Bedingungen der Welt, offenbar, wozu die Barmherzigkeit Gottes
fahig ist und in welche Tiefen der EntduBerung sie sich begibt. Der
Hebréerbrief unterstreicht, dal Christus sich ,,durch den ewigen Geist*“ am
Kreuz Gott dargebracht habe (9.14) — eine Wendung, welche die Opfer-
symbolik der jiudischen Religion aufnimmt und in ihr zum Ausdruck
bringt, dal} dieses Opfer des eigenen Lebens das Wesen der gottlichen Kraft
offenbar macht. Was die Schopfung seit ihrem Ursprung im Tiefsten
zusammenhdlt, wird in diesem Christus anschaulich und epiphan. ,,Gott ist
die Liebe*, das ist die pridgnante Formel, die in den johanneischen Schriften
zur Beschreibung dieses Mysteriums verwendet wird.

Nach diesen wenigen summarischen Hinweisen kehren wir zu der Frage
zurtick: Kann nur Gott verséhnen? Die Antwort muf} lauten: Nein. Gott
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gibt die Versohnung als eine Moglichkeit in die Geschichte der Menschen
hinein. So wie Menschen fihig sind, aneinander schuldig zu werden, so sind
sie auch fihig, sich miteinander zu verséhnen. Wenn der Genesis-Mythos
sagt, daB die Menschen zum Bilde Gottes geschaffen seien, so hélt er fest,
daB die kontingente Kraft des Barmherzigen auch in den Geschopfen wirk-
sam werden will und kann. Als Gabe Gottes ist die Versohnung also eine
geschichtliche Moglichkeit. Und so ist die Versohnungsbereitschaft auch
eine konkrete Manifestation des Bekenntnisses zu Gott. Das sind die
Friichte, an denen Gott in seinen Jiingerinnen und Jiingern erkannt wird.

Versohnung ist also mehr als ein forensischer Begriff. Und doch ist in
dem Element des Forensischen ein Aspekt, der Beachtung verdient. Die
Behauptung, daB Verséhnung uns Menschen von Gott zukommt, hélt eine
fundamentale Wahrheit iiber die ,,condition humaine* fest. Namlich die,
daB letzten Endes jeder Mensch der Versohnung bediirftig ist. Keiner ist aus
eigener Kraft vollkommen. Es gibt da eine Angewiesenheit auf die Barm-
herzigkeit Gottes, weil keiner seiner Humanitéit in vollem Malle gerecht
wird. Von Martin Luther wird tiberliefert, er habe auf seinem Sterbebett
gesagt: ,,Wir sind Bettler, das ist wahr.** Das ist, wenn alles gesagt und getan
ist, das letzte Wort iiber den Zustand unseres Seins. An der Giite unseres
Schopfers werden alle Menschen schuldig. Das einzugestehen, fithrt zu
einer Aufrichtigkeit, die alle Menschen miteinander zu verbinden vermag.
Es ist der einzige Grund, der aufgeboten werden kann, um selbst noch die
furchtbare Distanz zwischen Tétern und Opfern zu transzendieren. Vor dem
Forum der gottlichen Barmherzigkeit werden wir unserer Bediirftigkeit
gewahr. Und darin wurzelt letztlich unsere Humanitat.

Um dies an einem Beispiel zu verdeutlichen: Simon Wiesenthal, der
Direktor des Wiener Dokumentationszentrums zur Verfolgung von Nazi-
verbrechern, hat 25 Jahre nach seiner Befreiung aus dem Konzentrations-
lager die autobiographisch gefdrbte Erzdhlung ,,Die Sonnenblume* ver-
offentlicht. ! Darin schildert er, wie er an das Lager eines sterbenden jungen
SS-Soldaten gefiihrt wird, der ihm seine Verbrechen an jiidischen Menschen
beichtet. Wiesenthal hort sich die Beichte an, bringt es aber nicht fertig, das
vergebende Wort auszusprechen. Mit der Erzidhlung fragte Wiesenthal viele
bekannte Personlichkeiten, ob er hitte vergeben miissen. 42 Stellungnah-
men sind im AnschluB3 an die ,,Sonnenblume** dokumentiert — die bewe-
gende Bilanz eines zentralen Problems. Die verschiedenen Positionen sollen
hier nicht referiert werden. Doch taucht immer wieder die Beobachtung
auf, daB der duBerste Grund fiir das Verzeihen in der gemeinsamen
Menschlichkeit des reuigen SS- Mannes und des gequélten jiidischen Gefan-
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genen liegt. Der holldndische Bischof Bluyssen bemerkt: ,,Verzeihen hitte
bedeutet, daf ein Mensch bereit wire, ihn trotz seiner entsetzlichen Vergan-
genheit als Mensch zu akzeptieren, seine Reue anzuerkennen und sich mit
ihm zu lésen von dem, was geschehen ist, um sich auf den Weg in eine neue
Zukunft zu begeben.*“?

3. Versohnung dient der Heiligung der Welt

Versohnung ist uns Menschen moglich. Sie ist der kostbarste Ausdruck
unserer Menschlichkeit. Doch wie geschieht sie? Und warum wird sie uns
so schwer?

Um mit dem Gegenteil von Versohnung zu beginnen: Es gilt als barba-
risch, Konflikte auf dem Weg der Rache, als Blutrache gar, zu ,,l6sen.
Zwischen einzelnen Personen und Familien ist sie im allgemeinen iiberwun-
den. Dennoch leben Formen von Vendetta fort, und im Raum des Poli-
tischen gilt es immer noch als selbstverstindlich, mit gleicher Miinze
zuriickzuzahlen, das heifit ein Unrecht zu vergelten. Da solche Formen von
Vergeltung allerdings zur Ubertreibung neigen — das Element der Ab-
schreckung muf} ja auch zur Geltung gebracht werden! — , so wird die
Kette des Unrechts immer schwerer.

Immerhin hilft uns die atavistische Mechanik der Rache, einen Aspekt zu
Gesicht zu bekommen, der auch bei der Versohnung beachtet werden muB.
Im Akt der Rache versucht der zum Opfer degradierte Mensch, seine origi-
nére Statur zuriickzugewinnen, allerdings dadurch, daB er seinerseits den
Tater zum Opfer macht. Dieser Mechanismus verdeutlicht, dafl das Erlei-
den eines Unrechts eine Beschidigung des Selbstwertgefiihls auslost, die
nach einem Ausgleich verlangt. Rache ist nun der Versuch, den Ausgleich
dadurch wiederherzustellen, da3 der Titerseite eine mindest gleich schwere
Beschddigung zugefiigt wird. Da aber keine Beeintrichtigung der subjekti-
ven Selbsteinschdtzung wirklich dadurch geheilt werden kann, daB die
Gegenseite das gleiche Schicksal erleidet — es wird allenfalls eine grimmige
Befriedigung erreicht —, bekommt die Rache ihr sattsam bekanntes gewalt-
tatiges und zugleich destabilisierendes Gefille.

Die ungliickseligen Vendetta-Geschichten beleuchten zudem, wie massiv
die Kriankungen sind, die durch ein Unrecht bewirkt werden. Es ist durch-
aus zu fragen, welche Empfindungen schwerer wiegen, das BewuBtsein der
Schuld, das den Téter heimsuchen mag, oder die Gefiihle der Krinkung
und Erniedrigung, welche das Opfer bedriicken. In jedem Falle ist es uner-
laBlich, bei jedem Unrecht eine doppelte Wirkungsgeschichte anzunehmen.
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Auf der Titerseite 14Bt sich von einer Schamgeschichte, auf der Opfer-
seite von einer Kridnkungsgeschichte sprechen. Bei Konflikten, welche
Sippen oder Vélker betreffen, entwickeln solche Scham- und Krinkungs-
geschichten ein intergenerationelles Gefille. Sie geben Feindbildern Raum,
die sich in Redensarten, Ritualen und Symbolen verfestigen und allzu leicht
demagogisch ausgenutzt werden konnen. Anders ist, um nur ein einziges
Beispiel zu nennen, nicht zu erkldren, daB so viele Deutsche fest davon
iiberzeugt sein konnten, die Franzosen seien ihr ,,Erbfeind*‘ und umge-
kehrt.

Darin besteht eben die fatale Erfolglosigkeit von Rache und Vergeltung,
dal sie diese doppelte Wirkungsgeschichte vertiefen und damit eine pro-
duktive Auflésung je ldnger desto mehr erschweren. Fiir unser Thema hal-
ten wir fest, daB3 Verséhnung nur dann zum Zuge kommen kann, wenn diese
verschlungenen Wirkungsgeschichten wirklich verstanden und aufgelost
werden. Das setzt auf allen Seiten Versohnungsbereitschaft voraus.

Bevor wir uns diesem Problem im einzelnen zuwenden, miissen wir nach
dem Verhiltnis von Verséhnung und Gerechtigkeit fragen. Oft wird ndm-
lich auf seiten der ,,Opfer‘ der verstdndliche Argwohn gedulBert, Versoh-
nung sei nur ein eilfertiges Mandéver, mit dem sich die Schuldigen der Harte
des Gesetzes zu entziehen und mit Mitteln des Mitleids der Konsequenzen
ihrer Schuld zu entledigen trachten.

Nun kann natiirlich keine Rede davon sein, da} Verséhnung auf den Weg
des Rechts verzichten kénne oder diirfe.

Es gehort zu den konstruktivsten Errungenschaften der Menschheit, daf3
sie Rechts- und Strafvollzugssysteme geschaffen hat, mit deren Hilfe die
Gesellschaft dem einzelnen das Gesetz der Rache aus der Hand nimmt und
moglichst objektive Strukturen der Rechtssicherheit und VerldBlichkeit ein-
zurichten sucht. Der Rechtsstaat hat die Aufgabe, nicht nur das Unrecht zu
ahnden, sondern auch fiir den Schutz des Opfers und die Wiederherstellung
seiner Verhiltnisse, soweit dies moglich ist, Sorge zu tragen. So wird der
Versuch gemacht, das Unverhéltnis, welches durch ein Unrecht geschaffen
wurde, wieder ins rechte Lot zu bringen. Der Téater wird bestraft, das Opfer
wird durch Schadensersatz oder Schmerzensgeld wieder aufgerichtet. Auf
diese Weise wird beiden Seiten Recht gesprochen. Die Waage der Justitia
will die Gleichgewichte wiederherstellen, welche das Unrecht verschoben
hat. Das nennen wir Gerechtigkeit. Deshalb ist Gerechtigkeit fiir die
Zukunft der Menschheit und die VerldBlichkeit ihrer Ordnungen unerlaf3-
lich. Und wo die Gerechtigkeit nicht zum Zuge kommen darf, wird Verséh-
nung zur Farce.
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Und doch kommt Verséhnung auch unter idealen Rechtsbedingungen
nicht zu ihrem Ziel. Sie ist mehr als Gerechtigkeit, ja sie muf3 mehr wollen,
als was die Gerechtigkeit bewirken kann. Warum?

Auch die schonste Gerechtigkeit vermag den Zustand nicht wiederherzu-
stellen, wie er vor dem Unrecht bestand. Wer meint, es konne so etwas wie
»Wiedergutmachung‘ geben, tduscht sich. Wohl ist es moglich und daher
auch bitter nétig, die angerichteten Schiden zu begrenzen. Aber ein
Unrecht kann nicht in dem Sinne wieder ,,gut* werden, daf es ungeschehen
gemacht wird. Was geschehen ist, bleibt in der Welt. Eine Restitution im
strengen Sinne des Wortes gibt es nicht. ,,Wer einmal unter der Folter war,
wird seines Lebens nicht wieder froh‘, hat Carl Améry geschrieben. Mehr
als zwanzig Jahre nach seiner KZ-Zeit nahm er sich das Leben.

Gerechtigkeit vermag, die Folgen des Unrechts zu lindern. Sie trigt vor
allem dazu bei, rechtssichere Rdume zu schaffen, Unrecht zu verhindern
und transparente Prozesse der Rechtsfindung zu gewihrleisten. Aber
Gerechtigkeit bringt die Scham und die Krdnkungen, also die Beschidigun-
gen unserer Selbst, nicht zur Ruhe. Die Leiden an der Vergangenheit, die
Wunden im Selbst, werden durch Gerechtigkeit nicht zum Frieden gebracht.
Erst wo diese Wunden geheilt werden und das gekrinkte Herz aufgerichtet
wird, konnen wir wieder gesunden. Das ist das Ziel der Verséhnung, und
daher reicht ihr Arm weiter als der Arm der Justitia. Und die Hand am Arm
der Versbhnung heiflt Vergebung.

Nun ist ,,Vergebung‘, wenngleich ein zentraler biblischer Begriff, unter
uns in Verruf gekommen. Sie ist zu einem billigen Wort verkommen. Des-
halb ist eine Rehabilitation dieser Wirklichkeit dringend vonnéten, kann
aber in diesem Kontext nicht durchgefiihrt werden.

Studieren wir biblische Vergebungstexte, erkennen wir sofort, daf sie die
doppelte Wirkungsgeschichte von Scham und Krinkung aufnehmen. In
klassischer Form wird dies an der Geschichte der Zwillingsbriider Esau und
Jakob deutlich (vgl. Gen 25-33). Indem Esau seinem Bruder vergibt, wird
er selber frei von der Schmach und dem Wunsch nach Rache. Die Versoh-
nung ist ihrem Wesen nach fiir beide Briider eine grofle Befreiung. Doch
fithrt der Weg zur Befreiung durch das enge Tor der Katharsis, und davor
scheuen die meisten Menschen zuriick.

Die Katharsis besteht namlich darin, daB} sie beide Seiten in den Schmerz
der Entbloffung fiihrt. Das ist fiir den Téter die reuevolle Erinnerung an all
die beschdmenden Finzelheiten des einmal begangenen Unrechts. Es ist
schmerzlich, sich einzugestehen, dall man dies Unrecht veriibt hat. Es ist
noch schmerzlicher, diese Untat im Angesicht des Opfers zu gestehen. Das
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hat mit Selbsterniedrigung zu tun und tut folglich der aufgebldhten Selbst-
achtung weh. Es handelt sich hier in der Tat um einen Schmerz der Ent-
bl6Bung. Aus Angst vor solcher EntbloBung ziehen viele Menschen es vor,
ihr Unrecht so lange wie moglich zu leugnen, es zu verharmlosen, von sich
abzuwilzen und anderen anzulasten. Sie verbarrikadieren sich hinter Fassa-
den von Trotz oder Selbstgerechtigkeit.

Diese Manover der Verweigerung verdeutlichen, welche Stirke aufse-
bracht werden muf}, um in den Schmerz der EntbléBung einzutreten. Reue
ist nichts fiir Schwichlinge; sie erfordert die ganze Kraft. Denn sie ist ein
Akt des Verzichts auf angemafBte Macht, ein Akt freiwilliger Selbstentwaff-
nung. Man legt die Waffen aus der Hand, mit der man das Unrecht veriibt
und die geraubte Macht verteidigt hat.

Wo Menschen oder Menschengruppen, die ein Unrecht begangen haben,
nicht die Kraft aufbringen, sich vor sich selbst und dann auch vor den
Opfern zu ihrem Unrecht zu bekennen, hat der Prozel3 der Vergebung keine
Chance. Und doch ist dies Eingestiindnis der Schuld nur die eine Seite.

Es gibt ndmlich noch einen zweiten Schmerz der Entbl6Bung, namlich
den Schmerz des Opfers, und der besteht darin, noch einmal an den
Ursprung der Erniedrigung und Krinkung zuriickgefiithrt zu werden. Es tut
weh, an die Quelle der Beschimung zuriickzukehren. Deshalb haben viele
Menschen eine panische Angst davor, an den Ursprung ihrer Qualen erin-
nert zu werden. Auch sie verbarrikadieren sich hinter Trotz, Verdringung,
Abstumpfung oder auch hinter der Hypostasierung der ,,Opfer-Rolle*.

Es ist also durchaus nicht selbstverstidndlich, daB jede Reue gleichsam
,;automatisch® mit der Gewdhrung von Vergebung beantwortet wird. Wer
meint, nur weil er Reue zeigt, auch Vergebung verlangen zu kénnen, ver-
steht nicht, wie tief die Krinkung reicht. Denn auch dort ist ein Akt der
EntbléBung und Entwaffnung notig. Das heifit also: Der Vorgang des Ver-
gebens verbindet Tater und Opfer in ihren kathartischen Schmerzen der
Scham und der Krankung. Das ist ein Moment unbedingter Offenheit und
Wehrlosigkeit. Wenn alle Barrikaden fallen, erkennt der eine in dem
Schmerz des anderen seinen eigenen Schmerz. Sie entdecken im andern
einen Teil des eigenen Selbst, das heit die gemeinsame Wurzel des Mensch-
lichen.

Deshalb lost Vergebung die Trinen. Viele Vergebungsgeschichten
sprechen auch vom gemeinsamen Weinen, dann freilich auch vom gemein-
samen Lachen und dem Jubel der befreiten Herzen.? Deshalb muB man
sich vor Menschen fiirchten, die nicht mehr weinen kénnen. Man muB sich
firchten vor Gesellschaften, die das Weinen als etwas Schwichliches per-

284



horreszieren. Eine Kultur, die vor allem dem ,,starken Geschlecht‘ das Wei-
nen verbietet, ist auch nicht mehr in der Lage zu verstehen, was Vergebung
bedeutet, und daher zutiefst unverséhnlich.

4. Versohnung macht biindnisfihig

Man hat diesen Vorgang der Vergebung auch verschiedentlich die Heilung
der Erinnerungen genannt. Das ist zutreffend, solange der Begriff ,,Erinne-
rungen konkret auf die Wirkungsgeschichte von Schuld bezogen wird.
Dann ist es auch nicht mehr méglich, Erinnerungen als voriibergehende
Gefiihle oder ,,Emotionen abzutun. Es wurde eingangs bereits darauf hin-
gewiesen, in welch entscheidendem Umfang die Erinnerungen an veriibtes
und erlittenes Unrecht, zumal wenn es sich um kollektiv erfahrene Ereig-
nisse handelt, das SelbstbewuBtsein und die Selbstachtung ganzer Vélker
beeinflussen, ihre kulturellen AuBerungen prigen und die Spielriume der
Politik bestimmen. Die Altlasten vergangenen Unrechts sind um so politik-
machtiger, je massiver die inneren Schiadigungen verdringt werden miissen.

Nur das entschlossene Eintreten in die Qual der Erinnerungen kann jene
Katharsis bewirken, die zu einer Heilung der unerlosten Leiden iiberleitet.
Nur durch den vorbehaltlosen Akt der Entblofung werden die Quél- und
Rachegeister entméchtigt, die jede Zukunft an das Gestern ketten. Deshalb
ist Versohnung im wahrsten Sinne des Wortes Befreiung, und zwar sowohl
fiir die Tater wie fiir die Opfer.

Doch ist mit dem kathartischen Akt der wechselseitigen Entlastung alles
getan? Durchaus nicht. Vergebung ist nicht, wie oft gemeint wird, das Ende
einer ,,Storung*, nach der das Leben so weitergehen kann, als wire nichts
gewesen. Auch wird die Arbeit der Gerichte keineswegs iiberfliissig, soweit
es um die Ahndung von Verbrechen und die Linderung der veriibten Schi-
den geht. Darauf wurde bereits hingewiesen. Vergebung ist vielmehr ein
kathartischer Durchgang, der neuartige Beziehungen ertffnet. Die Ver-
gebung alter Schuld bildet die Basis neuer und unbelasteter Biindnisse. Des-
halb bezieht sich die Verséhnung nicht nur auf Entlastung, sondern in
gleicher Weise auf Eroffnung. Versohnung macht biindnisfihig.

Die jiidische Philosophin Hannah Arendt hat darauf hingewiesen, dafB
,»,das Vermdgen, Versprechen zu geben und zu halten, und die ihm innewoh-
nende Macht, das Zukiinftige zu sichern, in der politischen Theorie und
Praxis ... eine auBlerordentliche Rolle‘* spielt. Dafiir nennt Arendt zwei
Griinde, ndmlich die ,,Unabsehbarkeit des Zukiinftigen* und die ,,Uner-
griindlichkeit des menschlichen Herzens**4.
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Dieses Vermogen l4Bt sich auch mit Biindnisfihigkeit bezeichnen. Biind-
nisse griinden auf Versprechen; sie schaffen sichere Zonen im Niemands-
land der Zukunft und Freirdume verlafBlicher Partnerschaft. Doch verweist
Arendts Wendung ,,Unergriindlichkeit des menschlichen Herzens*“ auch
darauf, daf} verldBliche Biindnisse nicht zuletzt geheilte Erinnerungen vor-
aussetzen. Denn was als ,Unergriindlichkeit* erscheint, sind im wesent-
lichen die unbewufiten Motivationen und verdringten Reflexe, die in unge-
16sten Problemen der Vergangenheit wurzeln. Das hat die Psychologie zwei-
felsfrei dargelegt. Je aufrichtiger und genauer wir uns iiber die Beweg-
griinde unseres Verhaltens zu verstdndigen wissen, desto zuverldssiger
werden auch unsere Biindnisse sein. So stehen also die Heilung unserer
Erinnerungen und unsere Biindnisfahigkeit in engster Verbindung. Wer mit
seiner Vergangenheit Frieden schlieBen kann, ist auch fiahig, zur Befriedi-
gung der gegenwirtigen Konflikte beizutragen und berechenbare Schritte in
die Zukunft einzuleiten.

Wenn also Versohnung und Biindnisfahigkeit eng miteinander verbunden
werden miissen, erscheint die Frage der ,,Wiedergutmachung* noch einmal
in einem neuen Licht. Wir sehen nunmehr, daB es nicht um Wiederherstel-
lung des Gewesenen gehen kann, sondern nur um die Suche nach den
Gestalten einer besseren, neuen Gemeinschaft. Nicht die Restitution alter
Zustinde, sondern die Inauguration besserer Verhdltnisse ist das Ziel.

Wir erkennen damit, dall Versohnung ein zentraler Bestandteil des konzi-
liaren Prozesses ist, mit dem die Kirchen Gerechtigkeit, Frieden und Integri-
tdt der Schopfung zu fordern unternommen haben. Ja wir miissen nunmehr
sagen, dal} Versohnung eine wesentliche Voraussetzung dafiir ist, daf die
Bemiihungen der Kirchen um deutlichere und belastbarere Formen von Koi-
nonia vorankommen. Um es mit einem Wortspiel zu verdeutlichen: Die eng-
lische Sprache verriit die inhaltliche Néihe zwischen ,,conciliarity* (Konzi-
liaritat) und ,,reconciliation* (Verséhnung). So hilft uns denn das Thema
von Graz zu erkennen, daB der ,,conciliar process® ein ,,reconciliar
process *“ werden mufl, damit die Gerechtigkeit zwischen den Menschen und
Gruppen, die Befriedung der Volkerwelt und die Unversehrtheit der Schop-
fung bewahrt bzw. wiederhergestellt werden konnen.

Insofern ist ,,Graz 97 mehr als eine Fortsetzung von ,,Basel ’89%,
obwohl es das selbstverstandlich auch sein muB. ,,Graz* ist in gewisser
Weise anspruchsvoller und ,,waghalsiger‘ als ,,Basel*, weil mit der Katego-
rie der Versohnung der theologische Rahmen herausgestellt wird, in den alle
Bemithungen um Gerechtigkeit, Frieden und Schopfungsbewahrung gestellt
werden miissen.
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Es war bereits in Basel klar, daB ,,JPIC* mehr ist als das ,,Weltethos-Pro-
gramm*‘ des Okumenischen Rates. Die Formel von dem ,,konziliaren Pro-
zel3* unterstrich das ekklesiologische Gewicht dieser Suchbewegung. Wenn
nun ,,Graz *97¢ diesen ethisch-ekklesiologischen Prozef in den Kontext der
Versthnung als einer ,,Gabe Gottes* stellt, wird der dezidiert theologische
Rang dieser Problematik betont.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB mit dem Stichwort ,Ver-
sohnung* die Gottesfrage gestellt ist, und zwar nicht in der Weise, als
konne die unbekannte GroBe ,,Versohnung* durch die bekannte Grofe
»Oott erldutert werden. Dall uns die traditionellen Gottesbilder weithin
verlorengegangen sind, braucht nicht wiederholt zu werden. Dennoch stellt
sich die Wirklichkeit Gottes iiberall dort ein, wo Verséhnung wirklich
gelingt.

Wir haben darauf hingewiesen, daBl Verséhnung den kathartischen Pro-
zel} der Entbl6Bung enthilt. Um in diesen Vorgang einzutreten, ist eine Art
von Vertrauen notig, das gemeinhin die Kréfte der unmittelbar Beteiligten
weit ibersteigt. Aus den Strategien der Konfliktbewiltigung wissen wir, daB
es in der Regel eines vermittelnden Partners bedarf, dem beide Seiten
zutrauen, die Briicke des Vertrauens zwischen ihnen einrichten zu kénnen.
Ohne einzelne Beispiele anfithren zu miissen, geniigt die Feststellung: Ver-
sohnung hat insofern eine triadische Struktur, als sie eines gemeinsamen
Bezugspunktes bedarf, auf den beide Partner sich beziehen konnen und der
ihre jeweiligen Positionen transzendiert. Wir kénnen hier auch von dem
kontingenten Faktor sprechen, der in die Bresche treten mufl. Das konnen
je nach Lage des Konfliktes unterschiedliche Personen, Gruppen, auch
Werte oder Interessen sein. Je tiefer aber der Konflikt an den Kern der
Selbstachtung rithrt, desto grundsétzlicher mul der gemeinsame Bezugs-
punkt sein. Und wenn es letztlich um das Menschsein geht, kann nur noch
ein Bezugspunkt gelten, der das Menschliche transzendiert und in seinem
Wesen begriindet.

Hier kann uns wiederum ein Hinweis auf die bereits erwiihnte Geschichte
von Esau und Jakob weiterhelfen. Bei dem Fest, das der Versohnung folgt,
dringt Jakob seinem Bruder reiche Geschenke auf, und zwar mit der
Begriindung: ,,Nimm mein Geschenk von meiner Hand; denn ich sah dein
Angesicht, als sdhe ich Gottes Angesicht .. * (Gen 33,10). Dieser Hinweis
besagt, da} Jakob in und hinter dem verzeihenden Bruder Gottes Gegen-
wart erkannte. Die kontingente Energie, welche verfeindete Briider in die
entwaffnende Begegnung der Vergebung zu fiihren vermag, wird von Jakob
als Gottes Kraft identifiziert. Nicht in der eigenen Kraft findet der Bruder
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die Kraft zum Verzeihen, sondern in der ihn verwandelnden Energie des
Barmbherzigen, der die Herzen der Menschen regiert.

Auch wer mit den alten Namen Gottes nicht mehr anzufangen weil3, wird
nicht umhin kommen, die Dimension des Kontingenten und des Transzen-
dierenden zu akzeptieren. Es gibt zwischen dem ,,Ich* und dem ,,Du®, um
Bubers Worte zu benutzen, eine Kraft, die weder in einem noch im anderen,
sondern nur in der echten Kommunikation zwischen beiden lebendig wird.
Darauf zu vertrauen, fiihrt iiber die Engpésse des eigenen Wollens und Voll-
bringens hinaus.

Dies als Gegenwart Gottes zu bezeugen, ist den Kirchen aufgetragen. Sie
werden sich dabei der Gemeinsamkeit mit den Juden und Muslimen zu ver-
gewissern suchen, weil die Erinnerung an den Barmherzigen ihr gemein-
sames Verméchtnis ist.

Kann ,,Graz ’97¢ der Moment werden, in welchem die Kirchen das
,,Angesicht Gottes* in den Gesichtern der Gegner und Feinde erkennen?
Wo die Fremden als die Freunde des Barmherzigen erscheinen? Kann
,.Graz* der Augenblick werden, wo die Energie der Barmherzigkeit in den
Kirchen die Krifte freisetzt, auch die eigenen Barrikaden der Selbstgerech-
tigkeit, Unbeweglichkeit und Unbelehrbarkeit einzureiflen und sich ein-
ander vorbehaltlos zu 6ffnen, als die Schwachen, in denen Gottes Kraft
méchtig werden kann?

So bestitigt sich, was kumenische Mahner immer gesagt haben: Nur als
Versohnte kénnen die Kirchen wahrhaftig Zeugen des barmherzigen Gottes
sein. Als Versohnte aber gewinnen sie die Autoritit, der verfeindeten Welt
die verheiBungsvolle Zumutung der Versohnung zu bezeugen. Als Ver-
s6hnte konnen sie Anwilte konstruktiver Biindnisse und schopferischen
Lebens werden.

5. Praktische Vorschlige

Bei unseren Vorbereitungen auf Graz *97 sollten wir uns von der Frage
leiten lassen: Was sollten die Ergebnisse der Zweiten Europiischen Okume-
nischen Versammlung sein? Wozu koénnte das Thema ,,Versohnung® die
Kirchen verpflichten? Dazu sollen die folgenden Vorschldge eine Anregung
sein:

1. Es scheint sinnvoll, das Ereignis von Graz an die beteiligten Kirchen
zuriickzuvermitteln, indem man sich auf einen europdischen Verséhnungs-
tag verstandigt. Wenn dieser Versohnungstag mit dem Pfingstfest verbun-
den wiirde, lieBe sich der theologische Bezug noch deutlicher herausstellen.
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Mit der Begriindung eines solchen Verséhnungstages wiirden die Kirchen

einen rituellen Bezugspunkt schaffen, auf den die praktische Vers6hnungs-

arbeit, die auf unterschiedlichen Ebenen und mit unterschiedlichen Part-
nern betrieben werden miifite, immer wieder bezogen werden konnte.

2. Unter dem Stichwort der ,,Heilung der Erinnerungen‘‘ sollten die Kir-
chen nach Kriften versuchen,

— ihre Lehrverurteilungen zu vergeben,

— ihren Religionsunterricht zu integrieren,

— ihre Unterrichtsmaterialien gemeinsam zu erarbeiten,

— auf eine Uberarbeitung der Schulbiicher, vor allem in den Fichern
Geschichte, Sozialkunde und Literatur, zu dringen und diese tatkraftig
zu fordern,

— an einer Umwidmung nationalistischer und ethnozentrischer Symbole
und Rituale und damit zugleich an einer Delegitimierung traditioneller
Feindbilder zu arbeiten,

— die Entmilitarisierung der Volkswirtschaften voranzutreiben,

— Entschuldungsprogramme zu unterstiitzen und auf gerechtere Struktu-
ren von Weltwirtschaft zu driangen.

3. Um den lokalen und regionalen Bedingungen gerecht zu werden,
diirfte sich empfehlen, Koalitionen der Verséhnung einzurichten, die sich
zur Aufgabe machen kénnten,

— regionale ethnische Konflikte zu entschérfen,

— Fremde zu versorgen und Fliichtlinge zu beheimaten,

— Hilfsprogramme fiir die Geschidigten zu entwickeln und durch-
zufiihren,

— 0Okologisch dringliche Aufrium- und Aufbauprogramme durchzufiihren.
Dies sind nur erste Vorschlidge. Sie sollen anzeigen, daB das Thema ,,Ver-

sohnung* keine riickwirtsgewandte und introvertierte Verséhnlerei, son-
dern konstruktive und aufopferungsvolle Arbeit fiir morgen freisetzt. Wir
sollten diese Arbeit in der Hoffnung tun, dafl die Kraft des Barmherzigen
die von Feindschaft und Miftrauen zerrissenen Menschen Europas wieder
zueinander fiihren kann.
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