Ekklesiologische Grundlagen und Konkretionen

Die DOSTA-Studie ,,Kirchen in Gemeinschaft*
VON MARTIN SEILS

In der Toronto-Erklirung des Zentralausschusses des Okumenischen
Rates von 1952 iiber ,,Die Kirche, die Kirchen und der Okumenische Rat der
Kirchen* steht der Satz: ,,Der Okumenische Rat kann und darf sich nicht
auf den Boden einer besonderen Auffassung von der Kirche stellen.“! Die-
ser Satz ist haufig als das Verbot verstanden worden, eine eigene dkume-
nische Ekklesiologie zu entwickeln.? Moglicherweise war das ein Miliver-
stiandnis. Die Toronto-Erklarung befaBt sich mit der Frage, wie man ,,die
ekklesiologische Bedeutung einer Korperschaft bestimmen‘* kann, ,,in der
sehr verschiedene Auffassungen vom Wesen der Kirche vertreten sind, ohne
dabei die Kategorien und Ausdrucksformen einer einzelnen dieser Auffas-
sungen von der Kirche zu benutzen*?. Dazu macht sie negative und posi-
tive Aussagen. Zu den negativen gehort die Feststellung, dall der Okume-
nische Rat sich nicht auf den Boden einer besonderen Auffassung von der
Kirche stellen diirfe. Im Bereich der positiven Aussagen denkt die Toronto-
Erkliarung iiber ,,die ekklesiologische Bedeutung‘ nach, ,,die der Mitglied-
schaft im Rat zukommt‘*. Dabei gelangt sie durchaus zu Feststellungen
von ekklesiologischer Relevanz. Im ganzen enthilt die Toronto-Erklarung
kein Verbot der Entwicklung einer dkumenischen Ekklesiologie, sondern
nur die Hervorhebung dessen, da3 die Bestimmung der ekklesiologischen
Bedeutung einer Korperschaft wie derjenigen des Okumenischen Rates
nicht von einer besonderen, also konfessionellen Ekklesiologie her vor-
genommen werden solle.’

Es diirfte an der Zeit sein, dies klarzustellen. Denn erstens hat es sich
sowohl in den multilateralen und bilateralen Dialogen wie in der Themen-
arbeit jedenfalls von ,,Glauben und Kirchenverfassung* seit jeher nicht ver-
meiden lassen, gemeinsame den ekklesiologischen Bereich berithrende Aus-
sagen zu machen.® Zweitens dridngt sich nun schon seit Jahrzehnten die
diskutable und diskutierte, aber faktisch ja nicht ignorierbare Frage auf, ob
,,die Kontroverse um die Rechtfertigungslehre von der Frage nach der
Kirche abtrennbar‘‘’ sei oder, anders ausgedriickt, ob festgestellte Konver-
genzen von der Gnaden- bis zur Sakramentenlehre etwas niitzen, wenn sie
nicht von Bemiihungen um Konvergenzen in der Ekklesiologie begleitet
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sind. Dies ist denn auch fast allenthalben als eines der Defizite der Konver-
genzerkldrungen iiber Taufe, Eucharistie und Amt verzeichnet und beklagt
worden,® weshalb das Studiendokument ,,Gemeinsam den einen Glauben
bekennen® sich vom Text des Nizinums wie von der Nétigung der Sache her
zu vorsichtigen ekklesiologischen Grundaussagen veranlaf3t sah.®
Inzwischen kommt eine weitgefidcherte 6kumenische Bemiithung um die
Ekklesiologie in Gang. ,,Glauben und Kirchenverfassung* ist dabei, eine
Ekklesiologie-Studie voranzutreiben.! Die Leuenberger Kirchengemein-
schaft hat sich unter dem Thema ,,Die Kirche Jesu Christi* zum ,,reforma-
torischen Beitrag zum 6kumenischen Dialog iiber die kirchliche Einheit*
gedufert.! Seit kurzem liegen Dialogergebnisse der Gemeinsamen
rémisch-katholisch/evangelisch-lutherischen Kommission iiber ,,Kirche
und Rechtfertigung® und der Gruppe von Dombes ,,Fiir die Umkehr der
Kirchen. Identitit und Wandel im Vollzug der Kirchengemeinschaft* vor. 2
Auch in anderen bilateralen Dialogen scheint die Ekklesiologie thematisch
zu werden." Es entsprach also der Situation, wenn auch der Deutsche
Okumenische Studienausschul (DOSTA) sich 1987 entschloB, eine Studie
zur 0kumenischen Ekklesiologie zu erarbeiten. Das Ergebnis dieser Studie
unter dem Titel ,,Kirchen in Gemeinschaft* liegt seit 1993 mitsamt der wih-
rend der Studienarbeit gehaltenen und diskutierten Referate vor.# Darauf
soll hier in Darstellung und Wiirdigung aufmerksam gemacht werden.

I. Das Vorgehen und die Vorarbeiten

Im Vorwort der Studie wie in einem Arbeitsbericht, den Karl Kertelge
erstattet, wird darauf hingewiesen, daf3 man entsprechend der multilatera-
len Zusammensetzung des Ausschusses zunichst kirchentypologisch vor-
gegangen sei und die ,,Fragen** gesichtet habe, ,,die sich den verschiedenen
Kirchen im Blick auf ihr eigenes Kirche-Sein und auf das der am Gespriich
beteiligten anderen Kirchen* stellen.” Dabei habe die ,,Erfahrung der
Vielfalt* derart dominiert, daB man gemeint habe, es wiirde geniigen,
,.unterschiedliche Kirchentypen* deutlich zu machen, die die herkémm-
lichen Konfessionen ldngst eingeholt haben, sich quer zu deren Grenzen ver-
wirklichen und diese als weithin irrelevant erscheinen lassen‘!s. Jedoch
habe man dann erfaf3t, daB es zum Verstdndnis dieser Vielfalt unerliBlich
sel, ,,auch die klassischen biblischen, historischen und systematischen Fra-
gen zu thematisieren'’. Die Arbeit daran habe ,,neben der Vielfalt und
Differenziertheit ... auch iiberraschende Ubereinstimmung zwischen den
im DOSTA vertretenen Kirchen* gezeigt.® Zur Grundfrage sei die Frage
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geworden: ,,Koénnen Vielfalt und Gegensétze als unterschiedliche Konkre-
tionen eines Gemeinsamen verstanden werden, so dal3 gegebenenfalls eine
gegenseitige Anerkennung moglich ist, oder stehen wir tatsdchlich vor
Grunddifferenzen, die nur ein Entweder-Oder zulassen und eine gegensei-
tige AusschlieBung unabdingbar machen?‘!® Den ersten Teil dieser Frage
hat man offenbar schlieBlich bejahen kénnen. In ihrer Endgestalt stellt die
Studie auf dem Hintergrund insbesondere exegetischer und historischer
Erwigungen die ekklesiale Vielfalt als ,,unterschiedliche Konkretion eines
Gemeinsamen heraus, formuliert dieses Gemeinsame in verschiedener Hin-
sicht und gibt schlieBlich ,,Desiderate und Perspektiven* zur Kenntnis, die
in einer kiinftigen 6kumenischen Ekklesiologie zu beriicksichtigen wéren.

Die vorbereitenden Referate lassen sich hier nicht einzeln und mit allen
interessanten Aussagen behandeln. In dem den ,,Grundlagen‘“ gewidmeten
Teil tragen vorwiegend katholische Exegeten und Fundamentaltheologen
(Hossfeld, Kertelge, Neuner) sowie evangelische Historiker (Bienert) ein
Kirchenverstindnis vor, das vom ,,Volk*- und ,,Reich-Gottes*‘-Gedanken
bestimmt ist, wihrend ein Alt-Katholik (Oeyen) sich mit dem historischen
und gegenwirtigen Verhiltnis von Ortskirche und Universalkirche beschéf-
tigt. Es wird deutlich, warum eine Studie selber dann von der ,,fundamenta-
len biblisch-theologische(n) Inspiration* geleitet ist, daf} die ,,Sendung der
Kirche in der Welt* sich ,,nicht schon und allein aus dem wechselnden zeit-
geschichtlichen ,Heute‘‘‘ versteht, ,,sondern aus den Impulsen des eschato-
logischen ,Heute* des Reiches Gottes, auf das hin die Kirche zutiefst orien-
tiert ist und bleibt‘%,

Es folgt ein konfessionstypologischer Teil mit Referaten aus orthodoxer
(Kallis), katholischer (Loser), evangelischer (Ritschl) und freikirchlicher
(Geldbach) Sicht. Das orthodoxe Referat stellt den Koinonia-Gedanken her-
aus und nihert sich in der Frage der Anerkennung der anderen Kirchen
durch die Orthodoxie, also der dkumenischen Koinonia mit ihnen, unter
Bezug auf Aussagen der Vorbereitungskommission fiir das Panorthodoxe
Konzil dem Gedanken, dal3 Akribie in der Befolgung der Normen und
Oikonomie als Anwendung der ,,barmherzigen Philanthropia und Freiheit**
in ein Verhiltnis zu setzen seien, durch das ,;eine Knebelung des Geistes und
der Freiheit im ¢kumenischen Handeln der Kirche* vermieden werde.?
Auch der katholische Beitrag hebt den ,,Communio‘‘~-Gedanken hervor. Das
Aussagengefille des II. Vatikanums, so heiB3t es dabei, verlaufe vom ,,Insti-
tutionellen zum Sakramentalen, vom Bezug zu Christus zum Bezug zum
dreieinigen Gott, vom Hierarchischen zum Eucharistischen, vom Universa-
len zum Partikularen, von der papalen Struktur zur episkopalen, schliefllich
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von der Romanitét zur Okumenizitit*2, Der evangelische Beitrag widmet
sich nicht so sehr theologisch-ekklesiologischen Grundgedanken der Refor-
mation als vielmehr dem faktischen kirchlichen Bestimmtsein evangelischer
Christen und Gemeinden. Er kommt dabei zu durchaus interessanten Beob-
achtungen. Zum Konstitutiven wird gesagt, dal von der Reformation ,,die
Kirche relational verstanden wird* und daB deshalb ,,grundlegendes Zei-
chen der Kirche ... allein das Sich-ereignen der Kirche oder des Wortes*
sei. * Der freikirchliche Beitrag erklirt, da3 die Ekklesiologie hier nicht im
Mittelpunkt stehe und meistens eher Entwurfscharakter habe. Geschicht-
lich und sachlich beschreibt er den freikirchlichen Grundtypus vom Gedan-
ken der ,,loyalen Opposition* her. Insgesamt wird aus den Beitrigen deut-
lich, dafl es nicht nur das Faktum typologischer Vielfalt war, das den
Ausschufl wiahrend seiner Arbeit fragen lieB, ob er es bei einer Gegenwarts-
typologie bewenden lassen solle, durch welche die herkémmlichen kon-
fessionellen Grenzen als irrelevant erwiesen werden, sondern dafB dabei
grundsétzliche Haltungen eine Rolle spielten. Man hat einen Kompromil
finden miissen und gefunden zwischen der Betonung des faktisch Wirk-
samen, das bisher Trennendes irrelevant machen kénnte, und der Betonung
des konstitutiv Gegebenen, das in Aufarbeitung von Trennendem iiberwun-
den werden mubB.

Es gibt dann noch eine kleine Fiille von Referaten zu Einzelaspekten.
Intensiv hat man sich dem Verhéltnis von ,,Kirche und Synagoge‘ und
damit von Israel und der Kirche gewidmet (Hossfeld, Bienert, Ritschl). Man
hat noch einmal am Koinonia-Begriff gearbeitet (Kertelge, Brosseder). Man
hat die Weltsendung der Kirche bedacht (Raiser, Duchrow, Kallis). Man hat
sich schlielich das Problem eines moglichen Paradigmenwechsels ,,fiir eine
okumenische Ekklesiologie‘‘ (Ritschl) vor Augen stellen lassen und vom
Ekklesiologie-Projekt in ,,Glauben und Kirchenverfassung® (GaBmann)
Kenntnis genommen. In Erinnerung bleibt — neben den wichtigen Studien
zum Verhéltnis Israel-Kirche — die zum 6kumenischen ,,Paradigmenwech-
sel“ vorgetragene These Ritschls, mit der christozentrisch begriindeten
Identitit und der ekklesiologisch begriindeten Konzeption der Okumene sei
es nun vorbei, an deren Stelle triaten eine ,,auf das ,gelingende Leben‘ im
grofien, weltumspannenden Haushalt Gottes gemiinzte Totalsicht* und ein
., konfessionsiiberschreitender Dialog mit den groBen Religionen der
Welt“.2* Die Studie ist diesen Visionen nicht gefolgt, aber es war sicher
richtig, daf} sie im Laufe der Arbeit vorgetragen worden sind.
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2. Das Ergebnis

Das Arbeitsergebnis der Studienarbeit, das einmiitig gebilligt worden ist,
hat funf Hauptteile. Der erste spricht einleitend iiber ,,Ekklesiologie als
Thema 6kumenischer Theologie®. Der zweite handelt vom ,,Ursprung der
Kirche®. Der dritte bringt theologische Grundaussagen unter der Uber-
schrift ,,Dimensionen der Ekklesiologie®. Der vierte stellt die nach den Vor-
arbeiten zu erwartende ekklesiologische Konfessions-Typologie heraus. Der
fiinfte schlieBlich summiert einige ,,0kumenische Desiderate und Perspekti-
ven‘* einschlieBlich ,,konkrete(r) Folgerungen®, die nach Meinung der Ver-
fasser aus der Studie zu ziehen sind. Man hat also dann schliellich die
Behandlung des Konstitutiven noch vor die Benennung des Faktischen
gestellt.

Inhaltlich werden im ersten Teil die bekannten Schwierigkeiten namhaft
gemacht, die 6kumenische Konsense zu theologischen Teilthemen an sich
haben, wenn sie nicht zugleich auch die ekklesiologische Dimension dieser
Themen erfassen und zu 16sen suchen. Daneben wird hervorgehoben, daf3
die Ekklesiologie zunichst unter den hochmittelalterlichen und dann unter
den reformatorischen Kontroversen entstanden ist und von ihnen bis heute
geprigt wird. Daher bestdnden im ,,Bereich der Ekklesiologie ... zwischen
den Konfessionen tiefere Differenzen als in den meisten anderen Feldern der
Theologie**.

Der zweite Teil bemiiht sich um eine exegetische Grundlegung zur Uber-
windung der ekklesiologischen Differenzen. Zum ,,Ursprung der Kirche*
setzt er weder bei der Jiingerberufung Jesu noch beim Pfingstereignis an,
sondern bei Tod und Auferstehung Jesu und der durch den erhéhten Herrn
erfolgten Geistsendung. Die Kirche entsteht, als die Jingerschaft Jesu dem
auferstandenen Herrn begegnet und durch ihn die Geistmitteilung emp-
fangt. Brst nachdem dies festgestellt ist, wird auf die ,,Botschaft Jesu von
der Gottesherrschaft* zuriickgegriffen, die als das eigentliche inhaltliche
Konstituens der Kirche angesehen wird. Die Kirche ist nicht das Reich Got-
tes und kann nicht schlechthin mit ihm identifiziert werden, aber sie ist
,;notwendige und legitime Folge von Jesu Verkiindigung und Wirken‘“?.
Deshalb ist ,,die Botschaft von der Gottesherrschaft ... gleichzeitig auch
kritischer Maf3stab der Kirche, ihrer Gestalt und ihrer Praxis“?’. Nach
einem Blick auf die alttestamentliche Botschaft vom Konigtum Jahwes und
deren Aufnahme in Jesu Reich-Gottes-Verkiindigung wird hervorgehoben,
daB es bei Jesu Botschaft vom Anbrechen der Gottesherrschaft nicht allein
um Israel geht, ,,sondern um ein Geschehen, das die ganze Welt be-
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trifft*. ® Die Kirche habe ,,inmitten der Welt das endgiiltige Kommen des
Reiches als Gottes Wirklichkeit prophetisch weiterzuverkiinden und sich
und die Welt dafiir stindig offenzuhalten?.

Der dritte Teil zieht von diesen Grundlagen her ,,Dimensionen der Ekkle-
siologie* aus, erweitert die exegetische Grundlegung dabei aber auch.
Zunichst werden die gangigen, von der Kirchenkonstitution des II. Vatika-
nums besonders hervorgehobenen Bilder von der Kirche als ,,Volk Gottes*
und ,,Leib Christi‘ herausgestellt und erlautert. Okumenisch bedeutsam
sind jeweils die Folgerungen aus den Begriffserlduterungen. Zum ,Volk
Gottes* heiB3t es, daB} ,,immer vom ganzen Volk die Rede** sei und deshalb
eine Unterscheidung oder gar Trennung etwa auch von ,,Priestern und
Volk* sich ,,vom neutestamentlichen Begriff lads her nicht begriinden und
legitimieren® lasse.*® Aus der Erlduterung des Leib-Christ-Begriffes und
seiner Verbindung mit der Feier des Herrenmahls wird gefolgert, daf ,,Kir-
chengemeinschaft und Gemeinschaft im Herrenmahl prinzipiell zusammen-
gehoren* und deshalb, wiewohl ,,Abendmahlsgemeinschaft ... Kirchen-
gemeinschaft nicht ersetzen* kann, doch auch ,,eine entstehende Kirchen-
gemeinschaft Abendmahlsgemeinschaft unabdingbar“ macht.?' Erst im
Anschluf} hieran wird unter trinitarischer Grundlegung der ekklesiologische
»,Koinonia‘‘-Begriff eingefiihrt. Die Folgerung lautet, daB} die Kirche ,,Dia-
loggemeinschaft* sei: ,,Die Kirche ist trinitarisch strukturiert, nicht monar-
chisch, nicht monolithisch und schon gar nicht absolutistisch*. 32 Ein dann
folgender Abschnitt iiber ,,Ortskirche und Universalkirche* betont, daB
man bei allen sonstigen Differenzen darin einig sei, daB Kirche sich
»Zundchst am Ort* vollzieht.** Ein Abschnitt iiber ,,Leitungsamt und
Theologen* hebt die gegenseitige Dialogverpflichtung hervor.3 Ein
Abschnitt iiber ,,Amtstridger und Laien* schlieBlich akzentuiert die Unmit-
telbarkeit jedes der beiden Auftrige, die nicht voneinander herleitbar
seien. *

Beim anschliefenden vierten Teil, der die Ausprigungen der Ekklesiolo-
gie in bestimmten konfessionellen Typen behandelt, ist zunichst die Einlei-
tung wichtig. Sie enthélt Schliisselaussagen der Studie iiberhaupt. Was bis-
lang dargestellt worden sei, bilde — so wird festgestellt — ,,einen nicht kon-
troversen Ausgangspunkt aller weiteren Festlegungen und Prizisierun-
gen*3. Die ,,grundlegenden ekklesiologischen Aussagen® seien ,,zwischen
den christlichen Kirchen nicht kontrovers, sondern verbinden diese unter-
einander und stellen eine gemeinsame Ausgangsposition dar*3’. Konfes-
sionelle Sonderpragungen seien deshalb nicht zu Grunddifferenzen aufzu-
werten, sondern als konfessionsspezifische Konkretionen eines Gemein-
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samen zu betrachten.?® Man wird nicht fehlgehen, wenn man in diesen
Feststellungen den Kern des Ausschufikonsens erblickt.

Die hierauf folgenden orthodoxen, romisch-katholischen, altkatho-
lischen, evangelischen und freikirchlichen Selbstdarstellungen entsprechen
in vielem dem, was in den Ausschufireferaten vorgetragen worden ist, gehen
aber manchmal auch dariiber hinaus. Das orthodoxe Referat betont die
,;harmonische Einheit*“*®* der Kirche. Das rémisch-katholische Referat
warnt vorsichtig vor einer aus der Sakramententheologie abgeleiteten
Ekklesiologie und stellt die ,.kommuniale Struktur®“ der Kirche heraus.
Das altkatholische Referat betrachtet die Kirche als Verwirklichung der
,,himmlischen, eschatologischen Kirche‘.# Das ziemlich diirftige Referat
zum reformatorischen Verstindnis meint, in der Reformation habe es
,.keine theologische Ausarbeitung einer Ekklesiologie*“?, sondern eher ein
pragmatisches Vorgehen gegeben, was natiirlich irgendwo nicht falsch ist,
jedoch weder Luthers noch Calvins entsprechenden Bemithungen gerecht
wird, die man doch nicht als ,,theologische Spitzensatze** — hier auf die
Ekklesiologie der Bekenntnisschriften gemiinzt — wird in die Ecke stellen
konnen. Das freikirchliche Referat endlich hebt die dort mit der Kirchen-
mitgliedschaft gegebene ,,Verpflichtung zu aktiver Beteiligung und Mitwir-
kung‘* hervor und sagt, dafl die Ekklesiologie daher ,,der Zuriistung der
Gemeinde* dient und ,,nicht ein in sich stehendes Thema** ist.*

Von unterschiedlicher Wichtigkeit sind die im fiinften Teil vorgetragenen
6kumenischen ,,Desiderate und Perspektiven®. Das Fazit aus den den Aus-
schuf} ja mit Recht stark beschéftigenden Fragen zum Verhaltnis Israels und
der Kirche lautet hier, daB man von einer ,umgreifenden Gemeinschaft
innerhalb des einen Volkes Gottes*““® auszugehen habe, wobei in dieser
Gemeinschaft ,,Israel ... nach dem neutestamentlichen Zeugnis der éltere
Bruder‘¥ sei. Zur Frage nach dem zu bevorzugenden 6kumenischen Ein-
heitsmodell wird geduBert, daB ,,Einheit als Ziel der 6kumenischen Bemii-
hung ... nur als Vielfalt gedacht werden*“*® kénne und in der deutschen
Situation ,,eine gegenseitige Anerkennung im Sinne einer verschnten
Verschiedenheit‘“ *° als ein sinnvoller erster Schritt erscheine. Zu den Folge-
rungen, die zu ziehen wiren, weist man abschliefend auf die Aussagen der
Koinonia-Erklirung der Vollversammlung des ORK in Canberra hin:
Gegenseitige Anerkennung der Taufe; Wiederentdeckung des apostolischen
Glaubens auch im Leben und Zeugnis der anderen Kirchen; Aufnahme der
Gemeinschaft im Herrenmahl, ,,wo immer dies vom Glauben her méglich
ist*; Hinwirkung auf gegenseitige Anerkennung der Amter und Neubeden-
ken der Bedeutung eines Amtes universaler Einigung; Bemiithen um
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Gemeinsamkeit in Zeugnis und Dienst; sowie schlieBlich, daB solche Amter
,,die schon bestehende Gemeinsamkeit in geeigneter Form zum Ausdruck
bringen und sie nach innen und nach auBlen sichtbar machen*:. % Man hat
sich wohl tiber die mégliche Unverbindlichkeit dieser Desiderate Gedanken
gemacht. Darum lautet einer der SchluBsitze: ,,Diese Elemente der Eini-
gung sind heute geboten; wo sie nicht vollzogen sind, herrscht nicht Koino-
nia, sondern evangeliumswidrige Spaltung®, 3!

3. Zur Wiirdigung

Die Bedeutung der Studie liegt darin, daB in einem multilateralen
Gesprach Vertreter der an der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in
Deutschland beteiligten Kirchen darin iibereingekommen sind, es gibe zwi-
schen ihren Kirchen in der Ekklesiologie keine Grunddifferenzen, sondern
eine formulierbare gemeinsame Ausgangsposition grundlegender ekklesio-
logischer Aussagen. In der Konsequenz dessen sehen sie die konfessionellen
Ausgestaltungen ekklesialer Art und ekklesiologischer Uberzeugungen als
konfessionsspezifische Konkretionen von einem gemeinsamen Ausgangs-
punkt her an. Dieses Ergebnis wiegt um so schwerer, als offenbar der Aus-
schufl zun4chst angesichts der Vielfalt konfessioneller Typen in der Ekkle-
siologie unschliissig war, ob er ein grundlegend Gemeinsames wiirde fest-
stellen kénnen. Es hat auch darin eine Bedeutung, daB die im Ausschuf
offenbar ebenso vertretene Ansicht, es sei eher von gemeindlich-empiri-
schen Faktizitdten auszugehen, die die ekklesiologischen Differenzen als
irrelevant erscheinen lassen, im Laufe der AusschufBarbeit zuriickgetreten ist
zugunsten des dann auch gelingenden Aufweises theologisch erarbeiteter
ekklesiologischer Grundiiberzeugungen.

Dieser Aufweis wirkt allerdings in mancher Hinsicht uneinheitlich, was
angesichts der Komplexitit der zu bewiltigenden Probleme kaum verwun-
dern kann. Konfessionstypologie und Grundaussagen sind insoweit noch
nicht ganz miteinander verzahnt worden, als die referierten ekklesialen und
ekklesiologischen Typen von ihren Grundansitzen her nicht selber in den
Grundaussagen zusammengefiihrt worden sind. Auch 148t sich nicht voll
ausmachen, wie der leitende Gesichtspunkt der Grundaussagen, Kirche sei
vorwegnehmende Reich-Gottes-Verwirklichung, sich zu dem spiter in den
Vordergrund tretenden ,,Koinonia‘‘-Gedanken verhilt. Der erstere Gedanke
wird auf neutestamentlichen Grundbestéinden eher christologisch-pneuma-
tologisch, der letztere auf heilsokonomischen Grundbestinden eher trinita-
risch abgeleitet und eingefiihrt, ohne daB die moglichen Zusammenhénge
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erortert worden sind. Man kann nicht zu viel verlangen, muf} das aber kon-
statieren, wozu sogleich hinzuzufiigen wire, dal — ohne den heilsékono-
mischen Ansitzen ihre groe 6kumenische Bedeutung absprechen zu wol-
len — die ekklesiologische Grundlegung der gemeinsamen Aussagen der
Studie im neutestamentlichen ,,Reich-Gottes“-Gedanken etwas Uberzeu-
gendes und Weiterfiihrendes an sich hat. Zumal er, wenn man das duflern
darf, begleitet ist von einer gewissen ausdriicklichen Zuriickhaltung gegen-
iiber ekklesiologischen Grundlegungen vom Sakramentalen her, wobei
natiirlich die Aussage, die Kirche sei ,,im Abendmahlssaal gestiftet* 2,
nicht mitgemeint ist, vielmehr deren Wahrheitskern hervorzuheben wire.
Schade ist schlieBlich, daB reformatorisch-lutherische Gedanken zur Ekkle-
siologie im Ausschuf} nicht deutlicher reprédsentiert und in der Studie nicht
starker beriicksichtigt worden sind; es ist richtig, aber nicht alles, wenn
gesagt wird, im besten Sinne des Wortes ,,reformatorisch* sei die ,,selbst-
kritische Nachfrage in der Bereitschaft, alte Positionen zu revidieren oder
zu opfern und Neues zu erfahren‘. 3

Solche Erwigungen wollen die Feststellung von der allgemeinen Bedeu-
tung der Studie nicht schmilern, wissen sich vielmehr von ihr angeregt und
auf den Weg zu weiterem Nachdenken iiber die Dimension eines ekklesio-
logischen Grundkonsens gebracht. Man wiinscht der DOSTA-Studie zur
Ekklesiologie gerne eine ausreichende Beachtung und ein fruchtbares Ein-
wirken auf die gesamtdokumenischen Bemithungen um Konvergenzen und
Konsense in dem, was iiber Wesen, Leben und Wirksamkeit der Kirche zu
sagen ist.

ANMERKUNGEN

1 Zit. nach: Christus — die Hoffnung der Welt. Ein Bericht iiber die zweite Weltkirchenkon-
ferenz Evanston — August 1954, hg. von H. Griiber und G. Brenneke, Berlin 1955, S. 372.

2 Zumindest mifverstandlich diirfte auch der Satz von Giinther GaBmann in seinem Beitrag
,,Zum Ekklesiologie-Projekt von Glauben und Kirchenverfassung* sein: ,,Die Zielsetzung
dieser Studie ist keine 6kumenische Ekklesiologie, nicht nur, weil wir unter dem Gebot der
wieder haufig zitierten Toronto-Erklarung des Okumenischen Rates stehen, die den Oku-
menischen Rat dahin begrenzt, daf} er keine die eigenen Ekklesiologien der Mitgliedskir-
chen gleichsam iibersteigende Ekklesiologie entwickeln sollte, sondern .. ** G. GaBmann,
in: Kirchen und Gemeinschaft — Gemeinschaft der Kirche, Studie des DOSTA zu Fragen
der Ekklesiologie, hg. von P. Neuner und D. Ritschl, Frankfurt/Main 1993 (= OR.B 66),
S. 219 (die Verdffentlichung der DOSTA-Studie wird weiter zitiert unter DSt).

3 Christus — die Hoffnung der Welt, a.a.O., S. 370.

4 'Bbd.; 5.374.
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Dem steht auch nicht der Satz ,,Der Okumenische Rat der Kirchen ist keine Uber-Kirche®
und darf niemals eine werden* (ebd., S. 371) entgegen. Wiewohl die Dinge natiirlich ver-
zahnt sind, geht es hierbei um die ,kirchenregimentlichen Rechte des Okumenischen
Rates ,,iiber seine Mitgliedskirchen‘ (ebd.), also um jurisdiktionell-institutionelle Angele-
genheiten. Ein anderes ist die Entwicklung einer 6kumenischen Ekklesiologie und ein
anderes das Problem der institutionellen Autoritit des Okumenischen Rates. Wenn
Toronto dann auch noch sagt, wer Mitglied des Rates werde, nehme damit nicht ,.eine
bestimmte Lehre tiber das Wesen der kirchlichen Einheit* (ebd., S. 373) an, so schlieBt dies
nach der Toronto-Erkldrung aber ein, daf ,,alle diese verschiedenen Auffassungen zueinan-
der in dynamische Beziehung treten* (ebd.), wobei sie sich dann ja auch tiber die Einheit
einigen kénnten.

Die Versffentlichung der DOSTA-Studie enthélt in ihrem Anhang dazu eine instruktive,
von M. Kappes hergestelite ,,Synopse zur Ekklesiologie in den offiziellen 6kumenischen
Dokumenten®, vgl. D6St, S. 226-231.

O. H. Pesch, Gerechtfertigt aus Glauben. Luthers Frage an die Kirche, Freiburg-Basel-
Wien 1992 (= QD 97), S. 34.

Rom.-kath. Stellungnahme zu den Konvergenzerkldrungen: ,,Wir sind davon iiberzeugt,
dal} das Studium der Ekklesiologie immer mehr in den Mittelpunkt des kumenischen
Dialogs geriickt werden muB“ (Dt. Text, S. 9, zit. nach W. Léser, in: D6St, S. 114); Die
Diskussion iiber Taufe, Eucharistie und Amt 1982—-1990. Stellungnahmen, Auswirkun-
gen, Weiterarbeit, hg. vom Okumenischen Rat der Kirchen, Kommission fiir Glauben und
Kirchenverfassung, Frankfurt/Main und Paderborn 1990: ,Wegen solcher und #hnlicher
Fragen wurde in vielen Stellungnahmen zu BEM darum gebeten, im Rahmen der zukiinfti-
gen Arbeit von Glauben und Kirchenverfassung eine umfassende Studie iiber Ekklesiologie
vorzusehen* (S. 146).

Gemeinsam den einen Glauben bekennen. Eine 6kumenische Auslegung des apostolischen
Glaubens, wie er im Glaubensbekenntnis von Nizda-Konstantinopel (381) bekannt wird,
Studiendokument der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung, Frankfurt/Main
und Paderborn 1991, Teil III B (Nr. 216—241, S. 86—95).

Vgl. den Bericht von G. Galimann, D6St, S. 215224, sowie das bei der Weltkonferenz in
Santiago de Compostela vorgelegte Diskussionspapier ,,Auf dem Weg zur Koinonia im
Glauben, Leben und Zeugnis*“ (WCC Publications, Genf 1993).

Veroffentlicht in: epd-Dok 25/1984, S. 5—40.

S. dazu: H. Meyer, Kirche und Rechtfertigung. Zum SchluBbericht der dritten Phase des
internationalen Katholisch/Lutherischen Dialogs vom September 1993, in: MDKonfInst
45, 1994, S. 68—73. Der SchluBbericht ist erschienen: Paderborn und Frankfurt/Main
1994. Gruppe von Dombes, Fiir die Umkehr der Kirchen. Frankfurt/Main 1994.

G. Gafimann nennt den anglikanisch/katholischen Dialog, den reformiert/rémisch-katho-
lischen Dialog und den orthodox/rémisch-katholischen Dialog (D&St, S. 218).
Bibliographische Angaben s. oben, Anm. 2.
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Das leidige Gespriach mit den Baptisten
iber die Taufe

VON EDUARD SCHUTZ

So kann und darf natiirlich nur ein Baptist das Thema formulieren. Aber
wenn ich dies als Baptist tue, dann steht mir vor Augen, daf ich bei Gespra-
chen mit Angehorigen anderer christlicher Konfessionen oft den Eindruck
habe, die 6kumenische Verstdndigung iiber die Taufe wire ausgezeichnet,
wenn da nicht die Baptisten wiren, die mit ihrer beharrlichen Forderung,
Taufe miisse Glauben voraussetzen und von ihm begleitet sein, das einver-
nehmliche Konzert fast aller anderen christlichen Kirchen empfindlich stor-
ten. Denn diese erkennen ja die von ihnen vollzogenen Taufen ohne Aus-
nahme gegenseitig an. Kann man die Baptisten nicht von ihrer bisher an den
Tag gelegten intransignenten Haltung abbringen und zu irgendeiner Form
der Anerkennung von in anderen Kirchen vollzogenen Sduglingstaufen
bewegen? Oder muB man auch in Zukunft mit ihrem Widerstand gegen jede
Form von Taufe ohne den Glauben des Téduflings rechnen?

Verheiffungsvolle Signale aus Italien

Diese Fragen wieder aufgegriffen und ihrer Beantwortung naher gefiihrt
zu haben, ist das Verdienst der Synode der Waldenser- und Methodisten-
kirchen in Italien auf der einen Seite und der Versammlung der italienischen

194



