
Ekklesiologische Grundlagen und Konkretionen

Die DOSTA-Studie ‚„Kırchen ın Gememinscha: C6

VON ARTIN

In der Toronto-Erklärung des Zentralausschusses des Okumenischen
ates VOoO  —; 9057 ber ‚„Die Kırche, die Kırchen und der Okumenische Kat der
Kıirchen‘‘ steht der Satz ‚„Der Okumenische Rat kann und darf sıch nıcht
auf den en eiıner besonderen Auffassung VO  —; der Kırche stellen.‘‘ ! DIie-
SCI Satz ist häufig als das Verbot verstanden worden, eine eigene Öökume-
nısche Ekklesiologie entwickeln. * Möglicherweıise WarTr das eın 1lbver-
ständnıs. Diıe Toronto-Erklärung befaßt sıch mıiıt der Frage, WIe INan „„‚dıe
ekklesiologische Bedeutung einer Körperschafit bestimmen‘‘ kann, ‚In der
sehr verschledene Auffassungen VO esen der Kırche vertreten sınd, hne
€l die Kategorien und Ausdrucksformen einer einzelnen dieser Auffas-
SUNSCHI VO der Kırche benutzen‘‘?. Dazu macht s1e negatiıve und pOSI-
t1ve Aussagen Z7u den negatıven gehört die Feststellung, daß der Okume-
nısche Kat sich nıcht auf den en eıner besonderen Auffassung VO  —_ der
Kırche tellen ur{ie. Im Bereich der positıven Aussagen en dıe lToronto-
Erklärung ber “ die ekklesiologische Bedeutung‘‘ nach, .„die der Miıtglıed-
schaft 1m Rat zukommt‘‘ *. €e1 gelangt s1e durchaus Feststellungen
VO  en ekklesiologischer Relevanz. Im SaNnzZCI nthält dıe Toronto-Erklärung
keın Verbot der Entwicklung einer ökumenischen Ekklesiologie, sondern
LLUT die Hervorhebung dessen, daß dıe Bestimmung der ekklesiologischen
Bedeutung einer Körperschaft WIe derjeniıgen des ÖOkumenischen Rates
nıcht von eıner besonderen, also konfessionellen Ekklesiologie her VOT-

werden so
Es dürfte der eıt se1n, 1eS$ klarzustellen Denn erstens hat CS sıch

sowohl In den multilateralen und bılateralen 1alogen WI1Ie In der Themen-
arbeıt jedenfalls VO  —_ ‚„‚Glauben und Kirchenverfassung‘‘ seiIt jeher nıcht VCI-

meı1den lassen, gemeinsame den ekklesiologischen Bereich berührende Aus-
machen.® 7Zweitens drängt sich 1U  —; schon seıit Jahrzehnten die

dıiskutable und diskutierte, aber 1SC. Ja nıcht 1gnorlJerbare rage auf, ob
.„<1e Kontroverse die Rechtfertigungslehre VO  — der Frage ach der
Kırche abtrennbar‘‘ 7 @1 oder, anders ausgedrückt, ob festgestellte Konver-
SCHZCI VO  e der (imaden- bIıs ZUT Sakramentenlehre nuüutzen, WeNnNn s1e
nıcht VO  —_ Bemühungen Konvergenzen ın der Ekklesiologıie begleitet
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sınd. Dies ist enn auch fast allenthalben als eiınes der Defizıte der Konver-
genzerklärungen ber aufe, Eucharıiıstie und Amt verzeichnet und beklagt
worden, ® weshalb das Studiendokument ‚„‚Gemeinsam den einen Glauben
bekennen‘‘ sıch VO ext des Nıizänums W1e VO  — der Ötigung der ac her

vorsichtigen ekklesiologischen Grundaussagen veranlalt sah.?
Inzwıschen kommt eine weıtgefächerte ökumenische emühung dıe

Ekklesiologie ıIn Gang ‚„„‚Glauben und Kırchenverfassung‘“‘ 1st abel, eine
Ekklesiologie-Studie voranzutreiben. !© Die Leuenberger Kırchengemein-
schafit hat sıch dem ema ‚„„Dıe Kırche Jesu Christi"® 7R ‚„„reforma-
torıschen Beıitrag ZU ökumenischen Dıalog ber die kırchliche Eıinheıiıt‘‘
geäußert. 11 Seı1it kurzem lıegen Dıalogergebnisse der Gemeilnsamen
römisch-katholisch/evangelisch-lutherischen Kommıissıon ber ‚„‚Kırche
un Rechtfertigung‘“‘ und der Gruppe VO  &, Dombes FÜr dıe Umkehr der
Kırchen Identıität und 'andel 1mM Vollzug der Kırchengemeinschaf 4 VOLIL.
uch 1ın anderen bılateralen Jlalogen scheımint dıe Ekklesiologie thematiısch

werden. * Es entsprach also der Sıtuation, WEn auch der Deutsche
Ökumenische Studienausschuß DÖSTA) sich 087 entschloß, eiıne Studıie
ZAUE ökumenischen Ekklesiologie erarbeıten. Das rgebnıs dieser Studie
un dem 1te ‚„‚Kırchen In Gemeininschaft““‘ leg seıt 993 mıtsamt der wäh-
rend der Studienarbeit gehaltenen und dıskutierten Referate VOTIL. Darauf
soll Jer In Darstellung und Würdigung aufmerksam gemacht werden.

Das orgehen un dıe VYorarbeiten

Im Vorwort der Studıie W1Ie In einem Arbeıtsbericht, den arl ertelge
erstattet, wıird darauf hingewlesen, daß INan entsprechend der multilatera-
len Zusammensetzung des Ausschusses zunächst kırchentypologisch VOTI-

se1 und dıe „Frragen  .6 gesichtet habe, „.die sich den verschledenen
Kırchen 1mM 1C auf ihr eigenes Kirche-Sein und auf das der espräc
beteiligten anderen Kırchen‘“‘ stellen. ! el habe dıe „Erfahrung der
1elfalt‘“ derart domuiniert, daß INan gemeınt habe, 6S würde genügen,
‚„unterschıedliche Kırchentypen“‘ eutlic machen, dıe dıe herkömm-
lıchen Konfessionen längst eingeholt aben, sıch YQJUCI deren Grenzen VeOI-
wirklichen und diese als weıthın ırrelevant erscheinen lassen‘‘ 16_ Jedoch
habe INan annn erfaßt, daß 6S ZuU Verständnıis diıeser 1e unerlablıc
ser „auch die klassıschen bıblıschen, historischen und systematıschen Fra-
SCH thematisieren‘‘ !’. Die Arbeıt daran habe ‚„„neben der 16 und
Differenziertheit auch überraschende Übereinstimmung zwıschen den
1m vertretenen Kırchen“‘ gezeligt. 18 Zur Grundfrage se1 dıe rage
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geworden: ‚„‚Können 1e und Gegensätze als unterschiedliche Konkre-
t1onen elines Gemelnsamen verstanden werden, daß gegebenenfalls eıne
gegenseıltige Anerkennung möglıch ist, oder stehen WIT tatsächlıc VOI

Grunddifferenzen, dıe L1UT ein Entweder-Oder zulassen und eine gegensel-
tıge Ausschließung una  ingbar machen?“‘‘ Den ersten Teıl dieser rage
hat INa OIIenDar schheblıc bejahen können. In ihrer Endgestalt stellt die
Studie auf dem Hintergrund insbesondere exegetischer und historischer
rwägungen dıe ekkles1iale 1e als ‚‚unterschiedliche Konkretion‘‘ eINes
Gemelnsamen heraus, formulıert dieses Gemeılilnsame ıIn verschledener Hın-
sicht und g1bt schhelblıc ‚„Desıiderate und Perspektiven‘“‘ ZUTr Kenntnıis, dıe
iın einer künftigen ökumenischen Ekklesiologie berücksichtigen waren

Die vorbereitenden Referate lassen sıch 427 nıcht einzeln und miıt en
interessanten Aussagen behandeln In dem den ‚‚Grundlagen“‘ gew1dmeten
Teıl tragen vorwliegend katholische Ekxegeten und Fundamentaltheologen
(Hossfeld, ertelge, Neuner) SOWI1E evangelısche Hiıstoriker (Bıenert) eın
Kirchenverständnis VOT, das VO ‚, Volk**- und ‚„‚Reich-Gottes‘*-Gedanken
bestimmt ist, während eın Alt-  atholı QOeyen) sıch mıt dem hıstorıschen
und gegenwärtigen Verhältnıis VOIl Ortskırche und Unıiversalkırche beschäf-
tıgt Es wırd eutlich, eiıne Studie selber ann Von der ‚„1undamenta-
len bıbliısch-theologische(n) Inspiration®‘ geleıtet lst, daß dıe „Sendung der
Kırche In der elt‘® siıch ‚„„Nıcht schon und alleın AUus dem wecnNnseinden zelt-

C666geschichtlıchen eute versteht, ‚„„‚sondern AUuS$ den mpulsen des eschato-
logischen ‚Heute des Reiches Gottes, auf das hın die Kırche zutlefst Orlen-
tıert i1st und bleibt‘‘ 29

Es O1g eın konfessionstypologischer Teıl mıiıt Referaten AaUus orthodoxer
(Kallıs), katholischer (Löser), evangelıscher (Rıtschl) und freikirchliıcher
(Geldbach) 1C Das orthodoxe Refiferat stellt den Koimon1i1a-Gedanken her-
AaUus und nähert sıch ın der Frage der Anerkennung der anderen Kırchen
3ire dıe Orthodoxıe, also der ökumenischen Kolmonı1a mıiıt ıhnen,
ezug auf Aussagen der Vorbereitungskommıissıon für das Panorthodoxe
Konzil dem edanken, daß Akrıbile in der Befolgung der Oormen und
O1konomie als Anwendung der ‚„barmherzigen Phılanthropia und Freiheıit“‘
ın eın Verhältnıis seizen selen, Uurc das „eıne Knebelung des Geilistes und
der Freiheıit 1m ökumenischen Handeln der Kırche*‘ vermıeden werde. *!
uch der katholische Beıtrag hebt den ‚„„‚Commun10o‘*-Gedanken hervor. Das
Aussagengefälle des II. Vatıkanums, el 6c5S abel, verlaufe VO ‚„„Insti-
tutionellen ZU Sakramentalen, VO: ezug Christus ZU Bezug ZU

dreieinigen Gott, VO Hiıerarchischen ZU Eucharıstischen, VO Universa-
len ZU Partıkularen, VO  —_ der papalen Struktur ZUT episkopalen, schheBblıc
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VO  —_ der Romanıtät ZUT Ökumenizität‘‘ 22. Der evangelısche Beıitrag wıdmet
sıch nıcht csehr theologisch-ekklesiologischen Grundgedanken der eIiOT-
matıon als vielmehr dem faktıschen kırchlichen Bestimmtseıin evangelıscher
Chrısten und Gemeıminden. Er kommt el durchaus interessanten Beob-
achtungen. Zum Konstitutiven wırd gesagl, dal3 VON der Reformation „ die
Kırche relatıonal verstanden wird“‘ und daß deshalb ‚„grundlegendes Ze1-
chen der Kırche alleın das Sıch-ereignen der Kırche oder des Wortes‘‘
se1 23 Der freikirchliche Beıtrag erklärt, daß die Ekklesiologie Jler nıcht 1mM
Mittelpunkt stehe und melstens eher Entwurfscharakter habe. Geschicht-
iıch und sacNAlıc beschreıbt C den freikırchlichen Grundtypus VO edan-
ken der ‚„„loyalen Opposition“‘ her. Insgesamt wırd AdUus den Beiträgen eut-
lıch, daß 6S nıcht 11UT das Faktum typologıischer 1e WäAdlIl, das den
USSCHAU. während seliner Arbeıt iragen lıeß, ob ß 6S bel einer Gegenwarts-
typologıe bewenden lassen solle, HE welche dıie herkömmlıichen kon-
tessionellen Girenzen als iırrelevant erwlesen werden, sondern daß €e1
grundsätzlıche Haltungen eine splelten. Man hat einen Oompromıß
finden mMussen und gefunden zwıschen der Betonung des 1SC. Wırk-
9 das bısher Irennendes iırrelevant machen könnte, und der Betonung
des konstitutiv Gegebenen, das In Aufarbeitung VO  en Irennendem überwun-
den werden muß

Es g1bt ann och eine kleine VO  —_ Referaten Eınzelaspekten.
Intensiv hat INan sıch dem Verhältnis VO  — ‚„„Kırche und ynagoge  C6 und
damıt VO  a Israel und der Kırche gew1ıdmet (Hossfeld, Bienert, 1ISC Man
hat och einmal Koilnonla-Begriff gearbeıtet (Kertelge, Brosseder). Man
hat dıe Weltsendung der Kırche bedacht (Raiser, Duchrow, Kallıs). Man hat
sıch schheblic das Problem eınes möglıchen Paradıgmenwechsels AJ eine
Öökumenische Ekklesiologie‘‘ (Rıtschl) VOT Augen tellen lassen und VOoO

Ekklesiologie-Projekt ıIn ‚„‚Glauben und Kırchenverfassung‘‘ (Galßmann)
Kenntnis 54 In Erinnerung bleibt neben den wichtigen Studien
ZU Verhältnis Israel-Kırche dıe ZU ökumenischen ‚„„‚Paradıgmenwech-
sel*‘ vorgetragene ese ıtschls, mıt der christozentrisch begründeten
Identität und der ekklesiologisc begründeten Konzeption der Okumene sE1
6S 18808  — vorbel, deren Stelle traäten eine „„auf das ‚gelıngende Leben‘ 1m
großen, weltumspannenden ausha Gottes gemünzte Totalsıcht“‘ und eın
‚‚konfessionsüberschreitender Dıalog mıt den großen Relıgıiıonen der

Die Studie 1st diıesen Vısıonen nicht efolgt, aber 6S Wäar sıcher
richtig, daß S1e 1m auilie der Arbeit vorgetragen worden sınd.
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Das rgeDbnIıs
Das Arbeitsergebnis der Studienarbelıt, das einmütig gebillıgt worden ist,

hat fünf Hauptteıle. Der pricht einleıtend ber ‚„Ekklesiologie als
ema ökumenischer Theologıie‘®‘. Der zweıte handelt VO „Ursprung der
Kırche*°“. Der drıtte bringt theologische Grundaussagen der ber-
chrift ‚„‚Diımensionen der Ekklesiologie‘*‘. Der vlerte stellt dıie ach den Vor-
arbeıiten erwartende ekklesiologische Konfessions-IFypologie heraus. Der
fünfte schheblic summıert ein1ge „ökumenische Desiderate und Perspekti-
ven  .6 einschheBblic ‚„„‚konkrete(r Folgerungen‘‘, dıe ach Meıiınung der Ver-
fasser Aaus der Studıe ziehen SINd. Man hat also ann schheblic dıe
Behandlung des Konstitutiven och VOI dıe Benennung des Faktıschen
gestellt.

Inhaltlıch werden 1mM ersten Teıl dıe bekannten Schwierigkeıiten namhaft
gemacht, die ökumenische ONsSeNSse theologischen Teilthemen sıch
aben, WEeNN S1Ee nıcht zugleic auch dıe ekklesiologische Diımension dieser
Themen erfassen und lösen suchen. Daneben wırd hervorgehoben, daß
die Ekklesiologie zunächst den hochmittelalterlichen und dann
den reformatorıischen Kontroversen entstanden ist und VO  —_ ihnen bıs heute
geprägt wird. er beständen 1mM ‚„„Bereich der Ekklesiologie zwıischen
den Konfessionen tiefere Dıifferenzen als ıIn den meılsten anderen Feldern der
Theologie““* 2

Der zweıte Teıl bemüht sich eine exegetische Grundlegung ZUT ber-
wındung der ekklesiologischen Dıiıfferenzen Zum 95  rsprung der Kırche*‘
setiz CT weder be1l der Jüngerberufung Jesu och e1ım Pfingstereign1s
sondern be1l Tod und Auferstehung Jesu und der urc den erhöhten errn
erfolgten Geıistsendung. Die Kırche entsteht, als die Jüngerschaft Jesu dem
auferstandenen Herrn egegnet und EK ıhn dıe Geıistmitteijulung CIND-
äng rst nachdem 1€eSs festgestellt ist, wırd auf die ‚„„‚Botschaft Jesu VO  —;

der Gottesherrscha 4 zurückgegriffen, dıe als das eigentliche inha  1C
Konstituens der Kırche angesehen wırd. Die Kırche i1st nıcht das eic Got-
fes und kann nicht schlec  1ın mıt 1ihm identifizıert werden, aber s1e ist

66 2„Notwendige und legitime olge VO  — Jesu Verkündigung und ırken
Deshalb 1st ‚„die Botschaft VOoON der Gottesherrschaft gleichzeılnt1ig auch
krıtischer Ma[listab der Kırche, ihrer Gestalt und ihrer Praxis‘‘2/. ach
einem 1C auf die alttestamentlıche Botschaft VO Könıgtum Jahwes und
deren uiInahme In Jesu Reich-Gottes-Verkündigung wırd hervorgehoben,
daß 6S be1l Jesu Botschaft VO Anbrechen der Gottesherrschaft nıcht alleın

Israel geht, ‚„„‚sondern eın Geschehen, das dıe Welt be-
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trıfft‘‘. 28 Die Kırche habe „Inmitten der Welt das endgültige Kommen des
Reiches als Gjottes Wiırklichkeit prophetisc weıterzuverkünden und sıch
und dıe Welt aIiur ständıg offenzuhalten‘‘ *.

Der drıtte Teıl zieht VONN diesen Grundlagen her ‚„„‚Dımensionen der le-
sıologie“‘ dUus, erweıtert dıe exegetische Grundlegung €l aber auch.
Zunächst werden dıe gängigen, VO  —_ der Kırchenkonstitution des atıka-
ums besonders hervorgehobenen Bılder VO  —_ der Kırche als ‚„Volk (jottes‘‘
und AL e1D Christı“‘ herausgestellt und erläutert. ÖOkumenisch bedeutsam
sınd Jeweıls dıe Folgerungen Aaus den Begriffserläuterungen. Zum ‚„„Volk
Gottes‘‘ eı C5S; daß ‚„‚1Immer VO SaNnzch 'olk dıe Rede*®*‘ se1 und deshalb
eiıne Unterscheidung oder gal Irennung eiwa auch VO  a ‚„Priestern und
Volk“‘ sıch ‚, VOmIM neutestamentlichen Begriff laos her nıcht begründen und
legıtimieren“‘ lasse. %0 Aus der Erläuterung des Leib-Christ-Begriffes und
seiner Verbindung mıt der Feıier des Herrenmahls wırd gefolgert, daß ‚„Kır-
chengemeinschaft und Gemeinschaft 1im Herrenmahl prinzıple.11-

gehören‘‘ un deshalb, wıewohl ‚„Abendmahlsgemeinschafttrifft‘“. ® Die Kirche habe „inmitten der Welt das endgültige Kommen des  Reiches als Gottes Wirklichkeit prophetisch weiterzuverkünden und sich  und die Welt dafür ständig offenzuhalten‘‘?.  Der dritte Teil zieht von diesen Grundlagen her „Dimensionen der Ekkle-  siologie‘‘ aus, erweitert die exegetische Grundlegung dabei aber auch.  Zunächst werden die gängigen, von der Kirchenkonstitution des II. Vatika-  nums besonders hervorgehobenen Bilder von der Kirche als „Volk Gottes““  und „Leib Christi‘‘ herausgestellt und erläutert. Ökumenisch bedeutsam  sind jeweils die Folgerungen aus den Begriffserläuterungen. Zum „Volk  Gottes‘‘ heißt es, daß „‚immer vom ganzen Volk die Rede‘‘ sei und deshalb  eine Unterscheidung oder gar Trennung etwa auch von „Priestern und  Volk“ sich „vom neutestamentlichen Begriff laös her nicht begründen und  legitimieren‘“‘ lasse.? Aus der Erläuterung des Leib-Christ-Begriffes und  seiner Verbindung mit der Feier des Herrenmahls wird gefolgert, daß „Kir-  chengemeinschaft und Gemeinschaft im Herrenmahl prinzipiell zusammen-  gehören‘‘ und deshalb, wiewohl „Abendmahlsgemeinschaft ... Kirchen-  gemeinschaft nicht ersetzen‘‘ kann, doch auch „eine entstehende Kirchen-  gemeinschaft Abendmahlsgemeinschaft unabdingbar‘‘ macht.? Erst im  Anschluß hieran wird unter trinitarischer Grundlegung der ekklesiologische  „Koinonia‘“-Begriff eingeführt. Die Folgerung lautet, daß die Kirche „Dia-  loggemeinschaft“‘‘ sei: „Die Kirche ist trinitarisch strukturiert, nicht monar-  chisch, nicht monolithisch und schon gar nicht absolutistisch‘“. ® Ein dann  folgender Abschnitt über „Ortskirche und Universalkirche‘“ betont, daß  man bei allen sonstigen Differenzen darin einig sei, daß Kirche sich  „Zzunächst am Ort‘“ vollzieht.® Ein Abschnitt über „Leitungsamt und  Theologen‘“‘ hebt die gegenseitige Dialogverpflichtung hervor.* Ein  Abschnitt über „Amtsträger und Laien‘‘ schließlich akzentuiert die Unmit-  telbarkeit jedes der beiden Aufträge, die nicht voneinander herleitbar  seien. ®  Beim anschließenden vierten Teil, der die Ausprägungen der Ekklesiolo-  gie in bestimmten konfessionellen Typen behandelt, ist zunächst die Einlei-  tung wichtig. Sie enthält Schlüsselaussagen der Studie überhaupt. Was bis-  lang dargestellt worden sei, bilde — so wird festgestellt — „„einen nicht kon-  troversen Ausgangspunkt aller weiteren Festlegungen und Präzisierun-  gen‘‘2. Die „grundlegenden ekklesiologischen Aussagen““ seien „zwischen  den christlichen Kirchen nicht kontrovers, sondern verbinden diese unter-  einander und stellen eine gemeinsame Ausgangsposition dar‘‘37. Konfes-  sionelle Sonderprägungen seien deshalb nicht zu Grunddifferenzen aufzu-  werten, sondern als konfessionsspezifische Konkretionen eines Gemein-  189Kırchen-
gemeıinschaft nıcht ersetzen  .. kann, doch auch „eEine entstehende Kırchen-
gemeinschaft Abendmahlsgemeinschaft unabdingbar“‘ macht. * rst 1im
NscChIun hiıeran wırd trinıtarıscher Grundlegung der ekklesiologische
‚„„Koinonla‘“-Begrif: eingeführt. Die Folgerung lautet, daß dıe Kırche ‚‚Dıia-
loggemeinscha 66 se1 ‚„„Dıie Kırche ist trinıtarısch strukturiert, nıcht INONaT-

chisch, nıcht monolıthıisch und schon Sal nıcht absolutistisch‘‘. Eın ann
folgender Abschniıtt ber ‚„Ortskırche und Universalkirche*‘ betont, daß
INnan be1l en sonstigen Dıfferenzen darın ein1g sel, daß Kırche sıch
‚„„‚Zzunächst (Irti®® vollzie FEın Abschnitt ber ‚„Leıtungsamt und
Theologen‘‘ hebt die gegenseıtige Dıalogverpflichtung hervor. *“ Eın
Abschnıiıtt ber ‚„Amtsträger und Lalen‘“‘ schheblic akzentulert dıe Unmit-
telbarkeıt jedes der beıden Aufträge, dıe nıcht voneinander herleitbar
selen.

eım anschlıießenden vlerten Teıl, der die Ausprägungen der Ekklesiolo-
g1e 1n bestimmten konfessionellen ypen behandelt, ist zunächst dıie Eiınle1-
(ung wichtig S1ıe nthält Schlüsselaussagen der Studıe überhaupt. Was bis-
lang dargestellt worden sel, wıird festgestellt „einen nıcht kon-
troversen Ausgangspunkt er weıteren Festlegungen und Präzisierun-
SCn Die ‚„‚grundlegenden ekklesiologischen Aussagen‘‘ selen ‚„„ZW1ischen
den christliıchen Kırchen nıcht kontrovers, sondern verbinden diese I -
einander und tellen eine gemeınsame Ausgangsposition da Konfes-
sı1onelle Sonderprägungen selen deshalb nıcht Grunddıifferenzen aufzu-
werten, sondern als konfessionsspezifische Konkretionen eines Gemein-
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betrachten. °° Man wırd nıcht fehlgehen, WECNN 1I1an ıIn diesen
Feststellungen den Kern des Ausschußkonsens er  IC

Die hierauf folgenden orthodoxen, römisch-katholischen, altKathAhoOo-
lıschen, evangelıschen und freikırchlıchen Selbstdarstellungen entsprechen
in vielem dem, Was In den Ausschußreferaten vorgetiragen worden ist, gehen
aber manchmal auch darüber h1inaus. Das orthodoxe Referat betont die
‚„‚harmonische Einheit‘‘> der Kırche Das römisch-katholische Referat
warn vorsichtig VOT eıner Aaus der Sakramententheologie abgeleiteten
Ekklesiologie und stellt dıe ‚„„‚kommuniale Struktur‘‘ *0 der Kırche heraus.
Das altkatholische Referat betrachtet dıe Kırche als Verwirklichung der
‚„„‚himmlıschen, eschatologischen Kirche‘‘. Das ziemlıch ürftige Referat
ZU reformatorıschen Verständnis meınt, in der Reformatıon habe CS

‚‚keine theologische Ausarbeıtung eıner Ekklesiologie‘‘ * sondern eher eın
pragmatisches orgehen gegeben, Was natürlıch ıIrgendwo nicht falsch Ist,
Jedoch weder 1 uthers och Calvıns entsprechenden Bemühungen gerecht
wIırd, dıe INan doch nıcht als „theologische Spitzensätze 1ler auf dıe
Ekklesiologie der Bekenntnisschriften gemuünzt wırd ın dıe Ecke tellen
können. Das freikiırchliche Referat ndlich hebt die dort mıt der Kırchen-
mitgliedschaft gegebene ‚„‚Verpflichtung aktıver Beteiligung und Miıtwir-
kung‘ hervor und sagt, daß dıe Ekklesiologie er ‚„der Zurüstung der
Gemeıinde‘‘ dient und ‚„Nicht ein In sıch stehendes hema  66 ist. ®

Von unterschiedlicher Wiıchtigkeıt sınd dıe 1m ünften Te1l vorgetragenen
ökumeniıschen ‚„Desiderate und Perspektiven‘“. Das Fazıt Aaus den den Aus-
SC Ja mıt ec stark beschäftigenden Fragen ZU Verhältnis sraels und
der Kırche lautet hler, daß INan VO  a einer ‚„‚umgreifenden Gemeiminschaft
innerhalb des einen Volkes Gottes‘‘ 46 auszugehen habe, wobe!l in dieser
Gemeininschaft ‚Israel ach dem neutestamentlichen Zeugni1s der altere
Bruder‘‘*/ se1 Zur Frage ach dem bevorzugenden ökumenischen Eın-
heıtsmode wıird geäußert, daß „Eıinheıt als Ziel der ökumenischen emu-
hung L1LUT als 1e gedacht werden‘‘ *® könne und ın der deutschen
Sıtuation „eine gegenseıtige Anerkennung 1m Sinne einer versöhnten
Verschiedenheit‘‘* als eın sinnvoller erster Schritt erscheıne. Z/u den olge-
rTuNgCH, dıe ziehen waren, weist I1Nan abschlıeßen! auf dıie Aussagen der
Koinonla-Erklärung der Vollversammlung des ORK in Canberra hın
Gegenseltige Anerkennung der aufe; Wiederentdeckung des apostolischen
aubens auch 1im Leben und Zeugni1s der anderen Kırchen; uiIinahme der
Gemeımninschaft 1m Herrenmahl, ‚, WO immer dies VO Glauben her möglıch
Ist: Hınwirkung auf gegenseılt1ige Anerkennung der Amter und eubeden-
ken der Bedeutung elInes Amtes unıversaler Eıinigung; Bemühen
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Gemeinsamkeit In Zeugn1s un Dienst; SOWIE schlıeßlıch, daß solche Amter
‚„„die schon bestehende Gemeinsamkeiıit In gee1gneter orm ZA1 USATuC
bringen und S$1e ach innen und ach aqaußen sıchtbar machen‘“. Man hat
sıch ohl ber dıe möglıche Unverbindlichkei dieser Desıderate edanken
gemacht. Darum lautet einer der Schlußsätze ‚„„Dıiese Elemente der 1N1-
SUuNg sSınd heute geboten; S1e nıcht vollzogen sınd, herrscht nıcht Kolino-
nla, sondern evangelıumswidrige paltung‘‘. °

Lur Würdigung
Dıie Bedeutung der Studıie 1eg darın, daß ıIn einem multilateralen

espräc Vertreter der der Arbeitsgemeinscha Chrıstlicher Kırchen ın
eutschlan beteiligten Kırchen darın übereingekommen sınd, CS gäbe ZWI1-
schen ihren Kırchen In der Ekklesiologie keine Grunddıiıfferenzen, sondern
eine formulierbare gemeiınsame Ausgangsposıition grundlegender eES10-
logischer Aussagen. In der KOonsequenz dessen sehen S1Ee dıe konfessionellen
Ausgestaltungen esialer Art und ekklesiologischer Überzeugungen als
konfessionsspezifische Konkretionen VOon einem gemelinsamen uSgangs-
punkt her Dieses rgebnıis wiegt schwerer, als OIfenDbar der Aus-
SC zunächst angesichts der 1e konftfessioneller Iypen ıIn der e-
s1iologie unschlüssıg WAalrl, ob ET: eın grundlegend Gemeilnsames würde fest-
tellen können. Es hat auch darın eine Bedeutung, daß dıe 1m USScChu
OIIenDar ebenso vertretene Ansicht, CS NS eher VO  — gemeıindlich-empiri-
schen Faktızıtäten auszugehen, dıe dıe ekklesiologischen Dıfferenzen als
irrelevant erscheinen lassen, 1mM au{flie der Ausschußarbeıiıt zurückgetreten 1st
zugunsten des ann auch gelıngenden Aufwelses theologisc erarbeiteter
ekklesiologischer Grundüberzeugungen.

Diıeser Aufwels wıirkt allerdings ıIn mancher Hınsıcht uneinheitlich, Was

angesıichts der Komplexıtät der bewältigenden TODIeme kaum VCIWUN-
ern kann. Konfessionstypologie und Grundaussagen sınd Insoweit och
nıcht Sanz miteinander verzahnt worden, als die referlierten esialen und
ekklesiologischen ypen VoO  —; ihren Grundansätzen her nıcht selber iın den
Grundaussagen zusammengeführt worden Ss1Ind. uch ält sıch nıcht voll
ausmachen, W1e der leiıtende Gesichtspunkt der Grundaussagen, Kırche se1
vorwegnehmende Reich-Gottes-Verwirklichung, sıch dem später in den
Vordergrund tretenden ‚‚Koinonia‘‘-Gedanken erhält Der erstere Gedanke
wırd auf neutestamentlichen Grundbeständen eher christologisch-pneuma-
tologisch, der letztere auf heilsökonomischen Grundbeständen eher trinıta-
risch abgeleıtet und eingeführt, ohne daß dıe möglichen /usammenhänge
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eT'! worden Ss1Ind. Man kann nıcht viel verlangen, muß das aber kon-
statıeren, WOZU sogleıc. hinzuzufügen wäre, da ohne den heilsökono-
mischen Ansätzen ıhre große ökumenische Bedeutung absprechen wol-
len die ekklesiologische Grundlegung der gemelınsamen Aussagen der
Studıie 1im neutestamentliıchen ‚„„‚Reich-Gottes‘*-Gedanken Überzeu-
gendes und Weıterführendes sıch hat uma CI, WECNN INa das außern
darf, begleitet ist VO  — einer gew1ssen ausdrüc  iıchen Zurückhaltung CMN-
ber ekklesiologischen Grundlegungen VO Sakramentalen her, wobe!l
natürlıch die Aussage, dıe Kırche se1 ‚„„1Im Abendmahlssaa gestiftet ,
nıicht mitgemeınt ist, vielmehr deren Wahrheitskern hervorzuheben ware.
Schade 1st schließlich, daß reformatorisch-lutherische edanken ZUT e_
s1ologıe 1mM USSCHAU. nıcht deutlicher repräsentiert und in der Studie nıcht
stärker berücksichtigt worden sınd; 6S ist riıchtig, aber nıcht alles, WeNN

gesagtl wırd, 1mM besten Sinne des Wortes ‚„„reformatorisch‘‘ se1 dıe ‚selbst-
krıtische Nachfrage ın der Bereıitschaft, alte Posıtiıonen revidieren der

opfern und Neues erfahren‘‘. °
Solche rwägungen wollen die Feststellung VoO  —; der allgemeınen edeu-

t(ung der Studie nıcht schmälern, w1issen sıch vielmehr VO  —_ ihr und
auf den Weg weiterem Nachdenken ber die Dimension eines es10-
logischen Grundkonsens gebracht. Man wünscht der OÖOSTA-Studie ZUT

Ekklesiologie eine aqusreichende Beachtung und eın fruc  ares Eın-
wıirken auf dıe gesamtökumeniıschen Bemühungen Konvergenzen und
Konsense In dem, Was ber esen, Leben und Wırksamkeıt der Kırche

ist

ANM  EN

CN ach: Christus die offnung der Welt Eın Bericht ber dıie zweıte Weltkirchenkon-
ferenz Evanston August 1954, hg VO:  — Grüber und Brenneke, Berlin 1955, 372
Zumindest mißverständlich dürfte uch der Satz VO:  —; Günther Gaßmann iın seinem Beıitrag
‚„„‚Zum Ekklesiologie-Projekt VO  - Glauben und Kırchenverfassung‘‘ se1IN: .„„Die Zielsetzung
diıeser Studie ist keine ökumenische Ekklesiologie, NIC. NUL, weıl WITr unfter dem der
wıeder häufig zıitierten Toronto-Erklärung des Ökumenischen ates stehen, die den ÖOku-
meniıschen Rat In egrenzt, dal keine die eigenen Ekklesiologien der Miıtglıedskıir-
chen gleichsam übersteigende Ekklesiologie entwickeln ollte, sondern Gaßmann,
In: Kırchen und Gemeinscha: Gemeinschaft der Kirche, Studie des Fragen
der Ekklesiologıie, hg. VO: Neuner und Rıtschl, Frankfurt/Main 1993 Il ÖR 66),

219 (dıe Veröffentlichung der ÖSTA-Studie wIird weiıter ıtiert unier
T1SLUS die offnung der Welt, a.a.Q., 370
Ebd., 374
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Dem ste uch N1C der Satz e Ökumenische Rat der Kırchen ist keine Über-Kirche‘
und darf nıemals ıne werden‘“‘‘ (ebd., 371) Wıewohl dıe inge natürlıch VCI-
zal sınd, geht hilerbeli die „Kırchenregimentlichen Rec des ÖOkumenischen
ates ‚„„über selne Mitgliedskirchen“‘ (ebd.), Iso jurisdiıktionell-institutionelle Angele-
genheıten Eın anderes ist dıe Entwicklung einer ökumenischen Ekklesiologie und ein
anderes das Problem der nstitutionellen Autorıtät des Ökumenischen ates Wenn
loronto ann uch och sagl, WeTI ıtglie. des ates werde, nehme amı NIC. „eıne
bestimmte Lehre ber das Wesen der kırchlichen Einheit“‘ (ebd., 373) d schließt 1€e$
ach der Joronto-Erklärung ber ein, dal3 „„alle diese verschıiedenen Auffassungen zuelnan-
der In dynamiısche Beziıehung treten‘* wobel s1e sıch ann Ja uch ber die Einheıt
einıgen könnten
Die Veröffentlichung der ÖSTA-Studie nthält ın ihrem Anhang dazu eine instruktive,
VO  — Kappes hergestellte „S5ynNopse ZUT Ekklesiologie In den OINzıellen ökumenischen
Dokumenten‘“‘, vgl DöSt, 226231

esch, Gerechtfertigt AUS Glauben Luthers rage die Kirche, Freiburg-Basel-
Wıen 1997 Il F7),
Röm.-kath Stellungnahme den Konvergenzerklärungen: ‚„Wiır sınd davon überzeugt,
daß das Studium der Ekklesiologie immer mehr In den Miıttelpunkt des ökumenischen
Dıalogs gerückt werden mu[ß3*‘‘ (Dt 1eXt., 9, zıit ach LÖSer, In: DöS$t, 114); Dıiıe
Dıskussion ber aufe, Eucharistıe und Amt{ Stellungnahmen, Auswirkun-
SCIL, Weıterarbeit, hg VO Okumenischen Rat der Kırchen, Kommıissiıon für Glauben und
Kıirchenverfassung, Frankfurt/Main und Paderborn 1990 egen olcher und ähnlıcher
Fragen wurde In vielen Stellungnahmen BE  Z darum gebeten, 1m Rahmen der zukünf{ti-
SCH Arbeıt VO  — Glauben und Kirchenverfassung eine umfassende Studıiıe ber Ekklesiologie
vorzusehen‘‘ (S 46)
Gemeinsam den einen Glauben bekennen. Eıne ökumenische Auslegung des apostolischen
aubens, WI1Ie 1mM Glaubensbekenntnis VOIN Nızäa-Konstantinopel bekannt wırd,
Studiendokument der Kommıissıon für Glauben und Kirchenverfassung, Frankfurt/Maiın
un! Paderborn 1991, eıl I11 (Nr. 216—241, 86—95

10 Vgl den Bericht VON Gaßmann, DöSt, 215—224, SOWI1E das bel der Weltkonferenz In
Santlago de Compostela vorgelegte Diskussionspapier ‚„„Auf dem Weg ZUT Koilnonia 1m
Glauben, Leben und Zeugnis““ (WCC Publıcations, enf
Veröffentlicht 1n: epd-Dok 25/1984, 5—40

azu eyver, Kırche und Rechtfertigung. Zum Schlußbericht der drıitten ase des
internationalen Katholisch/Lutherischen Dıalogs VO eptember 1993, 1n DKonfInst
45, 1994, 68— 73 Der Schlußbericht ist erschiıenen: Paderborn und Frankfurt/Main
1994 Gruppe VO  — Dombes, Für dıe Umkehr der Kırchen Frankfurt/Main 1994

13 Galßßsmann nenn; den anglıkanısch/katholischen Dıialog, den reformiert/römisch-katho-
ischen Dıalog un! den orthodox/römisch-katholischen Dıalog Ö: 218)
Bibliographische Angaben oben, Anm

15 DöSt, 26
16

Ebd.,;
Ebd., 27 Ebd

17 Ebd 28 Ebd., 13
18 Ebd 29 Ebd.,

Ebd., 30 EDd., 15
20 Ebd., 41 Ebd., 17

372Ebd., 109/10 Ebd., 18
Ebhd.. 120 33 Ebd.,

23 Ebd., 130 34

35
Ebd.,

Ebd., 201 Ebd.,
25 Ebd., 36 Ebd
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4637 Ebd., Ebd.,
35 Ebd., 47 Ebd
30 Ebd 4X Ebd., 33

Ebd., 49 Ebd.,
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42
Ebd.,

3'/Ebd.,
52
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43 Ebd., Ebd., 17

Ebd., 53 Ebd.,
45 Ebd.,

Das eıdige espräc mıt den Baptisten
ber die aule

VON EDUARD SCHUTZ

SO ann und darf natürlich NUTr eın Baptıst das ema formuheren. ber
WE ich 1e$ als Baptıst [UE; ann steht MIr VOI ugen, daß ich be1l Gesprä-
chen mıt Angehörıigen anderer christlicher Konfessionen oft den INATuUC
habe, dıe Öökumenische Verständigung ber die Taufe ware ausgezeichnet,
WwWenn da nıcht dıe Baptısten wären, dıe mıt iıhrer beharrlıchen Forderung,
auie MUSS Glauben voraussetizen und VO  ; ıhm begleıtet se1n, das einver-
nehmliche Konzert fast CT anderen christlıchen Kırchen empfindlıch STtÖT-
ten Denn diese erkennen Ja dıe VO  — ihnen vollzogenen Taufen ohne Aus-
nahme gegenseltig Kann Ial dıe Baptıisten nıcht VO  a ihrer bisher den
Jag gelegten intransıgnenten Haltung abbringen und irgendeıiner Oorm
der Anerkennung VON ın anderen Kırchen vollzogenen Säuglingstaufen
bewegen? der muß INan auch ın Zukunft mıt ihrem Wiıderstand jede
orm VO  — autlie hne den Glauben des äuflings rechnen?

Verheinungsvolle Signale UU talıen

Diese Fragen wıieder aufgegriffen und ıhrer Beantwortung näher geführt
aben, 1st das Verdienst der Synode der Waldenser- und Methodisten-

ırchen In talıen auf der einen Seıite und der Versammlung der ıtalıenıschen
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