Das Porvoo-Dokument als Grundlage
anglikanisch-lutherischer Kirchengemeinschaft
im nordlichen Europa

VON GUNTHER GASSMANN

1. Anglikanisch-lutherische Anndherungen

Zu den wichtigsten dkumenischen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte
gehort zweifellos die Intensivierung der anglikanisch-lutherischen Beziehun-
gen. Jahrhunderte wechselseitiger Isolierung und unterschiedlicher struktu-
reller, theologischer und geistlicher Entwicklungen und Ausprdagungen, die hiu-
fig die gemeinsamen Wurzeln in der europédischen Reformation zu iiberdecken
schienen, hatten zu einer faktischen, wenngleich nie offiziell erklirten, angli-
kanisch-lutherischen Nicht-Kirchengemeinschaft gefiihrt. Dies schlof3 das Feh-
len offizieller Abendmahlsgemeinschaft ein. Und noch bis weit in die Mitte
dieses Jahrhunderts hinein wurden von anglikanischen (und besonders anglo-
katholischen) Theologen alle Amter auBerhalb der apostolischen Sukzession
der bischéflichen Ordinationen in unterschiedlicher Weise als ,,defekt‘ oder
,ungiiltig® beurteilt. Fiir anglokatholische Theologen schlof3 dieses Urteil die
Konsequenz ein, dafl evangelische Kirchen ohne Bischofsamt in apostolischer
Sukzession nicht im vollen Sinne Kirche sind. !

Dieses Bild einer auch von gegenseitiger Unkenntnis — hdufig wurde die
,,englische Hochkirche* als eine kuriose Mischung von katholischen For-
men und reformierten Dogmen und das Luthertum als Teil eines kontur-
losen ,,Protestantismus‘‘ miflverstanden — bestimmten Nicht-Beziehung
wurde allerdings in diesem Jahrhundert zunehmend modifiziert und aufge-
brochen. Anglikanische Kirchen und mit ihnen die Lambeth-Konferenzen
aller anglikanischen Bischofe waren aktiv an der beginnenden ékumeni-
schen Bewegung und hier besonders der Bewegung fiir Glauben und Kir-
chenverfassung (Faith and Order) beteiligt. Bislang starre Fronten kamen
dadurch in Bewegung. Zwischen 1909 und 1951 fanden theologische
Gespriche zwischen der Kirche von England und den lutherischen Kirchen
in Skandinavien und im Baltikum statt, die zu Abkommen iiber Inter-
kommunion und Beteiligung an Bischofsweihen mit denjenigen Kirchen
fithrten, die das Bischofsamt in historischer Sukzession bewahrt bzw. wie-
der eingefiihrt hatten (Estland, Finnland, Lettland und Schweden). Mit den
Kirchen von Dianemark, Island und Norwegen einigte sich die Kirche von
England dagegen lediglich auf eucharistische Gastfreundschaft.? Diese
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Beziehungen wurden und werden gefordert durch die anglo-skandinavischen
theologischen Konferenzen (seit 1929) und Pastoralkonferenzen (seit 1978).

Von 1970 bis 1972 wurden die anglikanisch-lutherischen Beziehungen in
den von der Lambeth-Konferenz und dem Lutherischen Weltbund autori-
sierten Gespréachen erstmals auf Weltebene erértert. Im abschlieBenden sog.
»Pullach-Bericht‘‘* wird u.a. empfohlen, ,,die fiir Schweden und Finnland
getroffenen Regelungen auf alle lutherischen Kirchen in Europa auszudeh-
nen“.* Zehn Jahre spiter konnte sich die Anglikanisch-Lutherische Euro-
pdische Kommission 1980-1982° nicht nur auf den ,,Pullach-Bericht*
stiitzen, sondern auch auf die Ergebnisse der ersten (1969—1972) und zwei-
ten (1976-1980) Runde der anglikanisch-lutherischen Gespriche in den
USA (Abkommen iiber ,,Interim-Abendmahlsgemeinschaft, 1982), die
ersten Berichte der anglikanisch-katholischen und lutherisch-katholischen
Gespréiche auf Weltebene und das gerade erschienene Lima-Dokument iiber
;»,Jaufe, Eucharistie und Amt*, Auf dieser breiteren Grundlage kann der
;»Helsinki-Bericht von 1982, der den Ertrag der europiischen Gespriche
zusammentfallt, Schritte hin zur anglikanisch-lutherischen Kirchengemein-
schaft empfehlen. Auch stellt er, erstmalig fiir einen bilateralen Dialogbe-
richt, bewufit und ausfiihrlich den sozialen und missionarischen Auftrag
der anglikanischen und lutherischen Kirchen in einem sich (auch damals
schon) wandelnden Europa als Horizont seiner Konsens- und Konvergenz-
bemiihungen heraus. ®

Eine erste Konkretion dieser Bemiihungen wurde mit der ,,MeiBener
Erklarung® von 1988 ,,Auf dem Weg zu sichtbarer Einheit* (Berlin und
Hannover 1988) angestrebt’, auf deren Grundlage sich EKD und Bund
Evangelischer Kirchen in der DDR — und damit nicht nur lutherische, son-
dern auch unierte und reformierte Kirchen — mit der Kirche von England
in einer engeren Gemeinschaft verbanden. Gleichzeitig gelangte die dritte
Runde der anglikanisch-lutherischen Gespriche in den USA zu wichtigen
Ergebnissen und zur Ausarbeitung eines ,,Konkordats der Ubereinstim-
mung*®, das volle Gemeinschaft vorsieht und iiber das die Episkopalkir-
che und die Evangelisch-Lutherische Kirche in Amerika bis 1996 entschei-
den sollen.

Auch in anderen Teilen der Welt sind Schritte hin zu engerer anglikanisch-
lutherischer Gemeinschaft unternommen worden, zum Beispiel durch Kon-
sultationen anglikanischer und lutherischer Bischofe in Afrika, praktische
Zusammenarbeit in Namibia und anderswo, gegenseitige Beteiligung an
Bischofsweihen in Namibia und Malaysia und den theologischen Dialog in
Australien.
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Ein weiterer wichtiger Schritt fiir die Weiterentwicklung anglikanisch-lu-
therischer Beziehungen wurde 1987 vom Anglikanisch/Lutherischen Fortset-
zungsausschu unternommen, der auf einer Konsultation die noch verblei-
bende wesentliche Kontroversfrage, das Bischofsamt in historischer Sukzes-
sion, erneut diskutierte.® Dabei wurde diese Frage — und das war ein wichti-
ger theologisch-methodischer Fortschritt — nicht fiir sich behandelt, sondern
in eine Erorterung des Wesens und Sendungsauftrags der Kirche integriert.

II. Erarbeitung der Gemeinsamen Erkldrung von Porvoo

Mit diesen Entwicklungen, Gesprichen und Berichten war eine Grund-
lage vorbereitet worden, auf welcher der damalige Erzbischof von Canter-
bury, Robert Runcie, von dem auch die Anregung fiir die Gesprache zwi-
schen der Kirche von England und den deutschen evangelischen Kirchen
(MeiBen) ausgegangen war, zusammen mit dem schwedischen Erzbischof
Bertil Werkstrom zu einem neuen, umfassenderen Dialog zwischen den nor-
dischen lutherischen Kirchen und der Kirche von England aufrufen konnte.
Die gemeinsame Leitung iibernahmen der schwedische Bischof Dr. Tore
Furberg und der anglikanische Bischof von Grimsby, David Tustin, der
bereits in groBartiger Weise die MeiBBener Gespriache mit geleitet hatte und
von seiner Person her wohl als eine lebendige Empfehlung des Bischofs-
amtes (auch in historischer Sukzession!) gelten darf. In der Gesprichskom-
mission waren zunichst nur die Kirche von England sowie die sieben luthe-
rischen Kirchen von Didnemark, Estland, Finnland, Island, Lettland, Nor-
wegen und Schweden vertreten. Im Verlauf der Gespréche traten die angli-
kanischen Kirchen von Irland, Schottland und Wales und die lutherische
Kirche von Litauen hinzu. Eine Gruppe von Beratern und Beobachtern
nahm aktiv an den Gesprichen der Kommission, die zuletzt 23 Mitglieder
hatte, teil. Auf vier Sitzungen der Kommission — 1989, 1990, 1991 und
1992 — und fiinf Sitzungen einer Redaktionsgruppe wurde die ,,Gemein-
same Erklirung von Porvoo‘‘!® erarbeitet und auf der vierten Sitzung in
Jarvenpéi, Finnland, am 13. Oktober 1992 von den Vertretern der zwolf
beteiligten Kirchen einstimmig angenommen und nach der Stadt benannt,
in deren Kathedrale die Kommission am vorausgegangenen Sonntag
gemeinsam das Abendmahl gefeiert hatte.

III. Inhalt der Porvoo-Erklirung

Die ,,Gemeinsame Erkldrung von Porvoo* folgt in ihrer zweiteiligen
Struktur dem Modell der Meiener Erkldarung von 1988, d.h. sie besteht
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aus einer etwas ausfiihrlicheren historischen und theologischen Grund-
legung in den Kapiteln I bis IV (in MeiBen ,,A Common Statement* —
,»,Bine gemeinsame Feststellung“ genannt) und einer ,,Gemeinsamen Erkli-
rung® — ,,A Joint Declaration“ (in MeiBen ebenfalls ,,Declaration —
»Erklarung“), die den von den beteiligten Kirchen zu akzeptierenden knap-
pen Text mit den gegenseitigen Anerkennungen und Verpflichtungen
enthdlt.

Das erste Kapitel der Erkldrung ,,Setting the Scene* deutet Voraussetzun-
gen, Rahmen und Ziele der anglikanisch-lutherischen Einigungsbemiihun-
gen an. Es verweist auf die 6kumenischen Entwicklungen und Konvergen-
zen, die nun Schritte auf volle Gemeinschaft hin méglich machen. Solche
Schritte konnen sich zudem auf die vielen anglikanisch-lutherischen
Gemeinsamkeiten in Geschichte, Theologie, Gottesdienst, bischoflicher
Struktur und Dienst an allen Menschen in den Lindern der beteiligten Kir-
chen griinden. Die erstrebte volle Gemeinschaft wiirde auf die neuen Aufga-
ben und Moglichkeiten inmitten der ideologischen, sozialen und politischen
Verdnderungen in Europa antworten und zu einem gemeinsamen Zeugnis
und einem gemeinsamen Dienst fiihren.

Getreu dem Vorsatz der Kommission, nicht noch einmal alle theologi-
schen Fragen von vorn durchzubuchstabieren, bieten die folgenden Kapitel
ausgezeichnete Zusammenstellungen und Zusammenfassung vorausgegan-
gener bilateraler (vor allem, aber nicht nur anglikanisch-lutherischer) und
multilateraler (Lima-Dokument) Dialogergebnisse (fast 50 Verweise). Die-
ser Form der Rezeption vorausgegangener Dialoge folgt Kapitel II iiber
»»Wesen und Einheit der Kirche* (,,The Nature and Unity of the Church*).
Wie in anderen ékumenischen Texten wird hier die Kirche vom erlésenden
und erneuernden Heilsplan des dreieinigen Gottes her als Gemeinschaft
(koinonia) beschrieben, die von Gott durch die Verkiindigung des Evange-
liums von der freien Gnade Gottes und die Feier der Sakramente, denen das
ordinationsgebundene Amt dient, geschaffen und erhalten wird. Diese Kir-
che verherrlicht Gott und dient der Versshnung der Menschheit und der
ganzen Schoépfung. Als menschliche Institution hat sie an der Gebrochen-
heit der Menschheit teil und ist daher zur BuBle, Reform und Erneuerung
aufgerufen. Die Einheit der Kirche, gegriindet in der geheimnisvollen Bezie-
hung der Personen der Dreieinigkeit, ist bereits gegeben und bedarf sichtba-
rer Verwirklichung, so daB3 die Kirche ,,als der eine Leib Christi und als das
Zeichen, Instrument und der Vorgeschmack des Gottesreiches gesehen wer-
den kann* (Abschn. 22). Solcher sichtbaren Einheit in Gemeinschaft mit
Gott und untereinander dienen ,,Bande der Gemeinschaft*: die eine Taufe;
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das gemeinsame Bekenntnis des apostolischen Glaubens; die gemeinsame
Feier der Eucharistie; ein gemeinsames Amt. Diese Einheit erweist sich auch
in einer Gemeinschaft der Liebe, in wechselseitiger Verpflichtung und Ver-
antwortung, in gemeinsamen geistlichen Giitern und im Teilen materieller
Ressourcen (Abschn. 24).

Kapitel I1I der Erklarung von Porvoo listet auf, ,,worin wir im Glauben
iibereinstimmen* (,,What We Agree In Faith‘). Hierzu gehoren u.a. ,.,ein
gemeinsames Verstdndnis der rechtfertigenden Gnade Gottes: Wir werden
vor Gott als gerecht erachtet und gerecht gemacht allein aus Gnade durch
Glauben aufgrund des Heilswerkes unseres Herrn und Heilandes Jesus
Christus und nicht aufgrund unserer eigenen Werke oder Verdienste**
(Abschn. 32, c., Zitat aus Helsinki 1982, Abschn. 20). Der Text verweist auf
die gemeinsame Annahme des Glaubens der Kirche durch die Jahrhunderte,
wie er in den beiden altkirchlichen Glaubensbekenntnissen bekannt und
in den 39 Glaubensartikeln und dem Augsburger Bekenntnis bekriftigt
worden ist. Die ,,gemeinsame Tradition der Spiritualitit, Liturgie und
des sakramentalen Lebens (Helsinki 1982, Abschn. 31, von Meilen in
Abschn. 15 [III] zitiert) wird unterstrichen (Abschn. 32, e) und bekannt,
daB ,,im Herrenmahl (Eucharistie) der Leib und das Blut Christi unter den
Formen von Brot und Wein wahrhaftig gegenwértig sind und ausgeteilt und
empfangen werden‘. Christus eint uns mit sich in seiner Selbsthingabe an
den Vater (Abschn. 32, h). Diese Aufzdhlung schlieBt mit auch hier bereits
etwas ausfiihrlicheren Aussagen zum Amt, die Thema des folgenden Kapi-
tels sind: Alle Glieder der Kirche sind zur Teilhabe an deren apostolischer
Sendung berufen und haben dafiir verschiedene Gaben und Dienste vom
Heiligen Geist empfangen (Abschn. 32, i). Diesem Dienst des ganzen Volkes
Gottes dient das ordinationsgebundene Amt von Wort und Sakrament, das
ein Amt gottlicher Einsetzung (,,office of divine institution**) und als sol-
ches eine Gabe Gottes an seine Kirche ist. Die Einheit des ordinierten Amtes
wird bejaht, aber gleichzeitig auf dessen Aufgliederung zum dreifachen
Amt von Bischof, Priester und Diakon in den ersten Jahrhunderten hinge-
wiesen, das auch heute noch in vielen Kirchen, ,,wenngleich hiufig in par-
tieller Form* bewahrt wird (Abschn. 32, j). ,,Wir glauben (und hier wird
wieder Mei3en Abschn. 15 [IX] mit minimaler Verdnderung zitiert), daB ein
in personaler, kollegialer und gemeinschaftlicher Weise (diese Formel
stammt wiederum aus dem Lima-Dokument, Amt, Abschn. 26) ausgeiibtes
Amt pastoraler Aufsicht (Episkopé) nétig (,,necessary*‘) ist als Bezeugung
und Schutz der Einheit und Apostolizitit der Kirche*. Dem fiigt Porvoo
nun hinzu: Wir bewahren und verwenden das Bischofsamt ,,als ein Zeichen
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unserer Intention, unter Gott die Kontinuitit der Kirche im apostolischen
Leben und Zeugnis sicherzustellen* (Abschn. 32, k). Das Kapitel schlieft
mit dem Bekenntnis der gemeinsamen Hoffnung auf die Verwirklichung
des Gottesreiches und der in dieser eschatologischen Perspektive ergehen-
den Berufung zur Forderung von Gerechtigkeit, Frieden und Sorge fiir die
geschaffene Welt (Abschn. 32, 1).

Nach dieser Zusammenfassung des ,,hohen Grades von Einheit im Glau-
ben und in der Lehre* wendet sich die Porvoo-Erkldrung in Kapitel IV den
noch bestehenden Hindernissen fiir eine engere Gemeinschaft zu. Aus die-
sem Grunde ist dieses Kapitel auch etwas ldnger als die anderen: ,,Bischofs-
amt (Episkopat) im Dienst der Apostolizitit der Kirche (,,Episcopacy in
the Service of the Apostolicity of the Church*‘). Einleitend wird darauf ver-
wiesen, dafl zur Reformationszeit alle beteiligten Kirchen Bischéfe oder
Superintendenten fiir die — und hier liegt ein besonderer Akzent der Argu-
mentation — ,,bestehenden Bischofssitze der Katholischen Kirche* ordi-
nierten und dabei ihre ,,Absicht (,intention‘) anzeigten, Leben und Dienst
der Einen, Heiligen, Katholischen und Apostolischen Kirche weiterzufiih-
ren‘. Wo eine Unterbrechung der bischoflichen Sukzession nicht vermieden
werden konnte, bestand jedoch immer die Absicht, verbunden mit konkre-
ten Schritten, die apostolische Kontinuitit der Kirche als einer Kirche des
Evangeliums, dem ein bischéfliches Amt dient, zu sichern.

Dem wichtigen und vielgelobten Abschnitt 34 im Amtsteil des Lima-
Dokuments folgend wird im ersten Unterabschnitt die ,,Apostolizitit der
ganzen Kirche* herausgestellt, von der her (mit Lima, Abschn. 35) gilt, daB
,»,die vorrangige Manifestation der apostolischen Sukzession sich in der
apostolischen Tradition der Kirche als ganzer findet*. Im Rahmen und
im Dienste der umfassenderen Apostolizitit der ganzen Kirche hat eine
apostolische Sukzession des Amtes ihren Platz und ihre Funktion
(Abschn. 36—-40). Der zweite Unterabschnitt handelt vom ,,Apostolischen
Amt*, von Gott gegeben, von Christus eingesetzt und von den Aposteln
weitergegeben. Die wesentlichen Funktionen dieses Amtes werden (Lima
zitierend) beschrieben und erneut auf die Aufgliederung zum dreifachen
Amt hingewiesen. Das Amt der geistlichen Aufsicht und Leitung (Episkopé)
wird als ein Erfordernis der ganzen Kirche unterstrichen und erneut seine
personale, kollegiale und gemeinschaftliche Ausiibung beschrieben. Dieses
Amt dient auch der Wechselbeziehung und Verbindung zwischen den loka-
len, regionalen und universalen Ebenen der Kirche (Abschn. 41-45).

Die wichtigsten Unterabschnitte dieses Kapitels behandeln das ,,Bischofs-
amt im Dienst der apostolischen Sukzession* (,,The Episcopal Office in the
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Service of the Apostolic Succession‘‘) und ,,Die historische bischofliche
Sukzession als Zeichen‘ (,,The Historic Episcopal Succession as Sign‘).
Erneut und wiederholt wird unterstrichen, daff die Kontinuitét des Dienstes
der bischoflichen Leitung im Rahmen der Kontinuitit des apostolischen
Lebens und der apostolischen Sendung der ganzen Kirche verstanden wer-
den muB. Ihr hat das Bischofsamt zu dienen. Auch wird wieder die Bedeu-
tung der Kontinuitédt, reprisentiert durch die Weiterfithrung der alten
Bischofssitze, als fiir die beteiligten Kirchen besonders charakteristisch und
wichtig erwihnt (Abschn. 46—49). Die Ordination eines Bischofs innerhalb
der historischen Sukzession ist insofern ein Zeichen, als dadurch die Kirche
ihre Sorge fiir Kontinuitit im Gesamten ihres Lebens und ihrer Sendung
sowie die Bekréftigung ihrer Absicht, die bleibenden Merkmale der Kirche
der Apostel zu manifestieren, zum Ausdruck bringt. Das Zeichen der histo-
rischen bischoflichen Sukzession garantiert als solches nicht die Treue einer
Kirche zu allen Aspekten apostolischen Glaubens, Lebens und Dienstes.
Schismen in der Geschichte der Kirche haben das Zeichen der Sukzession
benutzt. Auch garantiert das Zeichen nicht die persénliche Glaubenstreue
eines Bischofs. ,,Dennoch bleibt die Beibehaltung des Zeichens eine stdn-
dige Herausforderung zur Glaubenstreue und Einheit, eine Aufforderung
und Verpflichtung, die bleibenden Merkmale der Kirche der Apostel zu
bezeugen und noch besser zu verwirklichen‘ (Abschn. 50 und 51). Doch
apostolische Kontinuitit der ganzen Kirche wird durch mehr als nur ein ein-
zelnes Mittel der Kontinuitit aufrechterhalten. Darum hat eine Kirche, die
die historische bischéfliche Sukzession bewahrt hat, die Freiheit, ein au-
thentisches Bischofsamt in einer Kirche anzuerkennen, welche die Kontinui-
tédt im Bischofsamt durch presbyterale Ordinationen in der Reformations-
zeit bewahrt hat. In dhnlicher Weise ist eine solche Kirche frei, durch eine
Beziehung gegenseitiger Beteiligung an Bischofsweihen mit einer Kirche, die
die Sukzession beibehalten hat, ,,dieses Zeichen zu umfassen, ohne ihre bis-
herige apostolische Kontinuitdt zu verleugnen* (Abschn. 52). Und dann
folgt der fiir die Bedeutung der Porvoo-Erklarung wohl wichtigste Satz:
,,Die wechselseitige Anerkennung unserer Kirchen und Amter geht theolo-
gisch dem Gebrauch des Zeichens der Handauflegung in der historischen
Sukzession voraus. Die Wiederaufnahme dieses Zeichens schlieBt nicht ein
negatives Urteil iiber die Amter der Kirchen ohne historische Sukzession
ein: ,,Sie ist vielmehr ein Mittel, die Einheit und Kontinuit4t der Kirche zu
allen Zeiten und an allen Orten noch sichtbarer zu machen‘ (Abschn. 53).

Angesichts des ,weitreichenden Charakters unserer Ubereinstimmung*
(Abschn. 55) wird den beteiligten 12 Kirchen abschlieend die ,,Gemein-
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same Erkldrung* (,,Joint Declaration‘’) zur Annahme vorgelegt. In ihr
erkennen sich diese Kirchen als Kirchen an, die der Einen, Heiligen, Katho-
lischen und Apostolischen Kirche angehoren, und verbinden damit die
gegenseitige Anerkennung (Abschn. 58, a), daf} in allen beteiligten Kirchen

das Wort Gottes wahrhaft gepredigt und die Sakramente recht verwaltet
werden (d.h. das Kriterium von CA VII);

das Bekenntnis des apostolischen Glaubens miteinander geteilt wird;
die ordinierten Amter von Gott als Instrument seiner Gnade gegeben
sind und Christi Beauftragung durch die Kirche besitzen;

personliche, kollegiale und gemeinschaftliche Aufsicht (episcopé) in ver-
schiedenen Formen in Kontinuitit des apostolischen Lebens, Dienstes
und der apostolischen Sendung verkérpert ist und ausgeiibt wird;

das Bischofsamt gesetzt und bewahrt wird als ein sichtbares Zeichen, das
die Einheit und Kontinuitiit der Kirche im apostolischen Leben, Dienst und
apostolischer Sendung zum Ausdruck bringt und ihr dient (Abschn. 58, a).
Dem schlieBen sich die folgenden gemeinsamen Verpflichtungen an
(Abschn. 58, b):

ein gemeinsames Leben in Sendung und Dienst zu teilen, fiireinander zu
beten und Ressourcen zu teilen;

die Glieder der beteiligten Kirchen willkommen zu heiflen, sakramentale
und seelsorgerliche Dienste zu empfangen;

getaufte Glieder aller beteiligten Kirchen als Glieder der eigenen Kirche
zu betrachten;

Diasporagemeinden in das Leben der einheimischen Kirchen willkom-
men zu heillen;

bischoflich ordinierte (was m.E. von den anderen Aussagen her nicht
auf Amter in der historischen Sukzession begrenzt ist) Bischofe, Prie-
ster/Pfarrer und Diakone in allen beteiligten Kirchen auf Einladung und
im Rahmen der jeweiligen Ordnungen willkommen zu heifien, ihr Amt
in der gastgebenden Kirche auszuiiben;

die Bischofe der beteiligten Kirchen einzuladen, normalerweise (,,nor-
mally* — ein Ausdruck, auf den man sich nach ldngerer Diskussion
geeinigt hat und der besagen soll: so oft als méglich) sich an der Hand-
auflegung bei Ordinationen von Bischofen ,,als ein Zeichen der Einheit
und Kontinuitdt der Kirche* zu beteiligen;

an einem gemeinsamen Verstindnis des diakonischen Amtes zu arbeiten;
angemessene Formen kollegialer und konziliarer Beratung in wichtigen
Fragen von Glauben und Ordnung, Leben und Dienst zu schaffen;

179



— Konsultationen von Vertretern der beteiligten Kirchen und Austausch
von Gedanken und Informationen in theologischen und pastoralen Fra-
gen zu fordern;

— eine Kontaktgruppe zu bilden, die das Wachsen in der Gemeinschaft for-
dert und die Verwirklichung dieses Ubereinkommens koordiniert.

Der zweiseitigen ,,Gemeinsamen Erkldrung® ist noch ein Abschnitt
(Nr. 59) iiber die liturgische Feier zur Inauguration und Bekriftigung der
neuen Beziehung an drei Orten (d. h. wohl in GroBbritannien/Irland, Skan-
dinavien und im Baltikum) und ein Abschnitt (Nr. 60 und 61) iiber die
umfassendere ckumenische Verpflichtung hinzugefiigt. In ithm wird die
Unterstiitzung von Bemiihungen um anglikanisch-lutherische Gemein-
schaft in anderen Teilen der Welt und um die Weiterentwicklung der Verbin-
dungen zu anderen Weltweiten Christlichen Gemeinschaften (bes. mit sol-
chen, mit denen Dialoge gefiihrt werden) bekriftigt. Es wird unterstrichen,
daf} die durch die Porvoo-Erkldrung ermdoglichte Form sichtbarer Einheit
als ein Schritt hin zu jener sichtbaren Einheit gesehen wird, die alle der 6ku-
menischen Bewegung verpflichteten Kirchen zu manifestieren suchen.

1V. Ein bedeutsames dkumenisches Projekt

Es ist keine Frage, dall der durch die Gespriche zwischen den britischen
und irischen anglikanischen Kirchen und den nordischen und baltischen lu-
therischen Kirchen initiierte Prozef3 hin zur méglichen Annahme der Gemein-
samen Erkliarung von Porvoo ein héchst bedeutsames, mutiges, umfassendes
und auf konkrete Verdnderungen zielendes dkumenisches Projekt darstellt:

1. Zum ersten Mal erstrebt eine Gruppe anglikanischer und lutherischer
Kirchen volle Kirchengemeinschaft, sichtbare Einheit in verséhnter Ver-
schiedenheit.

2. Das Projekt schliefit zwolf Kirchen ein, die fiir das kirchliche, soziale
und geistige Leben ihrer Lander im Norden Europas prigend waren und es
z.T. noch sind und die die Mehrheit der Christenheit in dieser Region repri-
sentieren.

3. Die lutherischen Partner in diesem Projekt reprisentieren drei unter-
schiedliche Formen bischdflicher Kirchenverfassung (zusammen mit kolle-
gialen und synodalen Strukturen): Bischofsamt im Rahmen einer (a) be-
wahrten historischen Sukzession, (b) wieder aufgenommenen historischen
Sukzession, (c) Amtskontinuitit ohne historische Sukzession. Von den
anglikanischen Partnern werden sie erstmals als auf der gleichen Ebene
apostolischer Kontinuitit stehend behandelt.
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4. Es wird erstmals ein gemeinsamer Losungsvorschlag fiir das kumeni-
sche Hauptproblem der historischen Sukzession des Bischofsamtes vorge-
legt, der iiber alle bisherigen Konvergenzen und Losungsvorschlige hinaus-
geht, indem er
(a) als ersten Schritt eine volle gegenseitige Anerkennung der bestehenden
Amter in den beteiligten Kirchen vorsieht;

(b) damit das iibliche Hindernis umgeht bzw. iiberwindet, das darin
besteht, daB eine vorausgehende oder in einem ProzeB aller zukiinftigen
Bischofsweihen innerhalb einer Generation erfolgte Ubernahme der histori-
schen Sukzession zur Bedingung wechselseitiger Amtsanerkennung
gemacht wird;

(c) noch umfassender als in anderen dkumenischen Texten die historische
Sukzession in die apostolische Kontinuitidt der ganzen Kirche einordnet
bzw. ihr in gewisser Weise unterordnet und dienend zuordnet;

(d) als ein zusétzliches Element den Aspekt der bewuBten ,,Intention* der
Weiterfithrung apostolischen Glaubens, Lebens und Dienstes einfithrt und
diese Intention mit der Weiterfithrung der alten Bischofssitze (z. B. Canter-
bury, Trondheim, Roskilde, Turku, Riga) in Verbindung setzt — ein spezi-
fischer Aspekt dieser Gespriche, der sich auf andere Situationen, z.B.
USA, schwerlich iibertragen 14Bt.

5. Nachdriicklicher als in anderen Dialogergebnissen werden die Uberein-
stimmungen und die erstrebte volle Gemeinschaft in den Horizont der gemein-
samen Sendung der Kirchen im gegenwirtigen Europa hineingestellt.

6. Durch die weitreichende explizite Ubernahme (Rezeption) bilateraler
und multilateraler (Lima-Dokument) Dialogergebnisse wird auf vorbild-
hafte Weise Doppelarbeit vermieden, eine Kohé4renz mit anderen Dialogen
erstrebt und eine bilaterale Engfithrung zwischen zwei Konfessionen ver-
mieden.

7. Dem Vorbild der Meiener Erkldrung folgend ist die Porvoo-Erkli-
rung ein bilaterales Dialogdokument, das den Akt der offiziellen Rezeption
samt den Folgerungen aus diesem Akt mit in seinen Text einbezieht und so
den Weg vom Dialog zur Gemeinschaft vorbereitet.

8. Nach und mit der Leuenberger Konkordie und m. E. mit ihren struktu-
rellen Implikationen iiber Leuenberg noch hinausgehend wiirde die durch
Porvoo erstrebte volle anglikanisch-lutherische Kirchengemeinschaft einen
historisch wie aktuell hochst bedeutsamen Skumenischen Schritt in den
kirchlichen Beziehungen in Europa darstellen. Dies wire ein Zeichen ku-
menischer Ermutigung und ein Impuls fiir andere Situationen und Bezie-
hungen, dhnliche Schritte zu unternehmen.
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Natiirlich finden sich in der Erklarung von Porvoo die typischen Schwi-
chen einer Kommissionsarbeit: nicht immer konsequent durchgefiihrte
Gedankengénge, nicht durchgehaltene Terminologien, z.B. zum Einheits-
verstindnis oder zur Bezeichnung der festgestellten Ubereinstimmungen
(,,fundamental agreement in faith*, ,,substantial agreement in faith*, ,,far-
reaching ... agreement*) und unndtige Wiederholungen. Dennoch bietet
dieser Text eine solide theologische Basis fiir die Zielsetzung, der er dienen
soll. Er ist inzwischen in die Sprachen der beteiligten Kirchen iibersetzt und
teilweise weit verbreitet und rege diskutiert worden. In mehreren Kirchen ist
ein breiter Rezeptionsprozel bis hin zu Stellungnahmen der Gemeinden
(z.B. Didnemark) initiiert worden. Auch 6kumenische Partner sind eingela-
den worden, die Porvoo-Erkldarung zu beurteilen. So sehen einige rémisch-
katholische Kommentatoren eine gewisse Gefahr, dafl eine klare ,,katho-
lische** Position in der Frage der historischen Sukzession des Bischofsamtes
(ohne diese Sukzession keine gegenseitige Anerkennung und Austauschbar-
keit der Amter) durch Porvoo ,,aufgeweicht‘ wird. Sie iibersehen oder kén-
nen m.E. noch nicht anerkennen, daB hier die bischofliche Sukzession
nicht mehr als ein fiir sich allein bestehendes Element und isoliert herausge-
hobenes Kriterium verstanden, aber dennoch bejaht wird. Vielleicht konnte
dieser Durchbruch auch Bedeutung fiir den Dialog mit der romisch-katho-
lischen Kirche erlangen und zu einer Losung des Sukzessionsproblems bei-
tragen.

Auf der anderen Seite bedarf die durch Porvoo erstrebte Gemeinschaft
der Verbindung zur Gemeinschaft zwischen der Kirche von England und
den deutschen evangelischen Kirchen, die durch die Meiflener Erklarung
besiegelt wurde. Wegen der noch ausstehenden Losung der Sukzessions-
frage verkorpert ,,Meillen* noch nicht jene volle Gemeinschaft, wie sie
durch Porvoo ermdéglicht werden soll. Und auf gesamteuropiischer Ebene
wird schlieBlich das Verhéltnis zur Leuenberger Kirchengemeinschaft wich-
tig werden. Ich sehe keine Gefahr einer neuen anglikanisch-lutherischen
,,Koalition*, die Spannungen erzeugen konnte. Aber es ist wichtig, daf}
okumenische Initiativen miteinander in Beziehung gesetzt werden, damit sie
letztlich demselben und gemeinsamen Ziel-dienen: der sichtbaren Einheit
der Kirche Jesu Christi. Darum ist es gut, daB} Anfang September 1995 Ver-
treter von ,,Leuenberg®, ,,Meilen‘ und ,,Porvoo* auf dem Liebfrauenberg
im Elsall zu gemeinsamen Beratungen zusammenkommen.

Und schlieBlich die Chancen fiir eine Zustimmung zur Gemeinsamen
Erklarung von Porvoo? Die Generalsynode der Kirche von England hat in
einer ersten Lesung der Erklidrung einstimmig zugestimmt. Jetzt miissen die
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einzelnen Di6zesen diskutieren und beschlieBen. Die anglikanische Kirche
von Schottland hat bereits zugestimmt, ebenso die Generalsynode der Kir-
che von Norwegen (einstimmig in einer Kirche, die nicht die historische
Sukzession bewahrt hat!) und die Leitung der Evangelisch-Lutherischen
Kirche Estlands. Es besteht also Grund zur Hoffnung auf ein bedeutsames
o6kumenisches Ereignis — selbst wenn nicht alle zwolf Kirchen zustimmen
sollten.
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